
1 

Тор фон Вальдштайн 

ЧИТАТЬ ШМИТТА 

 

Sezession 42 / Июнь 2011 года 

Каковы причины возрождения интереса к Шмитту, которое во всем мире можно 
наблюдать уже добрых два десятилетия в науке, но также и в политической 
публицистике? Как случилось так, что немецкий специалист по государствен-
ному праву, получивший образование еще в кайзеровской империи, и основ-
ные произведения которого были впервые опубликованы 65 – 95 лет назад, 
вызывает в двадцать первом веке в западных демократических государствах, 
но также и в Южной Америке и Азии, такой кажущийся, в конце концов таин-
ственным, интерес актуальности? И для такой республики как ФРГ, «которая 
с самого своего начала считает себя находящейся в состоянии идеологической 
войны с Третьим Рейхом» (Гельмут Кварич), добавляется еще один робкий во-
прос: Почему сегодня даже отдельные апокрифически закодированные про-
изведения Шмитта из национал-социалистической эры – страшно сказать – 
люди, как правило, читают с большей пользой для познания, чем многие пест-
рые книги в мягком переплете издательства «Suhrkamp» из благословенных 
1970-х годов? Что же, собственно, всё пошло не так за 50 лет готовых к диа-
логу занятий обществоведением, в которых разучивались все формы «разре-
шений конфликта» по ту сторону шмиттовского горизонта? Что такое есть у 
Карла Шмитта, чего нет у Юргена Хабермаса? И какие выводы допускает ино-
гда сюрреалистическая шумиха вокруг Шмитта в отношении политической си-
стемы воздействия наших дней? 

Тому, кто ищет ответы на эти вопросы, следует избегать подготовленного Ви-
кипедией потребления вторичных и третичных источников о Шмитте и обра-
титься к самим его произведениям. Поэтому намерение последующих строк 
состоит в том, чтобы стимулировать к чтению первичных текстов, и не утаи-
вать убеждение их автора в том, что читатель, который хочет пронзить напол-
ненные политически-морализаторской кислотой клубы тумана наших дней, 
по-прежнему вряд ли может сделать что-то более эффективное, нежели за-
няться произведениями этого «последнего классика политического мышле-
ния» (Бернард Вильмс). Тот, кто все же беспристрастно решится войти в мир 
идей этого «простого скучного буржуа» (Шмитт о Шмитте), быстро рискует 
тем, что начнет постоянно думать и аргументировать в его манере. Это очаро-
вание, которое исходит от многих его произведений, не в последнюю очередь 
связано со своеобразным стилем Шмитта, этим флуоресцирующим, жонглиру-
ющим афоризмами, идеями и понятиями стилем, который вовсе не хочет впи-
сываться в то, что обычно принято знать о правоведческих трудах.  
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Кёльнский адвокат Гюнтер Краусс описывает в своих заслуживающих прочте-
ния воспоминаниях о Карле Шмитте, как он в 1930 году в Мюнхене, сидя на 
скамейке в Английском парке, был пленен этим стилем: «Тогда я читал «Уче-
ние о конституции» Карла Шмитта 1928 года, с неукротимой тягой к знаниям 
внутри меня, с лазурным баварским небом надо мной. … Карл Шмитт не 
порождал зверскую серьезность без тени юмора – наоборот, самые красивые 
пассажи вели к доставляющим удовольствие паузам, очень подобно тому, как 
французская кухня является великой благодаря паузам между отдельными 
блюдами. Только первое начало, особенно несколько определений слова 
«конституция», вызывало трудности, все же, уже очень скоро можно было в 
полной мере наслаждаться этим необычным чтением. Тот, кто говорит: «Карл 
Шмитт», подразумевает форму. Она возникла из хорошо связанного и струк-
турированного порядка, строгость которого не ощущалась. Ясность объединя-
лась с глубиной». Другой ученик Шмитта, Эрнст Форстхофф, в письме от 5 
июля 1958 года, написанном Шмитту по поводу его семидесятилетия, обоб-
щает то, чем он был обязан своему учителю и другу на протяжении своего 
последующего жизненного пути: «Я осознаю, что прошло уже 35 лет с тех пор, 
когда я во время летнего семестра 1923 года впервые сидел перед вами, и 
только благодаря вам, в пятом семестре, т.е. уже достаточно поздно, но не 
слишком поздно, осознал, что означает быть юристом – или тогда еще: стать. 
То, что вы вскоре после этого приняли меня как вашего ученика, стало пово-
ротным моментом и счастьем моей жизни».  

Другой важный ученик Шмитта, Эрнст Рудольф Хубер, видел «особенный 
научный дар Шмитта» в том, что он мог «чувствовать новые тенденции и струк-
туры под поверхностью старых систем и за масками и пеленой обычных фор-
мул и с помощью формулирования идей и понятий мог поднимать их на свет и 
вносить в сознание». Как это происходит со всеми писателями выдающегося 
уровня, от Макиавелли до Макса Вебера, от Гоббса до Шпенглера, занятие 
произведениями Шмитта также становится для многих читателей непосред-
ственным личным опытом. Если Эрнст Юнгер прав со своей идеей, что некото-
рые книги действуют как вакцины, после чтения которых человек становится 
защищенным от определенных духовно-политических дезинформаций, тогда 
многие произведения Шмитта входят в первый ряд этих интеллектуальных за-
щитных веществ. Это ценилось в нем уже в 1920-х, 1950-х и 1980-х годах, и 
это еще больше справедливо для выкорчевывающего все корни и нивелирую-
щего всё на своем пути политического «инфотейнмента» наших дней, при ко-
тором у человека – как в науке, так и на практике – время от времени должно 
создаваться впечатление, что не только наблюдатели, но и действующие лица 
уже больше не знают, что означает политика в истинном смысле. Но со Шмит-
том все же даже девятнадцатилетний студент на третьем семестре при ответе 
на вопрос о сущности политического продвигается вперед как в сапогах-ско-
роходах: «Для стиля Шмитта типичны его кадры с использованием вспышки. 
Вспышка, и затем приходят эти великолепные формулировки, которые никто 
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не забывает. Молния сверкает в темноте … и возникает впечатление, будто бы 
вы видите все». (Роберт Хепп)  

При всем том следовало бы посоветовать не читать Шмитта как «шмиттовец». 
Ибо, как можно было бы сформулировать – перефразировав слова Томаса 
Манна о Фридрихе Ницше – тот, кто «собственно» берет Карла Шмитта, берет 
его дословно, кто верит ему, тот потерян. Восхваляемая «латинская ясность» 
(Николаус Зомбарт) этого автора – это только одна сторона его творчества. 
Точно так же правомерно можно – как это недавно сделал Гюнтер Машке – 
обозначить Шмитта как «часто кажущегося ясным писателя», с которым, чем 
чаще вы читаете его произведения, «тем чаще возникают вопросы, вопросы, 
которые порождают все новые и все более рискованные вопросы». Эрих 
Швинге уже в 1930 году назвал Карла Шмитта «сфинксом среди современных 
специалистов по государственному праву», и многое говорит в пользу того, 
что загадки вокруг его творчества, о котором во всем мире раз в неделю (!) 
появляется монография или диссертация, не смогут быть разгаданы и в буду-
щие десятилетия. Именно там нужно увидеть ключ к удивительной умственной 
силе воздействия, которая неизменно исходит из творчества Шмитта. 

Как лучше всего осваивать поле идей Шмитта? С чего начать? Какие книги 
наиболее важны для понимания его творчества, какими произведениями 
можно (пока) пренебречь? Здесь взгляды у разных людей сильно расходятся, 
так что следующая ниже попытка осветить отдельные места творчества 
Шмитта сильнее, а другие источники слабее, не может претендовать на уни-
версальную истину.  

Самым важным произведением Шмитта – и с этим знатоки Шмитта самого раз-
ного происхождения могли бы согласиться почти единогласно – остается «По-
нятие политического», которое появилось как статья в 1927 году и в книжной 
форме впервые в 1932 году. Этой книгой, которая содержит его спорное опре-
деление политики, он заложил основы своей репутации политического писа-
теля, который раскрывает основные структуры политического меньше чем на 
ста страницах. При этом государство как «некое в себе умиротворенное, тер-
риториально в себе замкнутое и непроницаемое для чужих, организованное 
политическое единство» находится в центре книги, определяющая теоретиче-
ская сила которой не должна была заставить забыть о том, что речь у автора 
шла о чем-то очень конкретном, а именно о том, чтобы сбросить с немцев 
надетые на них после 1918 года политические оковы, и о том, чтобы именно 
немецкий народ, «потребность которого в видимости законности сильнее, чем 
его политический смысл», просветить о том, что, согласно Шмитту, является в 
политике самым важным: «Покуда народ существует в сфере политического, 
он должен – хотя бы и только в крайнем случае (но о том, имеет ли место 
крайний случай, решает он сам, самостоятельно) – определять различение 
друга и врага. В этом состоит существо его политической экзистенции. Если у 
него больше нет способности или воли к этому различению, он прекращает 
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политически существовать. Если он позволяет, чтобы кто-то чужой предписы-
вал ему, кто есть его враг и против кого ему можно бороться, а против кого 
нет, он больше уже не является политически свободным народом и подчинен 
иной политической системе или же включен в нее. ... Вследствие того, что у 
народа больше нет силы или воли удержаться в сфере политического, поли-
тическое не исчезает из мира. Исчезает только слабый народ». 

Поляризация, которая до сегодняшнего дня связана с именем Карла Шмитта, 
в очень существенной степени происходит из этой брошюры, в которой автор 
разрабатывает полемический характер политического и вместе с тем дей-
ствует как «разрушитель гуманитаристских иллюзий» (Гюнтер Машке). И 
лорды-хранители печати как раз этих далеких от политики, надутых «челове-
колюбием» и другими назидательностями из словаря идеологов 1789 года ил-
люзий так никогда и не простили ему эту книгу. 

Раскрытие Шмиттом политической структуры воздействия отчетливо коре-
нится в том, что он отвергает романтическое мышление. Поэтому для понима-
ния теории политики Шмитта необходимо прочесть его впервые опубликован-
ное в 1919 году произведение «Политический романтизм». Стилистический 
блеск этой книги побудил Эрнста Блоха к пророческому предложению: «У 
этого неизвестного молодого человека есть все перспективы стать одним из 
наиболее обокраденных авторов следующих десятилетий». «Политический 
романтизм», однако, это не только одна из самых прекрасных книг Шмитта, в 
которой автор доказывает свое виртуозное владение европейской духовной 
историей; поэтому этой только на первый взгляд «неюридической» книге 
Шмитта принадлежит ключевая роль в его творчестве, так как автор в ней 
выступает против абсолютизации эстетического, так же как против многих 
других эрзац-мифов homo oeconomicus: «Сегодня много видов метафизиче-
ской позиции существуют в секуляризованном виде. Для современного чело-
века на место Бога в основном пришли другие, а именно земные факторы: 
человечество, нация, индивидуум, историческое развитие или также жизнь 
как жизнь ради самой себя, во всей ее бездарности и простом движении. По-
зиция вследствие этого не перестает быть метафизической».  

Романтик делает из всего только повод, он делает «всё средством своего ро-
мантического интереса» и вместе с тем оказывается естественным врагом вся-
кого сформированного людьми порядка. Критика Шмиттом романтизма, кото-
рый «психологически и исторически был продуктом буржуазной защищенно-
сти, становится вместе с тем эмбриональной клеткой его критики либерализма, 
в котором безбожный потерянный отдельный человек стал мерой всех вещей: 
«Отдельный, изолированный и эмансипированный индивидуум становится в 
либеральном буржуазном мире центром, последней инстанцией, абсолютом». 
Романтик, по мнению Шмитта, отрицает «самый важный источник политиче-
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ской жизненной необходимости, веру в право и возмущение из-за несправед-
ливости», чтобы – в точном соответствии с его «растительной природой» – всё 
понимать, всё прощать и всё делать материалом эстетических наблюдений.  

Радикальность, с которой Шмитт буквально изничтожает Адама Мюллера как 
прототипичного романтика, во многом объясняется романтической фазой са-
мого Шмитта, которая в существенной степени характеризуется его книгой о 
«Северном сиянии» Теодора Дойблера. В 1916 году, посреди европейской тра-
гедии «pity of war» (Нил Фергюсон), под темной звездой которой мы находимся 
еще сегодня, Шмитт в агиографически преображенной интерпретации глав-
ного произведения Дойблера заклеймил «дух механистического века», «кото-
рый сводит всё к формуле его сознания и не признает никаких тайн и порывов 
души». В своей книге о Дойблере 28-летний, только что защитивший доктор-
скую диссертацию юрист снова очень неюридически дает волю своему пре-
зрению к модерну и порожденному им «остывшему человеку двадцатого сто-
летия» (Карл Вольфскель): «Люди стали бедолагами. … Они интересуются 
всем и не восторгаются ничем».  

Эта полная культурного пессимизма книга за несколько лет до начала крутой 
карьеры веймарского профессора государственного права раскрывает многое 
из внутреннего католического романтизма Шмитта, показывает его изна-
чально монистические мечты и его отвращение к «проклятому обмену» (Тео-
дор В. Адорно) и вызванной им пустой «активности мира земного» массового 
общества, которое не может скрыть свою внутреннюю пустоту за всей этой 
внешней мишурой. Не нужно доходить до того, чтобы охарактеризовать книгу 
Шмитта о Дойблере как «манифест антилиберализма» (Хеннинг Риттер), од-
нако, метаюридическую основную мелодию структур мышления Шмитта вряд 
ли можно услышать из какого-либо другого его произведения столь же ясно, 
как из этой дани уважения его другу Дойблеру. Начатое Дойблером в 1898 
году «Северное сияние» также еще сегодня может передать многое из той ду-
шевной фантомной боли, которая должна охватить ответственного европейца, 
когда он своими глазами видит модернистский кошмар и всё то, что человек 
потерял в нем. 

Этой болью проникнуто также и другое важное произведение, которое Шмитт 
написал в канун нового 1923 года всего лишь за два дня: «Римский католи-
цизм и политическая форма». После прочтения этого поднимающегося на сти-
листически уединенные высоты произведения Хуго Баль писал, что препода-
вавший в Бонне Шмитт стал как католик «чем-то вроде нового Канта», который 
(значит) «для Германии больше, чем весь остальной Рейнланд, включая уголь-
ные шахты. Я редко читал философское произведение с таким большим инте-
ресом как его книгу, и, все же, это философия права. Но эта философия – это 
большой триумф для немецкого языка и добросовестности. Он точнее, чем 
даже Кант, и строг как испанский великий инквизитор, там, где речь идет об 
идеях».  
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И в действительности: Как «homo catholicus» (Пит Томиссен) Шмитт дает эко-
номически-материалистическому духу времени, утратившему какое-либо по-
нятие о представлении, такой отпор, с которым вряд ли что-то могло бы срав-
ниться по остроте. «Мелочной породе интеллектуальных мелких капитали-
стов», у которых исчезла каждая внешняя форма, любой пафос авторитета, он 
противопоставляет внушительный образ католической церкви, которая, со-
гласно Шмитту, как «носительница юридического духа самого большого стиля 
и подлинная наследница римской юриспруденции» одна только в состоянии 
ограничить пожирающие всё претензии экономики на всеобщее господство. 
Если церковь откажется от своей роли партии, противостоящей денежной ари-
стократии, то она утратит все то, что ее составляет, и что она затем в двадца-
том веке постепенно действительно утратила: «Соизволив быть не чем иным, 
как полюсом душевности в противоположность бездушности, церковь забыла 
бы себя самое. Она стала бы тогда вожделенным дополнением к капитализму, 
гигиеническим институтом для [облегчения] страданий, причиняемых конку-
рентной борьбой, воскресной прогулкой или летним пансионом жителя боль-
шого города».  

Эти поистине пророческие фразы подчеркивают то, что помимо книги Шмитта 
о Дойблере как романтическо-экспрессионистской опоры его интеллектуаль-
ной системы также и значение «римского католицизма» как теологически-ка-
толического, иногда также католицистического основания его творчества едва 
ли можно переоценить. Не просто так именно это произведение было одним 
из существенных уязвимых мест для нападок, которым Шмитт подвергался в 
1936 году со стороны «Ведомства Розенберга» и его фобии по отношению к 
ультрамонтанству, которую можно охарактеризовать только лишь как курьез-
ную. 

Перейдем к правоведческим в узком смысле слова произведениям Шмитта: 
Наряду с его докторской диссертацией 1914 года, «Ценность государства и 
значение одиночки», юридически-философская солидность которой во многом 
способствовала начинающейся академической славе ее автора, в этой связи 
на первом месте нужно назвать «Учение о конституции» 1928 года, самое си-
стематическое, характеризующееся полной уверенности лунатика чистотой 
мыслей и интеллектуальной архитектурой произведение Шмитта. Эта книга, 
которая в 1948 году – какое странное временное совпадение – послужила при-
мером при основании Государства Израиль, так же как при определяемых пре-
имущественно иностранцами «совещаниях» на Херренкимзе, содержит суще-
ственные элементы учения Шмитта о государстве как политическом единстве 
народа. В учении Шмитта о государстве подробно объясняются такие цен-
тральные понятия как народ, конституция, представительство, гомогенность, 
общественное мнение, суверенитет, диктатура, парламентаризм и федера-
лизм. Историческое развитие Германии в 1815-1848 годах служит Карлу 
Шмитту планом для его знаменитого различения демократии и либерализма. 
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Без понимания этого различия не обходятся также сегодня, если хотят прове-
рить регулярно задыхающиеся от самовосхваления описания политической 
системы ФРГ, как их преподносят не только на факультетах политических 
наук, на их обоснованность.  

В зеркале, которое Шмитт подносит к определяемому парламентом государ-
ству девятнадцатого века, можно также легко разглядеть государственные 
структуры двадцатого столетия или то, что еще осталось от них после ванн 
жидкой стали либерализма: «Стремление буржуазного правового государства, 
однако, сводится к тому, чтобы оттеснить политическое, ограничить все выра-
жения государственной жизни в ряде нормирований и превратить всю госу-
дарственную деятельность в подведомственности, т.е. в точно описанные, 
принципиально ограниченные сферы полномочий. Из этого уже получается то, 
что буржуазно-правовое может составлять только одну часть всей государ-
ственной конституции, в то время как другая часть содержит положительное 
решение о форме политического существования». Если нация, т.е. «в полном 
смысле пробудившийся к политическому сознанию, способный к действию 
народ», (больше) не в состоянии принимать такое решение, то он утратит спо-
собность самостоятельно определять свою политическую судьбу как дееспо-
собный субъект. 

Буржуазное правовое государство так проблематично потому, что оно проти-
вопоставляет индивидуальную свободу отдельного человека политическому 
единству народа. Либеральный основной принцип, неконтролируемость цен-
тробежно-асоциально структурируемого индивидуума, приводит к эрозии цен-
тростремительно-социально обусловленной государственной субстанции и за-
тем к разрушению политического. Но тот, кто, как либерально-буржуазный 
конституционный идеал, организовывает только средства и методы контроля 
государства, но не само государство как политическое единство, не должен 
удивляться распаду политического и потере государственной дееспособности. 

В работе Шмитта «Духовно-историческое положение сегодняшнего парламен-
таризма» (1923) можно прочесть, почему – еще одно существенное различе-
ние – парламентаризм, уже после Первой мировой войны идейно-политиче-
ский залежавшийся товар экстра-класса, имеет мало отношения или вообще 
не имеет отношения к демократии, во всяком случае к той демократии, при 
которой – в точном соответствии с греческим образцом – правит народ, а не 
самопровозглашенные «демократы»: «Демократия может существовать и без 
того, что называют современным парламентаризмом, и парламентаризм может 
быть без демократии; и диктатура в столь же малой степени является реши-
тельной противоположностью демократии, как и демократия – диктатуре».  

Критика Шмиттом парламентаризма необязательно оригинальна в узком 
смысле, более старые классики как Пьер-Жозеф Прудон и Роберт Михельс до-
стигали иногда более глубокой проницательности. Однако эта 90-страничная 
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книга важна для понимания Гегеля, Маркса и того, что Карл Лёвит назвал ре-
волюционным переломом в мышлении девятнадцатого столетия. В вырази-
тельной дискуссии с Сорелем Шмитт набросал, кроме того, основные черты 
своей политической мифологии, которые он хотел продолжить как самостоя-
тельное произведение, до чего дело все же так никогда и не дошло. 

Работа Шмитта 1931 года «Стражи конституции» содержит его критику плю-
ралистического партийного государства в форме конечной фазы Веймарской 
республики. Под плюрализмом Карл Шмитт понимает при этом «власть не-
скольких социальных величин над образованием государственной воли». Если 
при либерализме государство разрушается взрывной силой, исходящей от не-
контролируемого, скрытого за броней собственного «я» индивидуума, то при 
плюрализме государство представляется добычей таких же неконтролируемых 
экономических или не экономических влиятельных групп давления (pressure 
groups). Каждая плюралистская группа потребовала бы для себя и своих ин-
тересов скипетра легальности, чтобы соответственно обвинить любую другую 
группу в незаконности и антиконституционности и вытеснить ее в политиче-
скую позицию Hors-la-loi («вне закона»). Между этими мельничными жерно-
вами плюралистической борьбы за легальность, в конце концов, государство 
и «сама конституция будут растерты в порошок». 

Книга, которую никак нельзя не упомянуть в этом неизбежно неполном обзоре 
творчества Карла Шмитта, это, наконец, «Номос Земли». Это плод обстоятель-
ного занятия европейским правом народов, на которое Шмитт в 1936 году по-
сле своей столь же короткой, сколь и неудачной скачки на коричневом тигре 
перенес свои главные научные усилия. Значение европейского международ-
ного права характеризуется – согласно главному тезису Шмитта – тем, что ему 
на рубеже пятнадцатого и шестнадцатого веков удалось оберегать войну: 
«Сущность европейского международного права состояла в ограничении 
войны, сущность такой ограниченной войны состояла в упорядоченном, раз-
ворачивавшемся на ограниченном пространстве и на глазах свидетелей состя-
зании сил. Такие войны представляют собой нечто противоположное беспо-
рядку. В них заключена высшая форма порядка, на который способна челове-
ческая сила. Они являются единственной формой защиты от порочного круга 
все более и более жестоких репрессалий, т.е. от нигилистических акций, про-
диктованных ненавистью и жаждой мести, бессмысленной целью которых яв-
ляется взаимное уничтожение. Устранение или избежание войны на уничто-
жение возможно лишь благодаря нахождению некоей формы для состязания 
сил. А это в свою очередь возможно лишь благодаря признанию противника в 
качестве равного себе врага, Justus hostis. Тем самым закладывается основа 
для ограничения войны. … Так, например, главной проблемой всякого право-
вого порядка всегда было отнюдь не упразднение, а ограничение и обуздание 
войны».  
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Этот заботливо лелеемый мир рухнул в конце девятнадцатого столетия и затем 
в finale furioso особенного вида, в Первой мировой войне. С тех пор господ-
ствовало «дискриминирующее понятие войны», обусловленное (ошибочной) 
верой, что противник в войне – это подлежащий уничтожению преступник, 
против которого позволено использовать любые средства – tantum licet in bello 
iusto. В мире, в котором мы живем, в котором одна «война с целью покончить 
со всеми войнами» («war to end all wars», Франклин Делано Рузвельт) сменяет 
другую, и в котором международное право служит только лишь маской, за ко-
торой враждебные к праву имперские структуры преследуют свои притязания 
на власть, «Номос» Шмитта подкупает своей актуальностью. Однако эта книга 
может рассматриваться как классика также и потому, что она сочетает духов-
ную историю с геополитикой и с этим духовно-географическим методом точно 
разрабатывает совершенно различные представления о праве, которые есть у 
континентальных европейцев, с одной стороны, и у англо-американских мор-
ских держав, с другой стороны («Земля и море»). При этом особенно подробно 
рассматриваются Соединенные Штаты Америки, и их заявленная в девятна-
дцатом веке и реализованная в двадцатом веке претензия сменить старую Ев-
ропу и опирающийся на римские источники европоцентристский правопоря-
док. Только недавно снова красноречиво продемонстрированное понимание 
США уголовного и международного права в духе выражения «hang him high» 
(«повесить его высоко») и их обусловленное кальвинизмом и пуританством 
сознание собственной избранности подвергаются при этом критике, в которой 
литературный талант и юридическая точность соединяются таким способом, 
который типичен для Карла Шмитта. 

Перевод с немецкого, 2020 г. На русском языке публикуется впервые! 

Источник: https://sezession.de/28205/schmitt-lesen 
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