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В последней книге немецкого историка доктора Петера Лонгериха «Ванзее: 
путь к Окончательному решению» задокументирована предполагаемая важ-
ность Ванзейской конференции, состоявшейся в берлинском пригороде Ванзее 
20 января 1942 года.  

 

Петер Лонгерих 

Лонгерих пишет: [1]  

Сегодня протоколы Ванзейской конференции рассматриваются как синоним 
хладнокровного, бюрократически организованного и осуществляемого про-
мышленным методом массового убийства европейских евреев, как почти не-
постижимый документ, отражающий то, как идеологически мотивированное 
стремление нацистской системы к уничтожению было воплощено в жизнь по 
приказу высшей власти режима в государственных действиях и безжалостно 
осуществлено. […] Эти протоколы уникальны, потому что они более чем любой 
другой документ демонстрируют с полной ясностью процесс принятия реше-
ний, который привел к убийству европейских евреев.  
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В этой статье обсуждается, действительно ли эти протоколы документируют «с 
полной ясностью» процесс принятия решений, который привел к так называ-
емому Холокосту. 

 

Обложка английского издания книги Петера Лонгериха  
“Wannsee: The Road to the Final Solution” (2021 год). 

Историческая подоплека 

Первоначально история Холокоста предполагала, что у Германии был некий 
план или программа уничтожения европейского еврейства. В издании своей 
книги «Уничтожение европейских евреев» в 1961 году Рауль Хильберг писал, 
что в 1941 году Гитлер издал два приказа об уничтожении евреев. [2]  

Однако несмотря на то, что союзники захватили в неповрежденном виде боль-
шую часть документации правительства Германии и концентрационных лаге-
рей, так и не было найдено ни приказа, ни плана по уничтожению европей-
ского еврейства. В исправленном издании книги Хилберга 1985 года все 
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ссылки на такие приказы Гитлера об истреблении были удалены. Американ-
ский историк Кристофер Браунинг в рецензии на исправленное издание «Уни-
чтожение европейских евреев» писал: [3] 

В новом издании все ссылки в тексте на решение Гитлера или приказ Гитлера 
об «Окончательном решении» были систематически удалены. Внизу един-
ственной сноски скрыта единственная ссылка: «Хронология и обстоятельства 
указывают на решение Гитлера, принятое до конца лета». В новом издании 
Хильберга решения и приказы Гитлера не задокументированы.  

Когда в 1983 году его спросили, как же происходило уничтожение европей-
ского еврейства без какого-либо приказа, Хильберг ответил: [4] 

То, что началось в 1941 году, было процессом уничтожения, не запланирован-
ным заранее, не организованным централизованно каким-либо органом. Не 
было ни плана, ни бюджета на мероприятия по уничтожению. Они происхо-
дили постепенно, шаг за шагом. Таким образом, произошло не столько осу-
ществление какого-то плана, сколько невероятная встреча умов, консенсус – 
чтение мыслей обширной бюрократией.  

16 января 1985 года на перекрестном допросе на первом судебном процессе 
над Эрнстом Цюнделем в Торонто Рауль Хильберг подтвердил, что говорил эти 
слова. [5] Таким образом, Хильберг заявил, что геноцид европейского еврей-
ства был осуществлен не по плану или приказу, а скорее благодаря невероят-
ному чтению мыслей среди обширной немецкой бюрократии.  

Другие историки признали, что никаких документов о плане Германии по уни-
чтожению европейского еврейства обнаружено не было.  

В своей известной книге о Холокосте французско-еврейский историк Леон 
(Лев) Поляков заявил, что «…кампания по уничтожению евреев, как в своей 
концепции, так и во многих других ее существенных аспектах, остается оку-
танной мраком». Поляков добавил, что никаких документов, подтверждавших 
существование плана уничтожения евреев так и не было найдено, потому что 
«возможно, их никогда и не существовало». [6]  

Британский историк Ян Кершоу утверждает, что, когда в начале 1990-х были 
открыты советские архивы, то: [7]  

Как и ожидалось, письменный приказ Гитлера об «Окончательном решении» 
найден не был. Предположение о том, что когда-либо отдавался единственный 
явный письменный приказ, давно было отвергнуто большинством историков. 

Многие защитники официальной истории Холокоста утверждают, что Ванзей-
ская конференция положила начало программе систематического уничтоже-
ния евреев Европы. Особенно по той причине, что нет явного письменного 
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приказа об уничтожении европейского еврейства, Ванзейская конференция 
стала чрезвычайно важной в попытке официальных историков документально 
подтвердить существование немецкой программы геноцида европейских ев-
реев.  

Однако даже многие еврейские историки признают, что эта конференция не 
доказывает существование подобной программы истребления. Вместо этого 
немецкая политика заключалась в депортации евреев на Восток.  

Например, израильский историк Холокоста Иегуда Бауэр заявил:  

Общественность все еще повторяет, раз за разом, глупую историю о том, что 
в Ванзее было принято решение об уничтожении евреев.  

Бауэр далее сказал, что встреча в Ванзее была совещанием, но «вряд ли кон-
ференцией», и «мало что из того, что там было сказано, было выполнено в 
деталях». [8]  

Точно так же израильский историк Холокоста Лени Яхиль заявила в отношении 
Ванзейской конференции: [9] «Часто предполагается, что решение о начале 
'Окончательного решения' было принято именно по этому поводу, но это не 
так».  

Ванзейская конференция 

29 ноября 1941 года Рейнхард Гейдрих разослал приглашение различным ру-
ководителям Германии принять участие в совещании, призванном провести 
все необходимые организационные, практические и материальные приготов-
ления для полного решения еврейского вопроса в Европе. Первоначально 
встреча должна была состояться 9 декабря 1941 года. Однако события на 
войне вынудили Гейдриха в срочном порядке отложить эту встречу до 20 ян-
варя 1942 года. [10] 

Среди 15 человек, присутствовавших на Ванзейской конференции, было де-
сять выпускников университетов, девять из них квалифицированные юристы, 
восемь из которых имели докторскую степень. [11]  

Лонгерих делит участников Ванзейской конференции на три категории: 
1) представители (преимущественно государственной) «центральной власти» 
в рейхе; 2) представители гражданских оккупационных властей (Генерал-гу-
бернаторство и министерство оккупированных восточных территорий); и 
3) функционеры СС, представляющие головные офисы или филиалы СС на ок-
купированных территориях. [12]  
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Члены этой первой группы – представители «центральной власти» – в основ-
ном были как высококвалифицированными высшими государственными слу-
жащими, так и многолетними и активными национал-социалистами.  

В эту группу входили Мартин Лютер, заместитель госсекретаря и глава отдела 
Германии в министерстве иностранных дел; статс-секретарь доктор Вильгельм 
Штуккарт, представлявший министерство внутренних дел; Эрих Нойманн, 
статс-секретарь Управления по четырехлетнему плану; статс-секретарь док-
тор Роланд Фрейслер из министерства юстиции; и министериаль-директор 
Фридрих Критцингер из рейхсканцелярии. [13] 

Вторая группа учреждений, представленных на Ванзейской конференции, со-
стояла из представителей гражданских оккупационных властей в Польше и 
Советском Союзе. За Советский Союз отвечало министерство оккупированных 
восточных территорий Альфреда Розенберга. Его представляли на конферен-
ции постоянный заместитель Розенберга доктор Альфред Мейер и доктор Георг 
Лейббрандт, начальник Главного управления I (политического) министерства 
оккупированных восточных территорий. Государственный секретарь доктор 
Йозеф Бюлер представлял на конференции Генерал-губернаторство, управля-
ющее оккупированной Польшей. [14] 

Третья группа на Ванзейской конференции состояла в основном из ряда вы-
сокопоставленных эсэсовцев. В эту группу входил Рейнхард Гейдрих, созвав-
ший это собрание и возглавлявший РСХА, в состав которого вошли Гестапо, 
уголовная полиция, внешняя разведка и Служба безопасности (СД). Также там 
были Отто Хофман, глава Главного управления СС по делам расы и поселений; 
Адольф Эйхман и Генрих Мюллер как представители РСХА; доктор Карл Георг 
Эберхард Шёнгарт, командующий полицией безопасности и Службой безопас-
ности (СД) в Генерал-губернаторстве; доктор Рудольф Ланге, командующий 
полицией безопасности и Службой безопасности в Латвии, и доктор Герхард 
Клопфер, статс-секретарь партийной канцелярии. [15] 

Гейдрих проинформировал Генриха Гиммлера по телефону на следующий день 
после Ванзейской конференции о наиболее важных результатах совещания. 
Через несколько дней он также разослал письма различным немецким чинов-
никам, в которых подчеркивал свою приверженность безотлагательному вы-
полнению возложенных на него задач. [16] 

Протоколы 

Адольф Эйхман якобы вел протоколы встречи на Ванзейской конференции, 
которые позже были одобрены Рейнхардом Гейдрихом. Из оригинальных 
30 экземпляров этих протоколов найден только экземпляр № 16. Эта копия, 
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обнаруженная союзниками в марте 1947 года во время поиска немецких доку-
ментов, была представлена в качестве доказательства на так называемом Про-
цессе Вильгельмштрассе. Протокол этого заседания состоит из 15 страниц, 
обобщающих все, что было сказано на конференции, и поэтому не является 
стенограммой. По словам Эйхмана, встреча длилась всего от одного часа до 
полутора часов. [17] 

Лонгерих пишет:  

Мы должны основывать наше прочтение этих «протоколов» на предположе-
нии, что они не являются прямым воспроизведением того, что было сказано, 
а документом, обобщающим основные направления обсуждения и решения, 
принятые с позиции Главного управления имперской безопасности (РСХА).  

Он также заявляет, что неясно, являются ли подчеркивания, видимые в маши-
нописном тексте, работой получателя протокола или же они были добавлены 
после 1945 года. [18] 

В протоколах Ванзейской конференции ничего не говорится о программе ис-
требления евреев. Вместо этого цель состояла в том, чтобы исключить евреев 
из а) всех сфер немецкой жизни и б) из жизненного пространства немецкой 
нации. В протоколе говорится: [19]  

В качестве единственно возможной временной меры для достижения этих це-
лей еврейская эмиграция с территории Рейха было дополнительно ускорена и 
проводилась методично.  

Политика Германии заключалась в депортации евреев на Восток, а не в их 
уничтожении. 

Нигде в Ванзейских протоколах геноцид евреев не обсуждался и не планиро-
вался. Ни о создании лагерей смерти, ни о выделении финансовых ресурсов и 
строительных материалов для строительства лагерей смерти речь там не идет. 
В протоколах Ванзее никогда не упоминаются газовые камеры, “газенвагены”, 
расстрелы или любые другие подобные заявления о геноциде, сделанные по-
сле войны. Протоколы Ванзее также допускают особые исключения в отноше-
нии депортации евреев. К этим исключениям относились немецкие евреи-ве-
тераны Первой мировой войны с тяжелыми формами инвалидности, евреи с 
боевыми наградами (Железный крест первого класса) и все евреи старше 65 
лет. Эти евреи должны были быть отправлены в еврейские гетто для преста-
релых, такие как Терезиенштадт. [20] 

Британского историка Дэвида Ирвинга прокурор на суде над Эрнстом Цюнде-
лем в 1988 году спросил, считает ли он, что Ванзейская конференция была 
конференцией для обсуждения истребления европейских евреев. Ирвинг сви-
детельствовал: [21]  
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Нет явного упоминания об уничтожении евреев Европы на Ванзейской конфе-
ренции и, что более важно, ни в одном из других документов в этом деле. Мы 
не можем вырывать документы из контекста. […] По моему мнению, значение 
конференции было раздуто до такой степени безответственными историками, 
которые, вероятно, не читали этот документ. 

Немецкий судья доктор Вильгельм Штеглих также поставил под сомнение под-
линность протокола Ванзейской конференции. Штеглих отметил, что эти про-
токолы напечатаны не на официальном бланке, в них нет даты и подписи и 
были напечатаны на обычной пишущей машинке на небольших листах бумаги. 
Штеглих писал: [22]  

Что в первую очередь бросается в глаза в воспроизведенном там документе, 
так это то, что на нем нет ни названия какого-либо ведомства, ни порядкового 
номера, под которым орган, который инициировал процесс, официально реги-
стрировал ход делопроизводства. Это совершенно не соответствует официаль-
ному употреблению и тем более непонятно, что на нем стоит штамп 'Geheime 
Reichssache' («Совершенно секретно»). Можно только сказать, что к любому 
«официальному документу» правительственного дела без номера дела или 
даже административной идентификации – особенно к документу с грифом «Со-
вершенно секретно» – следует относиться с величайшим скептицизмом…  

Хотя еще предстоит выяснить, является ли данный документ полностью под-
делкой, я убежден, что фрагменты некоторых параграфов были либо впослед-
ствии добавлены, либо удалены, либо изменены в соответствии с целями 
Нюрнбергских процессов и своего рода «историографией», которая последо-
вала за этими судебными процессами. 

Истребление принудительным трудом 

Лонгерих использует следующие два абзаца из протоколов Ванзейской кон-
ференции, чтобы попытаться доказать существование немецкой программы 
истребления европейского еврейства: [23] 

В рамках Окончательного решения евреи теперь должны быть отправлены на 
работу на Восток соответствующим образом и под надлежащим надзором. Тру-
доспособных евреев будут вывозить на эти территории большими рабочими 
бригадами. Мужчин и женщин разделят и заставят строить дороги, в ходе ко-
торых, несомненно, большинство из них погибнет в результате естественной 
убыли.  

С оставшимися в живых евреями, без сомнения, самыми стойкими среди них, 
придется поступить соответствующим образом, поскольку, будучи естествен-
ным отбором, они, если их выпустить, станут зародышевой клеткой для нового 
еврейского возрождения (см. опыт истории). 
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Лонгерих пишет, что термин «естественная убыль» в этом отрывке означает 
массовую смерть в результате нечеловеческих условий труда. Он пишет, что 
не только те, кто выжил на принудительных работах, будут убиты неустанов-
ленным образом, но и остальные евреи, не пригодные для работы, то есть 
женщины и дети, не избегут этого массового убийства. Далее Лонгерих заяв-
ляет, что сегрегация мужчин и женщин была разработана для предотвращения 
появления любого будущего потомства. [24] 

Это единственные два неоднозначных абзаца в ванзейском протоколе, за ко-
торые цепляются ортодоксальные историки, такие как Лонгерих. Гермар Ру-
дольф пишет об этих двух абзацах: [25]  

Но прочитайте еще раз внимательно: остаток – это результат «естественного» 
отбора в конце этого проекта принудительного труда в ходе этой принудитель-
ной миграции на восток. Ни о каком убийстве во время этого процесса здесь 
ничего не сказано. Только когда этот проект завершится, а возможно, и после 
окончания войны, встанет вопрос о каком-то «особом обращении». Как это 
будет выглядеть, в этом Протоколе не рассматривается, поскольку это, оче-
видно, вопрос далекого будущего. 

Рудольф пишет, что это неправда, что национал-социалистический режим был 
принципиально против еврейского возрождения. На самом деле до начала 
войны с Советским Союзом в Германии существовало множество проектов, 
призванных облегчить новое начало для евреев после их эмиграции из сферы 
влияния Германии. Существуют также документы, свидетельствующие о том, 
что после войны планировалось вывезти евреев из Европы для начала их но-
вой жизни. Это имеет смысл только в том случае, если бы евреи, пережившие 
принудительные работы, остались живы в конце войны. [26]  

Доктор Вильгельм Штеглих усомнился в подлинности этих двух абзацев про-
токола Ванзейской конференции. Штеглих писал: [27]  

За исключением начального предложения первого абзаца, эти два абзаца не 
укладываются в рамки документа, и, это еще без учета неясности второго аб-
заца, что необычно для протокола такой важной конференции, мягко го-
воря. […]  

Здесь нельзя ошибиться в несовместимости этих двух абзацев с остальной ча-
стью документа. Поэтому совсем неудивительно, что их приходится цитиро-
вать вне контекста. Только с помощью таких уловок критически настроенные 
читатели могут быть введены в заблуждение относительно фактического со-
держания «Ванзейского протокола». Нужда в них свидетельствует о большой 
расхлябанности со стороны фальсификаторов. Они просто не были достаточно 
внимательны, чтобы привести свои подделки в соответствие с остальной ча-
стью текста. 
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Заключение 

Петер Лонгерих пишет, что в сохранившихся протоколах Ванзейской конфе-
ренции записано, что целью конференции было обсудить, кто именно должен 
стать мишенью депортаций и как депортировать в общей сложности 11 мил-
лионов человек, подвергнуть их крайне тяжелым принудительным работам и 
убить всех, всех, кто выжил или больше не мог работать, каким-либо другим 
способом. [28] На самом деле геноцид европейского еврейства не обсуждался 
на Ванзейской конференции.  

Книга Лонгериха «Ванзее: путь к Окончательному решению» не содержит но-
вой информации о Ванзейской конференции и не может доказать на основе 
документов существование немецкой программы геноцида европейского ев-
рейства.  
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