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Доктор Петер Лонгерих (родился в 1955 году) 

Немецкий историк доктор Петер Лонгерих многими считается одним из веду-
щих авторитетов в области «Холокоста». Журналист Дон Дэвид Гуттенплан 
называет Лонгериха «одним из наиболее квалифицированных немецких исто-
риков Холокоста в поколении, родившемся после войны». [1] 

Лонгерих был нанят в качестве свидетеля-эксперта защиты на процессе по 
иску Дэвида Ирвинга о клевете против Деборы Липштадт и ее издателя Pen-
guin Books. Он подготовил два отчета для этого судебного спора по граждан-
скому иску: первый озаглавлен «Системный характер национал-социалисти-
ческой политики по уничтожению евреев», а второй – «Роль Гитлера в пре-
следовании евреев национал-социалистическим режимом». [2]  
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Позже Лонгерих написал книги, расширяющие его исследования, проведен-
ные для этого судебного процесса. 

В этой статье обсуждаются некоторые слабые стороны исследований Лонге-
риха о так называемом Холокосте. 

Неписаный приказ 

Историки Холокоста признали, что не было найдено ни одного документа о 
плане Германии по уничтожению европейского еврейства. В своей известной 
книге о Холокосте французско-еврейский историк Леон Поляков писал, что 
«…кампания по уничтожению евреев, как в ее концепции, так и во многих 
других важных аспектах, остается окутанной мраком». Поляков добавил, что 
никаких документов о плане истребления евреев обнаружено не было, потому 
что «возможно, их никогда не существовало». [3] 

Британский историк Ян Кершоу заявляет, что, когда в начале 1990-х были 
открыты советские архивы, то: «Как и ожидалось, письменный приказ Гитлера 
об 'Окончательном решении' не был найден. Предположение о том, что когда-
либо было отдано одно однозначно сформулированное письменное распоря-
жение, давно было отвергнуто большинством историков». [4] 

Многие еврейские историки Холокоста также признают, что Ванзейская кон-
ференция не обсуждала вопрос об уничтожении евреев в Европе. Израильский 
историк Холокоста Иегуда Бауэр заявил: «Общественность все еще раз за ра-
зом повторяет глупую историю о том, что в Ванзее было принято решение об 
истреблении евреев». [5] Израильский историк Холокоста Лени Яхил тоже по-
добным образом писала о Ванзейской конференции: «Часто предполагается, 
что решение о начале Окончательного решения было принято именно тогда, 
но это не так…» [6] 

Когда в 1983 году его спросили, как же истребление европейского еврейства 
происходило без приказа, еврейский историк Холокоста Рауль Хильберг отве-
тил: [7] «То, что началось в 1941 году, было процессом уничтожения, не спла-
нированным заранее, не организованным централизованно каким-либо ведом-
ством. Не было плана и бюджета для мер по уничтожению. Их осуществляли 
шаг за шагом, один шаг в конкретный момент. Таким образом, произошла не 
столько реализация какого-то плана, сколько невероятное совпадение умов, 
консенсус в прочтении мыслей огромной бюрократией».  

16 января 1985 года в ходе перекрестного допроса на первом судебном про-
цессе по делу Эрнста Цюнделя в Торонто Рауль Хильберг подтвердил, что он 
сказал эти слова. [8] Таким образом, Хильберг заявил, что геноцид европей-
ского еврейства был осуществлен не в соответствии с каким-либо конкретным 
планом или приказом, а, скорее, в результате невероятного чтения мыслей в 
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среде многочисленных далеко разбросанных немецких бюрократов. Лонгерих 
соглашается с Хильбергом в том, что Гитлер никогда не отдавал письменного 
приказа об убийстве евреев. Вместо этого Лонгерих утверждает, что Гитлер 
давал только устные инструкции.  

Лонгерих пишет: [9] 

Когда он [Гитлер] действительно говорил на эту тему, он использовал форму-
лировки, которые, безусловно, оставляли место для интерпретации или наме-
ренно скрывали истинное положение вещей. Поведение Гитлера в этом отно-
шении изначально определялось стремлением к секретности. Убийство евро-
пейских евреев рассматривалось органами Третьего рейха как секретная ин-
формация в принципе, то есть публичное обсуждение этой темы вообще не 
было разрешено.  

Лонгерих предполагает, что Гитлер никогда не отдавал письменного приказа 
об убийстве европейских евреев из-за уроков, которые он извлек из своего 
письменного приказа об убийстве душевнобольных немцев в рамках своей 
программы эвтаназии. Он утверждает, что Гитлер не хотел брать на себя от-
ветственность за геноцид европейского еврейства, издавая недвусмысленный 
письменный приказ. [10] 

Лонгерих прав в том, что Гитлер письменно санкционировал немецкую про-
грамму эвтаназии. [11] Однако Лонгерих не приводит убедительных доказа-
тельств того, почему Гитлер решил не отдавать письменный приказ об истреб-
лении европейского еврейства. Лонгерих абсурдно предполагает, что Гитлер 
извлек урок из своего письменного разрешения на программу эвтаназии, как 
будто Гитлер думал, что его сочтут невиновным, если он никогда не отдаст 
письменный приказ об уничтожении евреев в Европе. 

Речи Гиммлера 

Лонгерих использует речи Генриха Гиммлера, чтобы с их помощью попытаться 
доказать, что Гитлер приказал истребить европейское еврейство. Он пишет, 
что Гиммлер в 1943 и 1944 годах очень ясно выразился об убийстве европей-
ских евреев его СС. Лонгерих говорит, что даже если Гиммлер не называл одно 
конкретное имя, слушатели Гиммлера прекрасно знали, что это поручение ему 
дал Гитлер. [12]  

Речь Гиммлера в Позене (Познань) 4 октября 1943 года была названа «лучшим 
доказательством» Холокоста. [13] Гиммлер заявил в этой речи: «В данном слу-
чае я имею в виду выдворение евреев, уничтожение еврейского народа. Легко 
сказать: «Еврейский народ будет уничтожен», – так говорит каждый член пар-
тии, – это ясно написано в нашей теории: ликвидация евреев, уничтожение 
их – и мы это исполним». [14]  
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В большинстве переводов позенской речи Гиммлера предполагается, что 
немецкое слово «ausrotten» означает убийство или истребление. Дэвид Ир-
винг, который очень свободно говорит на немецком языке, свидетельствовал 
на втором судебном процессе над Эрнстом Цюнделем, что это неправильный 
перевод слова «ausrotten»: [15] «Нет сомнений в том, что в современной Гер-
мании слово «ausrotten» теперь означает убийство. Но мы должны взглянуть 
на значение слова «ausrotten» в 1930-х и 1940-х годах, которое использова-
лось теми, кто писал или говорил эти документы. В устах Адольфа Гитлера 
слово «ausrotten» ни разу не использовалось для обозначения убийства, и я 
изучил эту конкретную семантическую проблему. Вы можете найти документ 
за документом, который сам Гитлер говорил или писал, где слово «ausrotten» 
не может означать убийство». 

Лонгерих пишет, что слова «ausrotten» или «Ausrottung» означают искорене-
ние. [16] Дебора Липштадт пишет, что практически все историки Холокоста 
согласны с тем, что использование этого термина нацистскими лидерами в от-
ношении евреев с лета 1941 года является недвусмысленным эвфемизмом для 
«физического уничтожения». [17] Липштадт говорит, что Дэвид Ирвинг на 
суде утверждал, что слово «Ausrottung» означает буквально искоренение ев-
реев, как в форме насильственной эмиграции, но определенно не их убийство. 
Ирвинг зачитал речь, которую Гитлер произнес сразу после Хрустальной ночи, 
чтобы доказать свою точку зрения: «Я смотрю на интеллектуальный класс 
среди нас, … вы могли бы их искоренить (ausrotten)… но, к сожалению, они 
вам нужны». Ирвинг утверждал, что Гитлер не мог иметь в виду настоящие 
убийства, когда использовал слово «Ausrottung», потому что эта речь была 
произнесена в 1938 году, когда никого не ликвидировали. [18]  

Липштадт пишет, что Лонгерих быстро ответил Ирвингу: «За исключением 
90 человек, которые умерли как раз накануне вечером». Лонгерих доба-
вил: [19] 

Это самое жестокое убийство, которое произошло в Германии со времен, я 
думаю, средневековья. Здесь более 90 человек, я бы сказал, что несколько 
сотен человек, возможно, были убиты прошлой ночью, и в этой атмосфере 
Гитлер дает пресс-конференцию и говорит об «Ausrottung» интеллектуалов. 
... Посмотрите еще раз на исторический контекст ... это атмосфера, в которой 
преобладает жестокость и своего рода отсутствие общественного порядка и 
закона.  

Несмотря на возможную двусмысленность этого примера, Дебора Липштадт и 
Петер Лонгерих игнорируют многочисленные примеры, когда немецкие ли-
деры использовали слово «ausrotten» или «Ausrottung» в таком контексте, ко-
гда они не могли иметь в виду убийство. Дэвид Ирвинг привел несколько при-
меров в своих показаниях на втором процессе над Эрнстом Цюнделем: [20]  
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В августе 1936 года Гитлер продиктовал знаменитый меморандум о четырех-
летнем плане, в котором содержится фраза: «если большевикам удастся войти 
в Германию, это приведет к Ausrottung немецкого народа». Но ведь ясно, что 
он не имеет в виду, что, если большевики вторгнутся в Германию, это приведет 
к убийству 50 миллионов немцев. Он говорит, что это приведет к концу Гер-
мании как национального государства, как державы, как силы, как фактора, 
к концу немецкого народа. Он говорит то же самое президенту Чехословакии 
Эмилю Гахе 15 марта 1939 года. Гаха только что на полуночной встрече с Гит-
лером подписал документ, означающий окончание независимости Чехослова-
кии, и Гитлер после этого говорит ему: «Это хорошо, что вы подписали, потому 
что в противном случае это означало бы Ausrottung чехословацкого народа». 
Гитлер не имел в виду: «Если бы вы не подписали, мне пришлось бы убить 
восемь миллионов чехов». Он говорит: «Если бы вы не подписали, то я бы 
прекратил существование Чехословакии как отдельной страны.  

Поскольку Гитлер не использовал слова «ausrotten» и «Ausrottung» для обо-
значения убийства, и поскольку Гитлер и Гиммлер говорили на одном языке, 
нет никаких оснований полагать, что Гиммлер в своей широко цитируемой По-
зенской речи 1943 года говорил об убийстве евреев.  

«Холокост от пуль»  

Лонгерих заявляет, что айнзацгруппы (Einsatzgruppen) и немецкий Вермахт 
убили многие сотни тысяч евреев на оккупированных советских территориях. 
Поскольку тела этих убитых евреев не были найдены, Лонгерих и другие ис-
торики Холокоста утверждают, что они были кремированы в ходе так называ-
емой «Акции 1005». [21] Статья в «Энциклопедии Холокоста» определяет эту 
операцию так: «Акция 1005, кодовое название крупномасштабной деятельно-
сти, направленной на то, чтобы стереть следы убийства миллионов людей 
нацистами в оккупированной Европе». [22]  

Невозможно поверить, что «Акция 1005» увенчалась успехом, и что немцы 
эксгумировали и сожгли около двух с половиной миллиона тел. Это означало 
бы, что в течение 13 месяцев немцы разрыли и опустошили тысячи массовых 
захоронений на территории более 463 000 квадратных миль – и все это без 
каких-либо материальных или документальных следов. Массовая эксгумация 
такого большого количества тел за такой короткий период времени совер-
шенно невозможна. [23]  

Кроме того, мы знаем, что ни один советский разведывательный самолет не 
обнаружил и не сфотографировал сожжение этих тел, потому что в противном 
случае Советы использовали бы такие фотографии в пропагандистских целях. 
Любой из тысяч костров, которые должны были гореть днем и ночью, был бы 



6 

сфотографирован Советами, если бы такие массовые эксгумации действи-
тельно имели место. [24] 

Еврейский историк Ицхак Арад пытается объяснить эти проблемы, заявляя, 
что «Акция 1005» была одновременно строго засекреченной операцией и про-
валом: [25] 

Акция 1005 была строго засекреченной операцией. Приказы и отчеты переда-
вались и принимались устно, и никаких немецких документов в качестве до-
казательств не сохранилось. Служба СС, которая отвечала за операцию, сде-
лала все, что в ее силах, чтобы предотвратить утечку информации на сторону…  

Невозможно узнать, сколько трупов было кремировано в ходе операции – 
сотни тысяч, несомненно, возможно, даже миллионы. Но миллионы трупов 
остались в ямах, в которых они были захоронены. Это осязаемое свидетель-
ство – трупы миллионов евреев и неевреев, убитых нацистской Германией и 
ее пособниками на оккупированных советских территориях – осталось для по-
томков. В своей основной цели – уничтожении улик массового убийства – Ак-
ция 1005 провалилась.  

Проблема с объяснением Арада заключается в том, что ни власти Советского 
Союза, ни кто-либо еще не нашли массовых захоронений, в которых могло бы 
быть захоронено такое большое количество евреев в Советском Союзе.  

Гермар Рудольф пишет: [26] 

После распада Советского Союза в 1991 году были обнаружены, раскопаны и 
исследованы многочисленные братские могилы, содержащие в общей сложно-
сти сотни тысяч тел жертв Советов. Было определено не только количество 
жертв, но во многих случаях и конкретная причина смерти. Говорят, что в тех 
же регионах, где были обнаружены многие из этих массовых захоронений, 
один миллион евреев был расстрелян айнзацгруппами. Тем не менее, ни одной 
такой могилы не было обнаружено, не говоря уже о раскопках и исследова-
ниях, за более чем полвека, в течение которого эти территории находились 
под контролем СССР и его государств-правопреемников.  

Таким образом, не подтвержденная документами и вымышленная «Акция 
1005», поддерживаемая Лонгерихом и другими историками, не дает никаких 
доказательств немецкой программы геноцида против евреев.  

Карло Маттоньо приходит к такому выводу: «Ортодоксальная историография 
Холокоста так никогда и не смогла доказать, что власти Рейха планировали и 
выполняли всеобъемлющий план на институциональном уровне по уничтоже-
нию тел жертв айнзацгрупп и других связанных с ними подразделений посред-
ством согласованной операции эксгумации и кремация тел». [27] 
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Лагеря «Операции Рейнхардт» 

Как и большинство историков, Петер Лонгерих считает, что лагеря «Операции 
Рейнхардт» (Aktion Reinhardt) в Треблинке, Собиборе и Белжеце были лаге-
рями уничтожения. В своей книге «Холокост» он заявляет, что к концу 1942 г. 
в лагерях «Операции Рейнхардт» было убито 1 274 166 евреев. Лонгерих ос-
новывает свое заявление на телеграмме Хёфле от января 1943 года, которая 
показывает, что к тому времени именно такое большое количество евреев 
было отправлено в лагеря «Операции Рейнхардт». Лонгерих предполагает, что 
все евреи, отправленные в лагеря «Операции Рейнхардт», были убиты. [28]  

Однако лагеря «Операции Рейнхардт» были скорее транзитными лагерями, 
чем лагерями смерти. Демографические исследования, заявления Генриха 
Гиммлера, отчеты о перемещении евреев из лагерей «Операции Рейнхардт» в 
Освенцим и Майданек, отсутствие достоверных судебно-медицинских и кри-
миналистических доказательств того, что в этих лагерях происходили массо-
вые истребления людей, фотографические и инженерные доказательства не-
возможности избавиться от такого количества трупов за такой короткий пе-
риод времени, относительная недостаточность секретности и строгих мер без-
опасности в этих лагерях, а также небольшой размер участков, где предполо-
жительно были захоронены тела, – все это указывает на то, что лагеря «Опе-
рации Рейнхардт» были транзитными лагерями. [29]  

Невозможность избавиться от такого количества мертвых тел за такой корот-
кий период времени доказывает абсурдность того, что все евреи, отправлен-
ные в лагеря «Операции Рейнхардт», были истреблены. Все историки при-
знают, что ни в одном из лагерей «Операции Рейнхардт» не было крематориев. 
Напротив, в немецких концентрационных лагерях, таких как Бухенвальд, Бер-
ген-Бельзен и Дахау, были крематории, хотя, как утверждается, в этих лаге-
рях не происходили массовые убийства. Почему бы немцам не построить кре-
матории и в лагерях «Операции Рейнхардт», ведь такие крематории были бы 
гораздо более необходимы для совершения массовых убийств? [30] 

По словам историков Холокоста, тела евреев, отравленных газом в лагерях 
«Операции Рейнхардт», сначала были захоронены в братских могилах. Позже 
тела были эксгумированы и сожжены на открытом воздухе. [31]  

Основываясь на нескольких экспериментах с кремацией, Карло Маттоньо 
определяет, что для кремации человеческого тела весом 45 кг необходимо 
160 кг древесины. Он подсчитал, что при сжигании 870 тысяч тел в Треблинке 
осталось бы 1 950 тонн человеческого пепла, плюс 11 100 тонн древесного 
пепла. Общий объём пепла составил бы примерно 48 400 кубометров. Кроме 
того, для сжигания тел потребовалось бы 139 200 метрических тонн древе-
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сины. Поскольку человеческие зубы и кости не могут быть полностью уничто-
жены посредством сожжения под открытым небом, мириады зубов и фрагмен-
тов костей скопились бы на месте бывшего лагеря. [32]  

Даже если расчеты Маттоньо значительно завышены, массовое истребление 
примерно 870 тысяч человек в Треблинке оставило бы огромное количество 
человеческого и древесного пепла, а также зубов и костей. Тот факт, что боль-
шое их количество не было обнаружено, свидетельствует о том, что массовые 
истребления узников в Треблинке не происходили. 

Хотя для сожжения сотен тысяч предполагаемых трупов потребовалось бы 
огромное количество топлива, нет достоверных документальных записей или 
воспоминаний очевидцев о большом количестве дров, которые были бы необ-
ходимо. По мнению польско-еврейского историка Рэйчел Ауэрбах, топливо для 
сжигания трупов в Треблинке не понадобилось, потому что тела женщин, у 
которых было больше жира, «использовались для разжигания, или, точнее го-
воря, для создания костров среди куч трупов». ... Ещё более невероятно, она 
писала, что «кровь тоже была признана первоклассным горючим материа-
лом». [33] Объяснение Ауэрбах того, как сжигались тела в Треблинке, – пол-
ная чепуха. 

Евреи, пережившие «Холокост» 

Петер Лонгерих пишет, что «никакие свидетели не должны попадать в руки 
союзников. Это означало, что заключенных следовало либо убить, либо «эва-
куировать» из одного лагеря в другой. СС рассматривали «годных к работе» 
заключенных как живой капитал, который следовало эксплуатировать до са-
мого конца». [34] 

Проблема с утверждением Лонгериха состоит в том, что большое количество 
еврейских детей пережили так называемый Холокост. Карло Маттоньо подго-
товил длинный список детей и близнецов в Освенциме, которые выжили в этом 
лагере. [35] Эти дети не были «пригодны для работы» и не смогли бы пере-
жить войну, если бы Освенцим-Биркенау был лагерем смерти, как это утвер-
ждается. 

Еще одна проблема с заявлением Лонгериха заключается в том, что большое 
количество взрослых евреев-инвалидов, не пригодных для работы, тоже пе-
режили заключение в Освенциме-Биркенау. Например, отец Анны Франк, Отто 
Франк, заболел тифом в Освенциме и был отправлен в лагерную больницу для 
выздоровления. Он оставался в Освенциме-Биркенау, когда немцы покинули 
лагерь в январе 1945 года, пережил войну и умер в Швейцарии в августе 
1980 года. [36] Если Освенцим-Биркенау был местом массовых истреблений, 
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почему немецкие власти оставили бы в живых тысячи евреев-инвалидов, та-
ких как Отто Франк, чтобы те могли дать свидетельские показания об их ге-
ноциде?  

Примо Леви, еврей-коммунист, это еще один еврей-инвалид, которого, как 
можно было бы подумать, должны были бы казнить в Освенциме-Биркенау. 
Однако вместе с примерно 7000-8000 евреев-инвалидов Леви остался в Ос-
венциме. Хотя немцы могли легко убить газом и кремировать этих еврейских 
заключенных в крематории V в Биркенау в течение первой недели января 
1945 года, они позволили им пережить войну, чтобы те смогли рассказать свои 
истории об Освенциме-Биркенау. [37] 

Немецкие газовые камеры 

Как и большинство историков, Лонгерих считает, что евреев в Освенциме уби-
вали газом в газовых камерах для уничтожения людей. Он пишет: «17 и 18 
июля [1942 года] Гиммлер посетил Освенцим и использовал эту возможность, 
чтобы стать свидетелем демонстрации того, как людей убивали в газовой ка-
мере». [38] Лонгерих далее пишет: «И 21 июля впервые «нетрудоспособные 
евреи», на депортации которых настаивал Гиммлер, были отделены от других 
депортированных сразу по прибытии и убиты в газовых камерах». [39]  

Однако данные судебно-медицинской и криминалистической экспертизы 
опровергают возможность существования в Освенциме-Биркенау газовых ка-
мер для убийства людей. Отчеты, статьи, свидетельства, книги и видео Фреда 
Лейхтера, Вальтера Люфтля, Гермара Рудольфа, Фридриха Пауля Берга, док-
тора Уильяма Б. Линдси, Карло Маттоньо, Джона Болла, доктора Артура Бутца, 
доктора Николаса Коллерстрома, Вольфганга Фрёлиха и Дэвида Коула дока-
зали, что в Освенциме-Биркенау не было газовых камер для убийства людей. 
Книги The Real Case for Auschwitz Карло Маттоньо [40] и The Chemistry of 
Auschwitz Гермара Рудольфа [41], вероятно, являются лучшими книгами, до-
ступными для всех, кто хочет тщательно изучить этот предмет.  

Лонгерих также пишет, что немцы на оккупированных территориях Советского 
Союза использовали для убийства евреев специальные автомобили, предна-
значенные для убийства людей с помощью выхлопных газов, т. н. «газенва-
гены» (правильно – «газваген», слова «газенваген» в немецком языке вообще 
нет, хотя именно оно наиболее распространено в русскоязычном простран-
стве, как и равнозначное ему в данном контексте слово «душегубка» – прим. 
перев.). [42] Что касается «душегубок», то Ингрид Веккерт пишет: [43] «Не 
существует ни одного документа, из которого явно следовало бы, что в Тре-
тьем Рейхе когда-нибудь говорили о «газенвагенах». Это выражение происхо-
дит из послевоенного времени. Документы, которые должны служить доказа-
тельством существования «автомобилей-душегубок», говорят о «специальных 
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или особых машинах» (Sonderwagen), «особых транспортных средствах» 
(Sonderfahrzeugen), «специальных машинах» (Spezialwagen) или «S-маши-
нах» (S-Wagen). Одно только выражение «особая машина» или «специальная 
машина» дало исследователям современной истории повод предположить, что 
речь здесь должна идти о каком-то специальном, вероятно, секретном транс-
портном средстве. ... Автоматически связывать выражение «особый автомо-
биль» с убийствами евреев свидетельствует о полном незнании реального по-
ложения вещей. ... Автомобиль, который однозначно мог бы служить «газен-
вагеном» или «душегубкой», нигде не был найден до сегодняшнего дня». 

Лонгерих не предоставляет никакой информации о том, как работали предпо-
лагаемые немецкие газовые камеры для убийства людей. Это характерно 
практически для всех историков Холокоста. Американский инженер Фридрих 
Пауль Берг писал о литературе о Холокосте, что «что касается реальной ме-
ханики процесса истребления, то всё, что можно найти, – это случайные ко-
роткие и расплывчатые описания». [44] 

Лонгерих никогда не дает даже коротких или расплывчатых описаний того, 
как работали немецкие газовые камеры для убийства людей.  

Берг пришел к такому выводу относительно доказательств, представленных в 
отношении предполагаемых немецких газовых камер, использовавших ди-
зельные двигатели: «В конечном итоге бремя доказывания обвинений в мас-
совом убийстве людей газом должно лежать на обвинителях. До сих пор их 
лучшие доказательства убийств людей в немецких концлагерях выхлопными 
газами дизеля не соответствовали самым элементарным стандартам, через ко-
торые должны пройти достоверные доказательства, чтобы удовлетворить ра-
зумных людей». [45] 

Заключение  

Дебора Липштадт пишет, что во время судебного разбирательства ее адвокат 
Ричард Рэмптон «передал мне законченный набросок улыбающегося, почти 
блаженного Святого Петра, который, за исключением его ореола и крыльев, 
имел сверхъестественное сходство с Петером Лонгерихом».  

Рэмптон также подошел к Лонгериху, чтобы поблагодарить его после его по-
казаний на суде. Липштадт пишет, что Лонгерих посмотрел на Рэмптона и ска-
зал не без горечи: «Нацисты украли нашу политическую идентичность. А те-
перь такие люди, как Ирвинг, снова пытаются ее украсть». [46]  

Однако, на мой взгляд, именно придворные историки, такие как Лонгерих, 
крадут политическую и историческую идентичность Германии. Немецких детей 
с раннего детства учат рассматривать Третий Рейх как нечто исключительно 
плохое, неправильное, злое, преступное и презренное.  
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Весной 2001 года 17-летняя дочь президента Германии Йоханнеса Рау Анна 
Рау дала интервью одному немецкому телеканалу. Анна Рау рассказала о том, 
как молодых немцев учат истории в школе: [47] 

Что касается вопроса, чему нас учат в школе, когда преподается история, то 
я могу ответить просто одним термином: национал-социализм. Больше ничего 
не имеет значения. Всё, что касается Второй мировой войны, действительно 
действует мне на нервы. Это всегда одно и то же. Они начинают с Гитлера, 
потом мы говорим об Анне Франк, и в тот день, когда мы должны были бы 
пойти на прогулку в лес, нам вместо этого приходится идти смотреть фильм 
«Список Шиндлера». И это продолжается, когда мы идем в церковь, где вместо 
изучения наших религиозных наставлений о конфирмации нас еще больше 
учат «Холокосту». Окончательный результат, очевидно, состоит в том, что мы 
просто не хотим больше ничего слышать об этом. Это истощает нас эмоцио-
нально, и, в конце концов, приводит к бездушию. 

Вильгельм Штеглих, немецкий судья и автор книги «Освенцим: судья смотрит 
на доказательства» (немецкое название Der Auschwitz Mythos, «Миф Освен-
цима»), писал в 1984 году об интеллектуальной покорности и о чувстве вины, 
которые были внушены большинству немцев после окончания Второй мировой 
войны: [48]  

Мы, немцы, несмотря на неоднократные заверения в обратном наших марио-
неточных политиков, после нашего поражения во Второй мировой войне 
больше не являемся суверенной нацией в политическом и интеллектуальном 
отношении. Наше политическое порабощение, которое очевидно в факте рас-
пада Рейха и включения отдельных его частей в существующие силовые блоки 
Востока и Запада, приводит в результате к соответствующей покорности. Из-
бежать этой интеллектуальной покорности мешает в первую очередь комплекс 
вины, внушенный большинству немцев через «перевоспитание», введенное в 
1945 году. Этот комплекс вины основан, прежде всего, на Легенде Холокоста. 
Поэтому для нас, немцев, борьба с тем, что я назвал «Мифом Освенцима», 
настолько важна. 

Вскоре после публикации книги Штеглиха в Германии были приняты законы, 
в соответствии с которыми оспаривание любого аспекта истории Холокоста 
является тяжким уголовным преступлением. Очевидный вопрос: какая исто-
рическая правда нуждается в уголовных санкциях для ее защиты? История 
Холокоста не нуждалась бы в уголовных санкциях для ее защиты, если бы она 
была исторически точной.  

Цель состоит в том, чтобы заставить немцев чувствовать себя виноватыми в 
геноциде, которого они никогда не совершали, и в то же время сделать пре-
ступником любого, кто оспаривает лживую историю Холокоста. 
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