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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Как могут вспомнить некоторые из наших читателей, распад СССР в 1991 году 
был с энтузиазмом провозглашен в СМИ убедительной победой демократии. Не 
разделяя эту всеобщую эйфорию, мы отправили небольшую статью в один из 
ведущих американских журналов, пишущих на тему внешней политики, утвер-
ждая, что мало какая, если вообще хоть какая-то из «освобожденных» стран 
станет демократическим государством в каком-либо значащем смысле этого 
слова. После длительного ожидания мы взяли на себя смелость спросить редак-
тора, что он решил по поводу публикации нашей статьи. Его ответ, по существу, 
состоял в том, что, хотя он лично согласен с нашим утверждением, он, к сожа-
лению, пришел к заключению, что его читатели не будут приветствовать наш 
безрадостный прогноз. 

Вскоре после этого мы попробовали еще раз, на сей раз послав другой вариант 
статьи в журнал, ориентированный, прежде всего, на естественников, а не на 
социологов. Но и здесь снова мы столкнулись с согласием редакции – и с таким 
же нежеланием публиковать явно непопулярную точку зрения. 

В обеих статьях наш основной тезис состоял в том, что вопреки преобладающей 
идеологии люди были генетически предрасположены к авторитарным и иерар-
хическим, а не к демократическим и эгалитарным социальным и политическим 
структурам. Даже в так называемый Век Демократии, как отметили мы, демо-
кратические государства все еще составляли определенное меньшинство среди 
государств мира, как это было и во все времена. Этот аргумент, с иллюстриру-
ющим материалом, был разъяснен в нашей книге «Дарвинизм, доминирование и 
демократия: биологическая основа авторитаризма» (1997), работе, которая так 
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или иначе не удостоилась рецензии ни в одном важном политологическом или 
социологическом журнале. 

Доказывая, что мы были чрезвычайно медленными учениками, мы несколько 
лет спустя попробовали еще раз – с еще более известным издательством. Эта 
книга указывала на недостатки доминирующей стандартной социологической 
модели (Standard social science model, SSSM) и выступала за более дарвинист-
скую концепцию человеческой природы при формировании внутренней и внеш-
ней политики. И снова мы явно оказались вне поля зрения научных журналов.  

Мы, вероятно, должны были понять намек, что время для неодарвинистского 
подхода к человеческому поведению и к государственной политике еще не 
наступило, если бы не вопиющее безумие наших предприятий по «построению 
демократических государств» в Афганистане и Ираке. Если воспользоваться из-
вестным афоризмом, то американская политика была хуже, чем преступление; с 
точки зрения нашего национального интереса это была ошеломляюще грубая 
ошибка. В надежде на уменьшение вероятности повторения этого печального 
опыта мы предлагаем здесь не столько моральные аргументы (это не должно 
быть сделано), сколько практические – это в действительности просто не может 
быть сделано. 

В течение приблизительно двух тысяч пятисот лет основной вопрос в западной 
политической философии был: «Какова природа человеческой натуры?» За по-
следнюю половину столетия (как мы обсуждаем в главе 2), такие недавно воз-
никшие дисциплины как приматология и человеческая этология представили и 
описание, и объяснение «межкультурных» поведенческих особенностей, кото-
рые Homo Sapiens, «человек разумный», так последовательно демонстрирует. 
Данные, накопленные к настоящему времени, убедительно свидетельствуют о 
том, что Макиавелли и Гоббс были намного ближе к истине, чем Локк и Руссо в 
их поразительно различных оценках человеческой натуры вообще и «Homo 
politicus» в частности. Это действительно нежеланный вывод, но, как советовал 
Эдмунд Бёрк еще в додарвинистскую эру, «Мы не можем изменить природу ве-
щей и человека, но мы должны воздействовать на них, как только можем». К 
сожалению, мудрость совета Бёрка все еще не признана и теми, кто определяет 
американскую государственную политику, и значительным большинством наших 
социологов и бихевиористов. 
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ГЛАВА 1 

ВВЕДЕНИЕ 

У авторов, которые защищают явно непопулярные идеи или политику, есть вы-
бор тактики: они могут либо рискнуть и сделать так, чтобы их читатели отвер-
нулись от них в самом начале, либо, как альтернатива, они могут попытаться 
отложить и по возможности уменьшить эту опасность с помощью косвенных и 
обходных утверждений. Как ясно дают понять последующие несколько пара-
графов, мы выбрали первый вариант. 

Наш главный тезис состоит в том, что Соединенные Штаты должны решительно 
сократить, если не оставить вообще, свои усилия устанавливать демократиче-
ские правительства в других странах, то есть, так называемую политику «наци-
онально-государственного строительства». За редкими исключениями эта поли-
тика была неудачной в прошлом; она неудачна сегодня; и почти со стопроцент-
ной уверенностью она должна быть непродуктивной и в обозримом будущем.  
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Как подкрепить этот вывод? С обязательным упрощением для резюме, помеща-
ющегося в один параграф, наш аргумент звучит следующим образом: жизнеспо-
собные демократические государства (здесь есть почти единогласный консен-
сус) требуют для своего появления сочетания совершенно особых материаль-
ных и социальных «необходимых условий». Как доказывает относительная ред-
кость демократий и подавляющее господство авторитарных правительств всюду 
в истории человечества, это сочетание происходит слишком нечасто. Эти спе-
циальные условия необходимы, потому что мы («человек разумный») являемся 
социальными приматами, и эволюция снабдила социальных приматов врожден-
ной склонностью к иерархически структурированным социальным и политиче-
ским системам и врожденной тенденцией к поведению подчинения и господ-
ства. Биологический вид с такими генетическими склонностями едва ли обещает 
демократический материал – вот из-за этого-то демократические государства 
требуют специальных условий, из-за этого они даже сегодня составляют опре-
деленное меньшинство среди правительств, из-за этого демократический поря-
док настолько трудно установить, и из-за этого этот порядок имеет тенденцию 
быть таким хрупким – и из-за этого ресурсы, израсходованные на национально-
государственное строительство, более продуктивно было бы направить на уси-
ление демократии дома, а не на попытки установить ее в других странах. 

Мы понимаем, что многие из наших читателей, вероятно, не согласятся, по 
крайней мере, с частью этого объяснения. Поэтому на оставшихся страницах 
этой вводной главы мы постараемся убедить даже самых больших скептиков в 
том, что наши критические замечания о «национально-государственном строи-
тельстве» обоснованны, и наши проистекающие из этого стратегические пред-
ложения заслуживают серьезного внимания.  

Так как мы, что общеизвестно, выдвигаем аргумент, который, вероятнее всего, 
вызовет возражения у многих наших читателей, мы начнем с нескольких просто 
фактических заявлений, которые, согласно известной фразе, «никто не может 
отрицать». Они таковы: 

1. На протяжении всей истории демократические государства были довольно 
редки. Даже сегодня, в так называемый Век Демократии, они все еще состав-
ляют меньшинство, а авторитарные государства – явное большинство среди су-
ществующих политических режимов – демократические государства, на самом 
деле, это как бы оазисы в авторитарной пустыне. 

2. Мотивированные знакомыми комбинациями личного интереса, альтруизма и 
идеологии, Соединенные Штаты за последние 60 лет потратили бесчисленные 
миллиарды долларов и буквально тысячи американских жизней в попытках 
установить демократические правительства в других странах. (1) Безусловно, 
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мы были не единственной страной, которая поступала так. Другие «западные» 
страны, по почти таким же причинам, понесли подобные, хотя и намного мень-
шие, затраты. 

3. Эти усилия до сих пор были в значительной степени неудачны. В некоторых 
странах стабильные правительства, не говоря уже о демократических государ-
ствах, все еще не появились; во многих из стран, где определенная степень по-
литического порядка была достигнута, возникшие в результате режимы бес-
спорно и часто беззастенчиво авторитарны. Если мы примем создание жизне-
способных демократий за наше мерило, то было бы действительно слишком оп-
тимистично объявить национально-государственное строительство чем-то дру-
гим, кроме очевидно провальной политики. 

Этот мрачный вывод немедленно требует задать очевидный вопрос: почему с 
таким постоянством оказывалось трудно установить демократическое правление 
в других странах? (2) Само собой разумеется, мы едва ли первые люди, кото-
рые ставят этот вопрос. Этот вопрос задавали многие социологи, и почти едино-
душный ответ состоял в том, что демократические государства требуют совер-
шенно особых «необходимых условий» для их рождения и выживания. Факти-
чески, это стало настоящим любимым «коньком» у ученых, стремящихся иден-
тифицировать уникальное сочетание экономических, социальных, политических 
и других подобных условий, необходимых для этого нечастого возникновения. 
И, если они и расходятся в необходимом «волшебном соединении», то в одном 
моменте они точно единодушны: чтобы эти необходимые условия появились и 
назрели, обычно требуются десятилетия, часто поколения; эти условия не могут 
быть достигнуты импортом, указом или навязыванием извне, независимо от то-
го, какими бы добрыми ни были намерения. 

Мы, несомненно, согласны с тем, что требуются специальные условия, и что эти 
условия не часто присутствуют и не часто достигаются. Это объяснение хорошо, 
насколько далеко оно заходит – но оно не заходит достаточно далеко. Оно 
вскоре останавливается, потому что большинство современных социологов обу-
чены и являются сторонниками Стандартной социологической модели (SSSM), 
(3) и интеллектуальные ограничения SSSM – особенно ее настойчивость в том, 
что человеческое поведение «находится вне рамок биологического объяснения» 
(Данбар, 1996: 8) – делает для ее практиков почти невозможным поставить во-
прос, уже не говоря о том, чтобы найти ответ на то, что, как мы бы сказали, яв-
ляется основной проблемой – почему демократия требует очень многих «специ-
альных условий», в то время как деспотизм и авторитаризм могут так без труда 
пустить корни и процветать в почти любом окружении? Или, если вы предпочи-
таете более модную в настоящее время терминологию, почему авторитаризм, а 
не демократия, является «по умолчанию» режимом человеческого управления? 
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Или, выражаясь еще более резко, что такое находится в человеческой природе, 
что делает авторитаризм настолько легким – и демократию настолько трудной? 
Если мы хотим хоть как-то продвинуться в решении этой проблемы, мы должны 
оставить SSSM и обратиться, вместо этого, к современной эволюционной тео-
рии, намного более сильной системе объяснений. 

Народная мудрость предупреждает, что, «если вам может не понравиться ответ, 
то не задавайте вопрос». Так это происходит и в этом случае. С неодарвинист-
ской точки зрения эти «специальные условия» требуются потому, что демокра-
тия (как бы мы ни хотели верить в обратное) противоречит сильной тенденции 
человеческого поведения. С биологической точки зрения, люди – это социаль-
ные приматы (в генетическом отношении смущающе родственные шимпанзе), и 
за более чем несколько миллионов лет эволюция обеспечила социальных при-
матов врожденной предрасположенностью (чтобы преуменьшить вопрос) к 
иерархическим социальным и политическим структурам. Таким образом, соци-
альные приматы почти неизменно формируют группы, стаи, племена и обще-
ства, характеризуемые заметными индивидуальными различиями статуса с точ-
ки зрения господства и подчинения, команды и повиновения, и неравным до-
ступом ко многим из хороших вещей в жизни. Печально говорить, но приори-
тетную причину распространенности авторитарных правительств, редкости де-
мократии, и того, почему демократия для своего появления и укрепления тре-
бует таких специальных условий, нужно искать не в наших звездах, а в наших 
генах. (4) 

Понятно, что эта нежелательная идея почти всегда вызывает довольно логиче-
ское возражение: если это так, то как тогда вы объясняете (по общему призна-
нию нечастое) появление и выживание демократических государств? Часть от-
вета, как мы ранее согласились, заключается в случайном сочетании экономи-
ческих, социальных, политических условий, открывающих такую возможность; 
несомненно, они действительно играют существенную роль. Тем не менее, мы 
должны снова обратиться к эволюционной теории, чтобы идентифицировать 
необходимый, хотя сам по себе недостаточный, человеческий признак, который 
иногда делает демократию возможной. 

Как уже ранее отмечалось, «человек разумный» разделяет с другими социаль-
ными приматами врожденную склонность к иерархическим социальным и поли-
тическим структурам. Наш вид, однако, также развил поведенческую черту, на 
которую у нас есть бесспорная монополия – способность создавать, принимать 
верования и ценности, и затем действовать на их основе, даже когда получаю-
щиеся действия оказываются противоречащими нашим врожденным предпочте-
ниями или даже нашим личным предпочтениям. (5) Таким образом, «если лю-
бые организмы, о которых мы знаем, живут в том мире, который представлен им 
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природой, то люди живут в мире, который они сознательно символизируют и 
заново творят в своих собственных умах» (Таттерсолл, 2002: 78). Следователь-
но, как замечает один из наших самых выдающихся биологов, «из всех живых 
существ, только люди уникально способны к неповиновению тем биологическим 
склонностям, которые шепчут внутри них. Мы одни в состоянии сказать 'нет' 
таким генетическим склонностям, которые могут предрасполагать нас к много-
женству, воровству, убийству, и т.д.» (Бараш, 1994: 16). Поэтому у нас есть по-
тенциальная восприимчивость к демократическим идеям, как есть она у нас и к 
любой другой светской и религиозной вере. Эта восприимчивость, как мы вско-
ре увидим, стала все более и более важным политическим фактором с девятна-
дцатого века, по мере того, как демократические доктрины приобретали расту-
щую популярную респектабельность и признание. 

К сожалению, способность создавать, принимать, а затем действовать на основе 
наших верований и убеждений (6) может теперь чаще работать против демокра-
тии, а не в ее пользу. Учитывая основной уклон нашего эволюционного наслед-
ства, мы (торопливо: наш биологический вид, не авторы или наши читатели), 
вероятно, более склонны принимать авторитарные политические, социальные и 
религиозные идеи и ценности. (7) Эта тенденция, возможно, усилилась в по-
следнее время, потому что для демократических государств, чтобы быть жизне-
способными, должна существовать готовность выслушивать, или, по крайней 
мере, терпеть разные мнения и идеи; идти на компромисс или дружелюбно со-
глашаться с несогласием; преследовать цели мирными средствами, а не силой; 
рассматривать противников как таких же людей – в общем, играть «в рамках 
правил». Как ежедневно сообщают средства массовой информации, эти способы 
поведения или ценности – не те, которые проповедуются или практикуются те-
ми системами убеждений: фундаментализмом, расизмом, трайбализмом, и неис-
товым национализмом, чтобы упомянуть только некоторые из наиболее ядови-
тых – которые за несколько последних десятилетий завоевали усиливающееся 
признание в одной стране за другой (особенно во многих развивающихся стра-
нах). 

Короче говоря, учитывая склонности социального примата в человеческой при-
роде, несогласия с демократией всегда были сильны. «Измы», теперь управля-
ющие большим количеством сторонником во всем мире, усилили их еще боль-
ше. Неудивительно, что национально-государственное строительство добилось 
такого небольшого прогресса, или что перспектива на обозримое будущее едва 
ли более ободряющая. 

В то же самое время американская демократия испытывает все более и более 
серьезные экономические, политические и социальные напряжения. Это явля-
ется, или должно являться, поводом для беспокойства не только для американ-
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цев, но также и для всех близких нам демократических государств, так как «ис-
пытания и несчастья американской республики каким-то образом определяют 
повестку дня для других демократических обществ – в лучшую или в худшую 
сторону, и, без сомнения, иногда и в ту, и в другую» (Эльштайн, 1995: 1). Дол-
госрочным перспективам демократии во всем мире, мы думаем, что это нужно 
сказать честно, намного больше пользы принесло бы использование наших че-
ловеческих и финансовых ресурсов для укрепления демократии у нас дома, а 
не растрачивание их, как это происходит в настоящее время, на почти с уве-
ренностью бесплодные предприятия «национально-государственного строи-
тельства» за границей. 

Это, по сути, как раз то, что мы пытаемся сделать. Теперь мы кратко опишем, 
как мы надеемся достигнуть этой цели. 

Как читатель разумно мог бы ожидать, глава 2, названная «Авторитарное прав-
ление: выбор по умолчанию», дает краткое изложение ключевых принципов 
неодарвинистской теории, так как эта теория играет главную роль в наших ар-
гументах против национально-государственного строительства. Если опросы 
общественного мнения правильны, то больше американцев верит в рассказ о 
сотворении мира, приведенный в Ветхом Завете, чем в дарвинистское эволюци-
онное объяснение происхождения жизни. (8) Здесь не место, как мы решили, 
чтобы попытаться переубедить их. Есть также те, кто соглашается с эволюцион-
ной теорией в принципе, но кто, отрицая ее применимость к людям, отвергают 
идею, что наше поведение может быть обоснованно связано с поведением соци-
альных приматов. Здесь мы тоже чувствовали, что не должны попытаться изме-
нить эту веру. Наше резюме, поэтому, было разработано для тех и нацелено на 
тех, кто, принимая эволюционную теорию, подготовлен к тому, чтобы рассмот-
реть возможность того, что наш биологический вид тоже мог бы быть склонным 
к некоторым из поведенческих тенденций, характерных для социальных прима-
тов. 

В главе 2 мы описываем поведенческие склонности, которые мы делим с други-
ми социальными приматами; как и почему эти поведенческие склонности раз-
вились (естественный отбор, функционирующий для того, чтобы оптимизиро-
вать совокупную приспособленность); и, возможно, самое важное из всех, при-
влечение выводов эволюционной перспективы для самой центральной и посто-
янной проблемы в западной политической философии – природы политического 
человека. (9) 

Но – и это нужно подчеркнуть – хотя есть много общего, мы также глубоко от-
личаемся от всех других социальных приматов. Человеческое поведение – про-
дукт не просто наших генов, но взаимодействия между природой и воспитани-
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ем. Мы одни способны к созданию сложной культуры, состоящей как из матери-
альных объектов, так и из абстрактных ценностей; мы – единственный биологи-
ческий вид, в котором ценности, которые мы создали, способны перевесить 
наши самые сильные и глубоко укоренившиеся поведенческие императивы. 
(10) Именно это уникальное качество позволяет демократическим идеям иногда 
получить народную поддержку, и, когда это происходит в соединении с необхо-
димыми условиями, позволяет демократии родиться – и выжить. Эта способ-
ность, однако, также открывает путь к авторитарным и антидемократическим 
идеям, и, ну, в общем, наши читатели могут сделать свои собственные выводы, 
относительно того, какие идеи с большей вероятностью побеждали и продол-
жают побеждать. 

Многие американцы не сознают, что даже после двух победных мировых войн и 
последующего триумфа над «Империей зла», демократические государства все 
еще составляют меньшинство среди правительств мира. Вероятно, существует 
также много тех, кто не понимает, что в итоге национально-государственное 
строительство до сих пор добилось малого с точки зрения ощутимых результа-
тов. 

Соответственно, именно здесь мы и сделаем следующий поворот. Глава 3, 
названная «Что такое демократия?: к рабочему определению», исследует кри-
терии, которые должны использоваться – но не всегда используются, чтобы 
объявить, является ли данная страна демократией или нет. Как мы позже ука-
зываем в этой книге, мало какие политические термины были использованы с 
такой гибкостью. Возьмите, например, нелепо преждевременное заявление пре-
зидента Клинтона в 1994 году: «Мы вернули демократию на Гаити». Когда даже 
самый доверчивый слушатель мог бы спросить, наслаждались ли хоть когда-
нибудь несчастные гаитяне чем-то пусть даже отдаленно приближающимся к 
демократии? 

Глава 4, «Построение демократической государственности: от концепции до 

«рабочего контрольного списка»», начинается с краткого рассмотрения литера-
туры, чтобы прийти к рабочему определению национально-государственного 
строительства. Затем мы посмотрим на серию примеров, чтобы идентифициро-
вать действия и обязательства, которые страны, занятые национально-
государственным строительством, должны взять на себя, и условия, которые 
должны существовать, чтобы это предприятие было успешным. В-третьих, осно-
вываясь на этом обзоре, мы разработаем «контрольный список», который будет 
использоваться при принятии решения о том, стоит ли пытаться заняться наци-
онально-государственным строительством в определенном государстве (чтобы 
не уходить далеко за пределы наших знаний, предположительно в Сирии или 
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Иране). Наконец, мы возьмем Германию и Гаити как показательные примеры, и 
исследуем степень, в которой предложенный контрольный список, возможно, 
предсказал результаты этих двух поразительно несходных предприятий нацио-
нально-государственного строительства. 

Учитывая врожденную иерархическую тенденцию социальных приматов, созда-
ние демократии является неизмеримо более трудным, чем установление других 
форм правления. Таков, в основном, тезис главы 5 – «Демократия: предостав-
ление «необходимых условий» – непростая задача». На самом деле есть два 
типа социальных, экономических и политических требований, которые должны 
быть удовлетворены. Первый, который имеет отношение, прежде всего, к 
стране-объекту, мы назвали «условиями, относящимися к принятию решений». 
Второй набор необходимых условий, которые мы назвали «операционными», 
относящимися к практическим действиям (из этих условий долгосрочное обяза-
тельство – ключевой компонент) относится, прежде всего, к стране (в наших 
целях, это Соединенные Штаты), делающей такую попытку. Оба набора усло-
вий, как явно внушают имеющиеся данные, должны быть в наличии, если наци-
онально-государственное строительство должно достигнуть своих намеченных 
целей; они требуют времени, чтобы развиться и созреть, и они не могут быть 
созданы «по требованию», ограничение, которое, по-видимому, все еще не осо-
знано нашими политиками. 

Если наш основной тезис о врожденном предпочтении представителями нашего 
биологического вида иерархических социальных структур правилен, то из этого 
должно следовать, что (1) вопреки тому, что думают многие американцы, демо-
кратические государства не только в истории были редкой формой правления, 
но также и сегодня, даже в так называемый Век Демократии, они продолжают 
быть определенным меньшинством среди государств; (2) с очень немногими ис-
ключениями, усилия по национально-государственному строительству не до-
стигли своих целей. Ясно, что это – эмпирическая проблема, и глава 6 («Реаль-
ные демократические государства, пожалуйста, встаньте?» (11)), представляет 
соответствующую статистику о доле демократических государств в мировом со-
обществе сегодня, и об относительном успехе или провале попыток националь-
но-государственного строительства за несколько последних десятилетий. Чита-
тель согласится, как мы думаем, что доказательства подтверждают эти два 
утверждения. 

Один из великих философов в мире, все еще, к сожалению, неизвестный для 
последующих поколений, сказал самому себе подлинно бессмертную пословицу 
– «Нет такой вещи, как бесплатный обед». В главе 7, названной «Американское 
национально-государственное строительство, 1945-2005: затраты и послед-
ствия», мы посмотрим на вторжения в Ирак и Афганистан с точки зрения цены, 
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заплаченной Америкой (12) до настоящего времени (начало 2005 года) не толь-
ко относительно жизней и долларов, но также и других последствий этих втор-
жений – ухудшения отношений со многими из наших прежних союзников, задач 
восстановления почти без посторонней помощи гражданского порядка в стране, 
практически погрузившейся в анархию, и жестоких споров, вызванных этой 
проблемой, здесь у нас дома. Мы также рассмотрим цену, заплаченную народа-
ми оккупированных стран – оставив в стороне смерти и разрушения, быстрое 
поражение и крах прежнего режима в Ираке, безотносительно его ужасающих 
пороков, развязали, возможно, даже обострили давнишнюю религиозную враж-
ду. Эта старая враждебность, теперь освеженная, уменьшает перспективы уста-
новления стабильного правительства, не говоря уже о чем-либо, напоминающем 
демократию. Перевешивает ли выгода, существующая или предполагаемая, в 
конечном итоге, затраты, читатели должны будут решить сами. Хотя недавние 
выборы и в Афганистане, и в Ираке обнадеживают, сами выборы не гарантиру-
ют развитие стабильных, функционирующих демократических государств. 

Среди самых серьезных из этих последствий «национально-государственного 
строительства» для Соединенных Штатов было отвлечение внимания и ресурсов 
от серьезных внутренних проблем, охватывающих почти весь политический 
спектр. Глава 8, достаточно таинственно названная «Четвертое «Принимая во 
внимание»», идентифицирует четыре проблемы – растущий паралич нашей по-
литической системы, бедность и неравенство богатства, потерю социального 
капитала, и почти полную неспособность наших школ учить и воспитывать де-
мократических граждан – что мы расцениваем как особенно угрожающее явле-
ние для долгосрочного благополучия американской демократии. Наше намере-
ние здесь состоит не столько в том, чтобы предложить решения, сколько в том, 
чтобы показать безотлагательность последствий длительной неспособности 
разобраться с этими проблемами. Как бы шовинистически это ни прозвучало, 
мы – ведущая демократия мира, и наша готовность и способность изучить и ре-
шить эти и связанные с ними проблемы могут быть единственным самым важ-
ным фактором, влияющим на судьбу демократии во всем мире. 

Вышеупомянутая дискуссия приводит нас к главе 9, ««Постановили...»: к более 
реалистической внешней и внутренней политике», в которой мы не столько 
формулируем – так как общее представление о них уже было дано – наши стра-
тегические рекомендации, сколько стараемся ответить на возможные вопросы и 
возражения. Эти две «резолюции», которые мы выдвигаем, едва ли удивят ко-
го-то, кто проследил за нашими аргументами в этом вопросе: во-первых, за ис-
ключением действительно примечательных обстоятельств, отказаться от нацио-
нально-государственного строительства; во-вторых, настолько быстро, 
насколько это возможно, обратить наше внимание и, что не менее важно, 
направить наши ресурсы на решение политических, социальных и экономиче-
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ских проблем, которые угрожают подорвать нашу демократию у нас дома. В од-
ном смысле эти две политики – противоположные стороны зеркала: как показа-
ли события нескольких последних лет, мы, очень вероятно, не преуспеем в по-
следнем, если и пока мы не примем первое. 

Преднамеренно или нет, это было одним из наиболее печальных последствий 
национально-государственного строительства. Оно отвлекло огромные ресурсы, 
которые должны были бы быть направлены скорее на решение неотложных 
внутренних проблем. Мы едва ли должны вторгаться в Ирак для решения почти 
неразрешимых проблем: у нас есть вполне достаточно [собственных] проблем 
здесь в Соединенных Штатах. 

Есть и другая веская причина для изменения курса. Национально-
государственное строительство, американский стиль двадцать первого столетия, 
вызвало глубокие распри. Быстрое военное уничтожение нами существовавших 
режимов в Афганистане и Ираке, безотносительно их ужасающих пороков, раз-
вязало, возможно, даже обострило давнишнюю религиозную и племенную 
вражду. Эта старая враждебность, освеженная и возобновленная, ухудшает 
перспективы чего-либо отдаленно похожего на демократию и, если политиче-
ская стабильность и должна быть достигнута, то это потребует продолжающихся 
вложений американских ресурсов и жизней. 

Наша тактика запугивания также умудрилась, с примечательной быстротой, 
нанести вред действенным дипломатическим отношениям со многими из наших 
прежних европейских союзников. Как и ожидалось, нас оставили, почти в оди-
ночку, перед гигантской послевоенной задачей установления контроля и вос-
становления гражданского порядка в обществе, глубоко разделенном по линиям 
религиозных и этнических расколов. Возможно, наихудшими из всех, были по-
следствия у нас дома. Путь, по которому мы пошли при создании демократиче-
ского государства, превратился в вызывающую чрезвычайно сильные разногла-
сия проблему, с соперниками, сердито подвергающими сомнению не только ха-
рактер их противников, компетентность и честность, но также и сам их патрио-
тизм. Немного вещей так потенциально опасны для демократии, как этот тип 
озлобленной слепой приверженности. 

Наконец, в главе 8, мы рассматриваем некоторые из внутренних трудностей, с 
которыми борются – или должны были бы бороться – Соединенные Штаты. Уны-
лый перечень простирается через практически весь политический спектр, соци-
альную политику, экономическую, финансовую, политическую, расовую, инду-
стриальную, демографическую, городскую, сельскую, сельскохозяйственную, 
экологическую, здравоохранение, образование, и так далее. В каждой из этих 
областей есть расцветающая литература, которая стремится как описать про-
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блему (проблемы), так и предложить (часто радикально отличающиеся) сред-
ства для их решения. Наша цель в этой главе состоит не в том, чтобы предло-
жить наши собственные решения, но в том, чтобы передать некоторое чувство 
разнообразия и серьезности проблем, с которыми, несмотря на признаки усиле-
ния политического паралича, должна так или иначе справиться американская 
демократия. Как бы шовинистически это ни прозвучало, успех или провал 
нашей демократии может быть самым важным единственным фактором, влияю-
щим на судьбу демократии во всем мире.  

ГЛАВА 2 

АВТОРИТАРНОЕ ПРАВЛЕНИЕ: ВЫБОР ПО УМОЛЧАНИЮ 

Введение 

Тысячи лет задокументированной истории человечества свидетельствуют об од-
ном неудобном факте: огромное большинство человечества жило – и продолжа-
ет жить – при той или иной форме авторитарного правления. Демократические 
государства были чрезвычайно редки; большинство подвергалось опасности с 
момента их рождения; большинство просуществовало лишь недолго. Короче 
говоря, авторитарная форма правления, кажется, является тем, что технологи-
чески ориентированные читатели назвали бы «выбором по умолчанию» в чело-
веческой политике. Почему? Неодарвинистская теория, как мы считаем, предла-
гает единственное самое сильное и интеллектуально связное объяснение. 

Люди – социальные приматы, генетически близкородственные шимпанзе и 
только немного меньше – гориллам. Работая буквально миллионы лет, есте-
ственный отбор обеспечил социальных приматов «предрасположенностью» к 
иерархическим социальным структурам. Таким образом, социальные приматы 
почти неизменно формируют группы, стаи, племена и общества, характеризуе-
мые заметными индивидуальными различиями статуса с точки зрения господ-
ства и подчинения, команды и повиновения, и неравным доступом ко многим 
хорошим вещам в жизни. И эти черты, конечно, относились к постоянным осо-
бенностям групп приматов, стай, племен и обществ, в прошлом и в настоящем. 

Но мы должны начать с самого начала. Читателям, незнакомым с эволюционной 
теорией, следующий раздел («Эволюционная теория: вводный курс») даст 
очень краткое резюме основных принципов неодарвинизма. 
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Эволюционная теория: вводный курс 

Эволюция – это теория изменения среди форм живых существ. (1) Смотрим ли 
мы на эволюцию лошадей, собак или людей, мы видим изменение в том, как 
отдельные особи в пределах вида появляются с течением времени. Теория Дар-
вина была основана на двух простых суждениях: во-первых, существует измен-
чивость среди существ внутри любых видов; во-вторых, некоторые из измене-
ний предоставляют преимущество выживания тем особям, которые имеют их и, 
следовательно, эти особи будут отобраны для выживания. Как выражается Майр 
(1992: 22), «Эволюция, таким образом, просто зависит от определенных про-
цессов, ясно сформулированных Дарвином: от изменчивости и отбора». 

Население, как превосходно заметил Мальтус, склонно производить больше 
потомства, чем может прокормить окружающая среда. Естественный отбор – это 
процесс, с помощью которого природа выбирает тех людей, особенности кото-
рых лучше пригодны для выживания в их среде. Люди, особенности которых не 
так хорошо соответствуют окружающей среде, склонны вымирать прежде, чем 
воспроизведутся, или же они воспроизводятся менее успешно. 

Те особенности, которые соответствуют окружающей среде и дают организму 
некоторый показатель выживаемости для организма, называют «адаптацией», 
т.е. приспособлением. Организмы, лучше всего приспособленные к их среде, с 
большей вероятностью выживут и воспроизведутся. В этом смысле, и в одном 
только этом смысле, они более «пригодны» (например, см. Уильямс, 1966). Те 
из их потомства, кто унаследует эту адаптацию, в свою очередь, и сами с боль-
шей вероятностью выживут и воспроизведутся. В течение долгого времени люди 
в пределах своего вида развивают адаптацию, которая все более и более дела-
ет их более склонными обладать репродуктивным успехом, и эта адаптация, 
следовательно, становится доминирующей или широко распространенной внут-
ри вида. 

Представим себе какую-то особую окружающую среду. Каждый год рождается 
двести молодых представителей определенного биологического вида – но эта 
окружающая среда дает пищу и другие ресурсы как раз достаточно для того, 
чтобы прокормить только сто представителей молодняка этого вида. Таким об-
разом, приблизительно половина умрет. Те из них, физические характеристики 
и поведение которых позволяют им добиваться большего успеха в этой окру-
жающей среде, обычно выживают. Они, в свою очередь, вырастут и произведут 
потомство и передадут свои гены далее – будущему поколению. Эволюция ос-
новывается не только на выживании – но также и на передаче особенностей 
для дальнейшего выживания. 
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Во времена Дарвина и в течение многих десятилетий после него механизм, с 
помощью которого адаптация передавалась от поколения к поколению, был не-
известен, и эволюционные теории того времени были неспособны адекватно 
объяснить передачу этой адаптации. Именно Грегор Мендель описал передачу 
особенностей от поколения к поколению, прокладывая путь к пониманию гене-
тики. Мы теперь знаем, что гены – это основные единицы, через которые осо-
бенности передаются от родителей к их потомству. 

В 1930-х годах такие биологи, как Р. А. Фишер и Дж. Б. С. Холдейн и Сьюа 
начали связывать генетику с дарвинистским естественным отбором. Этот брак 
генетики и теории Дарвина стал фундаментом современной «синтетической» 
теории эволюции. Две из классических работ, описывающих в общих чертах 
синтетическую теорию, это книги Эрнста Майра (1963) и Теодосиуса Добжански 
(1951). Позже Стивен Джей Гулд написал свой заключительный труд как фун-
даментальное рассуждение об эволюции: «Структура теории эволюции» (2002).  

Важный шаг в приложении эволюционной теории к человеческому социальному 
поведению был сделан социобиологией – исследованием эволюционных осно-
ваний социального поведения (Докинз, 1989; Триверс, 1971; Уилсон, 1975). 
Ключевой концепцией для социобиологии является «совокупная приспособлен-
ность», предпосылка, что эволюция склоняет живые организмы к тем способам 
поведения, которые с наибольшей вероятностью максимизируют число их ге-
нов, переданных следующему поколению. Это может быть сделано двумя раз-
личными способами: во-первых, непосредственно передавая их гены, что обыч-
но называют индивидуальным репродуктивным успехом; во-вторых, содействуя 
репродуктивному успеху своих родственников, с которыми они делят гены. 
Комбинацию этих двух способов называют «совокупной приспособленностью», 
что охватывает репродуктивный успех и отдельного человека, и родственников 
этого человека, с которыми, в зависимости от степени родства, этот человек 
делит больше или меньше генов (см. Бараш, 1982; Докинз, 1989; Уилсон, 
1975). (2) 

Эволюция и доминирование: основные источники  
социальных и политических иерархий 

Давайте проиллюстрируем применение этой перспективы к социальному пове-
дению, конкретно к поведению доминирования (борьба за получение ценных 
товаров, или еды или власти, или убежища) и к формированию социальных и 
политических иерархий (см. Сомит и Питерсон, 1997). Социальные приматы де-
монстрируют поведение доминирования; они также живут в иерархических со-
циальных (и, в случае с представителями нашего вида, политических) структу-
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рах. Иерархия, практически, это одна из наиболее всепроникающих и вездесу-
щих особенностей человеческой социальной (так же, как и политической) орга-
низации. 

Доминирование обычно определяется как отношения среди членов одного и то-
го же вида, при которых есть высокая вероятность того, что у доминирующего 
животного будет преимущественный доступ к некоторым благам, к которым 
также стремятся другие представители этого же вида. (3) Желаемые блага могут 
быть почти любого вида: еда, убежище, репродуктивный партнер, территория, 
привилегированное местонахождение и, отнюдь не в последнюю очередь, ува-
жение. 

Два самца шимпанзе, например, могут одновременно наткнуться на кучу бана-
нов. Обе обезьяны голодны, и обе хотят бананов – но доминирующий шимпанзе 
или автоматически, или просто с помощью угрожающего жеста будет иметь 
привилегированный доступ. Подчиненный поест только после того, как доми-
нантный самец позволит ему, или, когда он сам уже наелся – если какие-то ба-
наны останутся. (4) 

Доминирование достигается множеством способов, в зависимости от вида и 
определенной ситуации. Если взять животный мир в целом, то фактический фи-
зический бой, возможно, наименее общепринятый метод, так как он несет с со-
бой опасность серьезной травмы или смерти одному или даже обоим соперни-
кам. Более часто доминирование устанавливается с помощью угрозы и демон-
страции, когда меньшая или менее угрожающе выглядящая особь уступает, 
поддается большему и внушающему больший страх противнику. Этот результат 
приносит пользу обоим участникам: для доминантной особи нет никакого физи-
ческого риска; для подчиненной особи краткосрочная потеря статуса и/или до-
ступа к желаемым благам вполне может быть возмещена, в конечном счете, 
возможностью стать старше, больше, сильнее и более внушающей страх – и, 
возможно, в будущем, в конце концов, полностью изменить отношения. 

Достаточно интересно, хотя едва ли удивительно с перспективы человека, что 
доминирование среди многих социальных биологических видов иногда достига-
ется по наследству. Где это происходит, как с шимпанзе, (5) потомство прини-
мает статус, или равный или только на один шаг ниже статуса их матери; то 
есть, они обычно будут доминирующими по отношению к (большинству) тех 
шимпанзе (и их потомству), кто был зависим от нее – и подчиненными тем шим-
панзе (и их потомству), кто стоял выше ее. Мы говорим «обычно», потому что 
для честолюбивого сына или дочери матери низкого разряда вполне возможно 
заметно переместиться вверх по социальной иерархии в группе (то есть, стать 
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доминирующим над теми, от кого он или она были ранее зависимы) с помощью 
некоторой комбинации из угрозы, силы и союза. 

Как предполагает вышесказанное, союз с одним или более поддерживающими 
собратьями по виду – это еще один метод для достижения более доминирующе-
го статуса. Создание и разрыв этих союзов среди шимпанзе, живо описанных 
Франсом де Ваалом (1989; см. также Аркур и де Ваал, 1992), иногда достигает 
уровня такой злорадной изощренности, которой мог бы восхититься сам Макиа-
велли. 

Дарвинистская теория считает, что когда данное поведение последовательно 
проявляется видом или многими связанными видами, то, вероятно, существует 
устойчивая эволюционная причина такого поведения. (6) Мы находим суще-
ственные доказательства этого среди бабуинов (Дикссон, Босси, и Викингс, 
1993; Хаусфатер, Альтман, и Альтман, 1982; Пакер и др., 1995), макак (Бауэрс 
и Хирн, 1994; Берман, 1986; де Рёйтер, ван Хооф, и Шеффран, 1994; Пол и Кю-
стер, 1990; Смит, 1993; Тьери, 2000) и шимпанзе (Эли, Олфорд, и Фэррелл, 
1991), чтобы упомянуть только некоторые из видов приматов, которые были 
изучены (см. Бернстайн, 2004). 

На другой способ, которым поведение доминирования затрагивает репродук-
тивные возможности, мы уже намекали. Отношения доминирования приводят к 
предсказуемости. Особи скоро узнают, как они соотносятся друг с другом в от-
ношении доступа к ценным ресурсам. (7) Как следствие, нет никакой потребно-
сти постоянно спорить, кто должен что получить, споры, которые, в лучшем 
случае повлекли бы за собой повторяющиеся и, возможно, существенные затра-
ты энергии и, в худшем случае, повторяющиеся риски ранения или смерти. 

Доминирование содействует предсказуемости, и предсказуемость, в свою оче-
редь, приносит пользу и доминантной особи, и подчиненной. Первая получает 
желаемый ресурс (и следующее из этого возможное повышение совокупной 
приспособленности), не с большими расходами, чем одна или две возможные 
угрозы; подчиненная особь, уступая, избегает столкновения, которое могло бы 
в противном случае уменьшить или буквально закончить его/ее репродуктивные 
возможности. 

Есть еще одна выгода. Общество, охваченное постоянной суматохой, не способ-
ствует репродуктивному успеху. Более упорядоченный образ жизни, порожден-
ный типом предсказуемости, только что описанной, создает более удачные 
условия для того, чтобы передать гены следующему поколению. Устойчивое, 
мирное общество более склонно привести к индивидуальному репродуктивному 
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успеху, чем общество, находящееся в состоянии постоянных беспорядков в ре-
зультате постоянной борьбы за статус и ресурсы. 

В простых, малочисленных обществах приматов отношения доминирования 
обычно приводят к «линейным» иерархиям, в котором каждое животное ранжи-
руется от вершины (альфа) до самого низа (омега). Но в более сложных обще-
ствах, как ранее упоминалось, несколько животных могут объединяться в союзы 
или коалиции так, чтобы они добрались до вершины – даже при том, что неко-
торые из них могли бы в ином случае занять место намного ниже просто на ос-
нове двухэлементного отношения (один по отношению к одному, простое доми-
нирование). (8) Иерархия подчинения в этих обществах, следовательно, не яв-
ляется просто суммой всех двухэлементных отношений. 

Однако характеризуется ли общество линейной иерархией или более сложной 
коалиционной структурой, конечный результат, по существу, в эволюционных 
терминах один и тот же. Иерархия приводит к социальной стабильности, и ста-
бильность, в конечном итоге, способствует более успешному воспроизводству 
среди членов того общества. Иерархия, продукт отношений доминирования 
среди социальных видов, функционирует для увеличения вероятности того, что 
особи, которые составляют этот вид, оптимизируют свою совокупную приспо-
собленность. Это прямая выгода для отдельной особи – но и группа, и, в конеч-
ном счете, весь вид могут сами также извлечь из этого пользу. (9) 

С неодарвинистской точки зрения, рассматривается ли это исключительно с 
точки зрения выгоды для особи или мыслится относительно группы или вида, 
это именно то, почему иерархические социальные структуры развились среди 
социальных приматов как последовательный и существенный компонент их по-
веденческого репертуара. (10) И как обстоит дело с нашими родственниками, 
социальными приматами, так обстоит дело также и с людьми. 

Иерархия, эволюция и человечество 

Демократические государства были редки, таков наш тезис, потому что мы ге-
нетически предрасположены к авторитарным социальным структурам. Логика 
этого аргумента, очевидно, требует, чтобы та же самая склонность к иерархиче-
ской организации была обнаружена в качестве работающей не только в полити-
ческой сфере, но и в практически каждом аспекте общественной жизни пред-
ставителей нашего вида. Цель этого раздела – убедить читателя – или напом-
нить ему, что именно так дело и обстоит. Дональд Браун (1991) собрал список 
«всеобщих человеческих свойств», многие из которых говорят о склонности к 
иерархии среди человечества: мужчины участвуют в коалиционном насилии; 
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мужчины доминируют в общественной/политической сфере; господ-
ство/подчинение; лидеры; экономические неравенства; неравенства престижа; 
статусы и роли; олигархия. 

Есть что-то парадоксальное, если не нелепое, в потребности демонстрировать 
универсальность среди людей иерархических структур, воплощающих заметные 
различия статуса, выгоды и привилегий, или разнообразных материальных и 
психологических приобретений и потерь, которые связаны с этими различиями. 
Из всех социальных явлений иерархия является самой распространенной; для 
почти всех нас крупные и незначительные события нашего существования про-
исходят в пределах той или иной иерархии, и сформированы ею. (11) Это было 
верно в прошлом; как отмечает Джозеф Шефер (1987: 174), не в меньшей сте-
пени так обстоит дело и сегодня: 

«Современная человеческая жизнь – в основном приобретение знаний в иерар-
хии подчинения: мы проводим большинство наших бодрствующих часов в 
иерархиях, которые простираются от корпоративной промышленности до госу-
дарственного управления, от супермаркетов до универмагов, от начальной 
школы до университета. Даже наши клубы, ассоциации, церкви, и больницы 
организованы иерархически, все они показывают большое разнообразие систем 
доминирования... современные подростки едва ли смогут найти более важную 
систему, чтобы приспособиться, чем иерархию подчинения». 

Последний пункт Шефера особенно важен. Если иерархия подчинения является 
вездесущей, то различия статуса тоже вездесущи. Как можно было бы ожидать 
от «человека разумного», социального примата по определению, эти различия 
«существуют в группах любого вида, от клубов садоводов до уличных банд, ор-
кестров с солистами и дирижерами, до семинарий, где некоторые являются бо-
лее святыми, чем другие и более святыми, чем ты...» (Тайгер, 1992: 266). (12) 
Рэндольф Несс выразил ту же идею, когда он заметил, что «можно получить до-
статочно еды и воды, на какое-то время, по крайней мере, но никакое количе-
ство социального статуса не кажется достаточным» (1994: 343). 

Даже язык, этот исключительный инструмент, который отличает человечество 
от всех других видов, отражает нашу очевидно неизбежную тенденцию созда-
вать и затем соблюдать различия в иерархии. Это едва ли удивительно: соглас-
но лингвистической школе Ноама Хомского лингвистики, эти общности «глубо-
кой структуры» языка буквально внедрены в анатомическую структуру и фи-
зиологическое функционирование человеческого мозга. Фактически все языки 
изобилуют выражающими почтение словами и местоимениями (Sie, Du, Вы, ты, 
предотвращение прямого «ты» в разговоре с начальником, и т.д.), которые при-
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знают и укрепляют различия статуса; в некоторых языках даже глаголы изме-
няются с той же самой целью. 

Несмотря на способ – или, более вероятно, как раз из-за способа, которым 
иерархия пронизывает наше социальное существование, исследователи челове-
ческого поведения оказались удивительно медлительными в понимании ее рас-
пространения. Причина, согласно Луи Дюмону, состоит в том, что «Современ-
ный человек [именно так!] фактически неспособен полностью распознать 
[иерархию]. Если она действительно привлекает к себе его внимание, то он 
склонен отмахиваться от нее, как от побочного явления» (1966: xvii). Дюмон, 
вероятно, прав; обычно очень трудно приобрести соответствующее знание того, 
что полностью знакомо. (13) В любом случае, даже когда ее важность была 
признана, мы не спешили понять эволюционное происхождение иерархии и ее 
значение. 

Первоначальные объяснения универсальности иерархии и дифференцирований 
статуса представлялись, и большинством социологов, вероятно, все еще пред-
ставляются в просто социологических понятиях – то есть, социальное обучение, 
индивидуальная находчивость, культурное распространение, заимствование и 
имитация. Хотя теоретически это и вероятно, но представляется очень неверо-
ятным, что социальное обучение может даже начать адекватно объяснять регу-
лярность и подобие структур доминирования и связанных с доминированием 
поведений среди народов, разделенных широкими промежутками времени, про-
странства и культурного развития. (14) Вместо этого, как аргументировали Тай-
гер и Фокс в одном из первых полномасштабных неодарвинистских вызовов 
долго принятой социологической мудрости (и SSSM): 

«В этом деле, насчет того, чтобы быть низшим и высшим, мы начинаем не на 
пустом месте, а скорее привлекаем тщательно продуманный репертуар уже за-
программированных способов показывать эти различия статуса, которые, ка-
жется, мы вынуждены демонстрировать. Неразрывная и последовательная связь 
всего этого с тем способом, которым мы эволюционировали как размножающий-
ся вид, подтверждает нашу связь с нашей собственной предысторией». (1971: 
41-42). 

Позже Бенсон Гинсберг – чтобы процитировать только одного из многих других 
примеров неодарвинистской точки зрения (15) – выразил ту же самую идею, 
хотя более кратко и консервативно: 

«У всех [человеческих] групп есть свои иерархии почтения-доминирования. 
Коллективно и исторически, такие иерархические организации, кажется, укоре-
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нены в биологической природе нашего вида, и должны поэтому частично пони-
маться в терминах эволюции» (16) (1988: 1). 

Повиновение: раболепная служанка иерархии 

Один социолог заметил, что «широко распространенная поддержка королевской 
власти на протяжении большей части истории человечества предполагает важ-
ность рассмотрения соучастия подданных в их собственном подчинении» 
(Шварц, 1989: 270). Действительно «подданные» виновны в соучастии – хотя 
только в том смысле, что они действовали в соответствии с одним из запро-
граммированных поведений «человека разумного», нашим «врожденным пред-
почтением повиноваться» (Айбль-Айбесфельдт, 1979: 95). Повиновение – слу-
жанка иерархии. Некоторые люди являются доминирующими; другие послушны, 
готовы принимать господство тех, кто выше их в иерархии. 

Как показывает вышесказанное, среди самых сильных и постоянных эволюци-
онных наследий нашего вида есть и готовность «повиноваться тем, кто у вла-
сти» (Саган и Друян, 1992: 169), готовность, вряд ли способствующая появле-
нию или выживанию демократического управления, готовность, о которой сви-
детельствуют и мир вокруг нас, и результаты исследований. 

Прежде чем продолжить, тем не менее, мы обязательно должны точно дать по-
нять, о чем мы говорим, и, возможно, что еще более важно, о чем мы не гово-
рим. Не каждое повиновение, мы, естественно, согласимся, может разумно быть 
приписано исключительно эволюционно приобретенной склонности. Некоторые 
акты повиновения без сомнения добровольны, когда мы повинуемся закону или 
приказу, потому что мы думаем, что действие, которого от нас требуют, являет-
ся правильным, моральным или желательным: обладая свободой выбора, мы 
предприняли бы те же самые действия, даже если бы нам не приказывали де-
лать так. 

В других случаях повиновение наиболее разумно может быть объяснено с точки 
зрения угрозы и силы. (17). Индивидуумы, группы, и иногда все население по-
винуется, потому что у них есть веская причина, чтобы бояться последствий 
непослушания. Вполне может случиться так, что, как нас часто заверяют, 
«сильное принуждение, не поддержанное другими методами, обычно оказыва-
ется неудачным в долгосрочной перспективе» (Уилкинсон, 1969: 8). Но даже 
самые репрессивные режимы редко полагаются на силу, «не поддержанную 
другими методами»; в любом случае, это долгосрочное утешение может быть 
неподходящим стимулом, чтобы рискнуть заплатить цену за неподчинение в 
краткосрочной перспективе. 



24 

Наконец, повиновение может проистекать просто от влияния социальной среды 
и установившихся привычек, но нужно учитывать, что это именно то обучение, 
как мы увидим, для которого эволюция сделала нас чрезвычайно искусными 
учениками. С раннего младенчества мы учимся повиноваться, потому что «шко-
ла, семья, работа, церковь или синагога, спорт – все эти учреждения функцио-
нируют, более или менее явно, на основе повиновения власти». Вывод состоит 
в том, что «средний отдельный человек становится чрезвычайно хорошо сведу-
щим в процессе повиновения» (Миллер, 1986: 223). Учитывая это привыкание, 
неудивительно, что «привычка к повиновению умирает трудно» (Тайгер и Фокс, 
1971: 29).18 

Итак, среди людей повиновение возникает из разнообразных источников, и бы-
ло бы явно ошибочно приписывать все повиновение полностью только нашему 
эволюционному наследию. Мы полагаем, однако, что наша врожденная тенден-
ция подчиняться дает самое сильное, но отнюдь не единственное объяснение 
тому, что Нобелевский лауреат Герберт Саймон (1990: 1665), эвфемистически 
назвал «человеческим послушанием». 

Мы ранее отметили, что доминирование и иерархия могут сократить внутриви-
довое насилие (и этим оптимизировать совокупную приспособленность как до-
минирующих, так и подчиняющихся особей). Там должна была также одновре-
менно развиться, по словам Айбль-Айбесфельдта, «предрасположенность, что-
бы принимать подчинение и повиновение» (1989: 309). Короче говоря, какой 
бы невыносимой ни казалась нам эта идея, но естественный отбор обеспечил 
нас «готовностью исполнять покорную роль» (ван дер Молен, 1990: 63). 

Законы повиновения могут быть двух видов. В одном организм делает что-то, 
что он предпочел бы не делать; в другом, организм воздерживается делать что-
то, что, будь это предоставлено его собственному выбору, он предпочел бы де-
лать. Примером первого была бы ситуация, в которой подчиненный шимпанзе 
отдает желательное место отдыха доминантной особи; во втором случае он воз-
держивается от совокупления с готовой к спариванию самкой из-за угрозы, яв-
ной или неявной, со стороны доминантной особи. 

В случае шимпанзе – или представителей любых других социальных видов – 
повиновение оказывается более доминирующим представителям вида, то есть, 
тем, кто занимает превосходящее место в социальной иерархии группы. Люди, 
разумеется, живут во многих иерархиях. В этой теме нас, тем не менее, интере-
сует только политическое повиновение, то есть, действия, предпринимаемые 
подчиненными в ответ на приказы, снова неявные или явные, получаемые ими 
от тех, кто выше их в политической (или иногда в военной) иерархии. Пока эта 
иерархия воспринимается как «законная», (19) наша генетическая тенденция 
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состоит в том, чтобы повиноваться. Как подчеркивают Келман и Гамильтон, 
один «поразительный феномен иерархий власти... это готовность граждан вы-
полнять приказы, не задавая вопросов... даже когда это повиновение влечет за 
собой огромные личные жертвы или необходимость совершения действий, кото-
рые при других обстоятельствах они считали бы нравственно предосудительны-
ми» (1989: 137). Робин Данбар (1996: 143) вторит этому, когда заявляет, что 
«эта одна особенность человеческого поведения, которую действительно труд-
но объяснить: наша экстраординарная готовность подчиняться чьему-либо же-
ланию». 

Таким образом, повиновение – это поведенческий коррелят господства и иерар-
хии. (20) Если совокупная приспособленность должна быть оптимизирована, то 
социальный вид должен развить все три вида поведения: отношения доминиро-
вания, иерархические социальные системы, и повиновение. Все три, конечно, 
характерны для «человека разумного». Неудивительно, что эта предрасполо-
женность или склонность может быть отмечена уже в очень юном возрасте: Со-
гласно Стэйтону и др., «самое раннее проявление повиновения в младенце по-
является в конце первой четверти его первого года жизни» (1971: 1058). Рас-
сматривая подобные результаты, достигнутые с детьми немного старшего воз-
раста, они комментируют, что: 

«Эти результаты не могут быть спрогнозированы на основе моделей социализа-
ции, которые предполагают, что необходимо специальное вмешательство, чтобы 
изменить в ином случае асоциальные тенденции детей. Ясно, что эти результа-
ты требуют теории, которая предполагает, что младенец изначально склонен 
быть социальным существом и [несколько позже] готовым повиноваться тем 
людям, которые являются самыми важными в его социальной среде». 

Конечно, можно согласиться с тем, что люди последовательно проявляют эти 
типы поведения, и все же все еще отрицать, что у этого поведения есть генети-
ческое основание. С этим представлением иногда сталкиваются даже в неодар-
винистском лагере среди тех, кто принимает эволюционную теорию, пока она 
применяется ко всем другим биологическим видам, но кто, тем не менее, убеж-
ден, что «только люди в их социальном поведении, преуспели в том, чтобы из-
бежать биологии» (Деглер, 1991: viii). Такое положение логически обоснован-
но, если вы полагаете, что имеется некая широкая, непреодолимая пропасть 
между всеми другими формами жизни, включая человекообразных обезьян, и 
нами, людьми. 

С утверждением, что биология не может дать и не дает приемлемое объяснение 
человеческого поведения, чаще сталкиваются, однако, среди тех, кто рассмат-
ривает поведение как нечто, прежде всего, если не полностью, определенное 
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«обучением». Это фактически было всецело преобладающей мудростью в аме-
риканских общественных науках и бихевиоризме до, по крайней мере, 1950-х 
годов (21), и, хотя теперь такие взгляды постепенно теряют сторонников, эта 
позиция, несомненно, остается позицией большинства и сегодня. 

В таком случае относительно повиновения, психологи, социальные психологи и 
другие бихевиористы, которые почти без исключения ориентированы «на пси-
хологию», объясняют и историю, и экспериментальные результаты (22), вовле-
кающие повиновение, с точки зрения обучения и «социализации», а не как 
имеющие некоторое генетическое основание. Ральф Дарендорф, один из выда-
ющихся социологов Европы, уловил как сущность этой веры, так и – совершен-
но неумышленно – лежащую в ее основе эмоциональную динамику – когда он 
уверял своих коллег, что «наше тело – не 'реальное' мы, [и] что биологические 
понятия и теории не могут затронуть целостность нашей индивидуальности» 
(1968: 20). 

Так как одно только повторение здесь разными словами аргументов старого 
спора «природа против воспитания» (23) не принесет никакой пользы, двух во-
просов должно быть достаточно в качестве контрдоводов. Во-первых, не указы-
вает ли почти универсальность повиновения на лежащую в его основе «челове-
ческую природу» как главное, хотя и не обязательно исключительное воздей-
ствующее влияние? Во-вторых, если повиновению люди просто обучаются, то 
как, кроме как с точки зрения генетической «запрограммированности», мы мо-
жем объяснить эту замечательную готовность «человека разумного» приобре-
тать и демонстрировать это поведение во все времена и во всем мире? 

Кроме того, большой объем полученных экспериментальным путем данных чет-
ко доказывает нашу тенденцию повиноваться. Возможно, самыми знаменитыми 
(или позорными, в зависимости от точки зрения) исследованиями в области 
«повиновения власти» были эксперименты, проведенные Стэнли Милгрэмом 
между 1960 и l963 годами. Так как почти все, кто читает эту книгу, вероятно, 
уже знакомы с его работами, мы рассмотрим их здесь лишь кратко. 

Что будут делать «нормальные» люди, стремился установить Милгрэм, когда им 
прикажут наносить удары током увеличивающейся силы (и болезненности) дру-
гому человеку? (24) Сорок мужчин, представляющих множество разных про-
фессий, были добровольно набраны с помощью почтовых и газетных объявле-
ний для участия в эксперименте. Эти 40 добровольцев были проинструктирова-
ны играть роль «учителей» в экспериментальной ситуации; членам команды 
Милгрэма дали очевидную роль «учеников». 
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Каждому учителю сказали прочитать серию из пар слов ученикам и затем про-
читать первое слово пары и четыре возможные ассоциации. Ученики должны 
были указать, какая из этих четырех ассоциаций была на самом деле соединена 
с первым. Инструкции уполномочили учителей наказывать учеников за каждый 
ошибочный ответ, нажимая рычажок переключателя на генераторе электрошо-
ка. 

У генератора электрошока, которым управляли учителя, была панель с 30 пере-
ключателями; переключатели (как сообщили учителям) управляли ударами 
электрическим током, которые можно было наносить ученикам с силой от 15 до 
450 В, как было обозначено на каждом переключателе. Чтобы не было никакой 
двусмысленности относительно силы удара током, у многих из переключателей 
также была дополнительная маркировка, начиная от «Слабый удар» и двигаясь 
к «Очень сильному удару», «Интенсивному удару», «Чрезвычайно интенсивно-
му удару», и, наконец, «Опасно: труднопереносимый удар». Эти последние два 
переключателя были также промаркированы «XXX». Эксперимент был разрабо-
тан так, что учителя могли также слышать (но не видеть), как ученики (предпо-
ложительно) стучали по стене от боли, по мере того как сила удара током 
(предположительно) увеличивалась и становилась все более мучительной. 

В тех случаях, когда учитель, казалось, не испытывал желания и колебался 
применять электрошок, экспериментатор отвечал одним из четырех «напомина-
ний» с возрастающей настойчивостью – (1) «Пожалуйста, продолжайте» или, 
«пожалуйста, дальше»; (2) «Эксперимент требует, чтобы вы продолжали»; (3) 
«Абсолютно важно, чтобы вы продолжали»; и (4) «У вас нет никакого другого 
выбора, вы должны продолжать.» 

Результаты? Вопреки ожиданиям трех групп (включая 39 психиатров), которых 
попросили предсказать вероятное поведение, и к удивлению и тревоге самого 
Милгрэма, 26 из 40 участников эксперимента повиновались, когда в ходе экс-
перимента им приказали нажать на рычажок переключателя 450 В («XXX Опас-
но: труднопереносимый удар»). Правда, некоторые из них явно делали это с 
большой неохотой; по многим, по словам Милгрэма, «было видно, что они поте-
ли, дрожали, заикались, нервничали, стонали и вцеплялись ногтями в свою 
плоть» (1974: 375). Многие колебались, многие казались взволнованными – но 
они повиновались. 

Сам Милгрэм был потрясен результатом своего эксперимента. «Главным резуль-
татом» и «фактом, наиболее безотлагательно требующим объяснения», писал 
он, «является чрезвычайная готовность взрослых людей не останавливаться 
почти ни перед чем по приказу власти...» (1974: 14). Как, в таком случае, мож-
но объяснить эту готовность повиноваться? 
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По мнению Милгрэма, люди повиновались потому, что «мы рождаемся с потен-
циалом для повиновения, который затем взаимодействует с влиянием общества, 
чтобы произвести послушного человека. В этом смысле способность к повино-
вению походит на способность к языку: «определенные очень специфические 
ментальные структуры должны быть в наличии...» (1974: 125). Эта врожденная 
способность к повиновению, с сожалением делает он вывод, это «фатальный 
недостаток, который природа спроектировала в нас, и который, в конечном сче-
те, дает нашему виду лишь скромный шанс выживания» (1974: 188). (25) 

Милгрэм не был первым психологом, который исследовал повиновение прика-
зам и социальному давлению. Джером Фрэнк (1944) ранее продемонстрировал, 
что экспериментатор мог принудить подопытных людей съесть вызывающее 
рвоту количество крекеров. Ранее Шериф Музафер (1936) показал, что сужде-
ния (относительно точки света в затемненной лаборатории) с готовностью были 
поколеблены (явно неправильными) мнениями других. И, конечно, Соломон Аш, 
у которого Милгрэм когда-то был ассистентом, представил убедительные дока-
зательства того (1956), что давление ровесников могло принудить участников 
эксперимента делать «явные ошибки при однозначной проблеме оценки длины 
линии» (Миллер, 1986: 16). 

Как и следовало ожидать, работа Милгрэма не только вызвала поток коммента-
риев, но также и вдохновила много попыток повторить его результаты – или, 
возможно, получить результаты, противоречащие его открытию. Дэвид Мантелл 
(1971) по существу продублировал эксперимент Милгрэма, требуя, чтобы 
участники эксперимента управляли поражениями электрическим током, и так 
далее. Хотя Мантелл позже описал обстановку лаборатории, в которой действо-
вали субъекты эксперимента, как «бессмысленную», тем не менее, участники 
эксперимента повиновались. 

Изменяя замысел исследования, чтобы обеспечить нечеловеческую «жертву», 
Шеридан и Кинг (1972) проинструктировали участников своего эксперимента, 
как часть предполагаемого исследования визуального различения собак, бить 
током «симпатичного, пушистого щенка». Больше половины участников экспе-
римента и, что достаточно любопытно, 100 процентов женщин-участниц экспе-
римента, были «максимально послушны». Килхэм и Манн (1974) далее измени-
ли эксперимент, заставляя своих участников эксперимента передавать кому-то 
другому, вместо того, чтобы лично выполнять, приказы ударить током «учени-
ка» (в этом случае, человека). Снова преобладающим ответом было повинове-
ние – вплоть до фиктивного уровня в 450 В. И в более свежей голландской вер-
сии формата Милгрэма подавляющее большинство участников подчинялось, как 
их инструктировали (Мееус и Рааймакерс, 1985). 
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Экспериментирование с повиновением не было ограничено взрослыми. Немного 
изменив парадигму эксперимента Милгрэма, Шанаб и Яхья (1978) проверили 
готовность иорданских учеников государственной средней школы следовать 
приказам. Почти три четверти вовлеченных повиновались до и включая самый 
высокий уровень удара током. Когда тот же самый, по существу, эксперимент 
был предпринят со студентами колледжа, полученные результаты были почти 
такими же. 

Джон Мартин и его партнеры ввели интересное изменение. Участникам экспе-
римента (13-летние и 14-летние школьники мужского пола) приказали выпол-
нять задачи (слушание звуков на все более и более высоких частотах), которые 
были «ясно и четко описаны как потенциально вредные для них» (1976: 346). 
Приблизительно 95 процентов крутили ручку громкости до уровня, который, как 
им сказали, нес с собой опасность 20-процентной возможной потери слуха; бо-
лее чем половина из них после этого продолжила до максимального уровня. 

Вышеупомянутое составляет довольно представительный, хотя ни в коем случае 
не полный список «экспериментов повиновения», предпринятых до настоящего 
времени. Нет никакой потребности рассматривать этот вопрос более детально: 
независимо от того, как отличались эксперименты в подробностях и по замыслу, 
результаты были почти всегда одинаковые – испытуемые повиновались. 

Маленькое дарвинистское окно для демократии 

А что же с наблюдением, что демократические государства действительно время 
от времени появляются и что, к счастью, некоторые действительно выживают? 
Было, в конце концов, возможно пятьдесят великолепных демократических лет 
в Афинах и, после длинного перерыва, приблизительно одно столетие демокра-
тического великолепия в Риме. Затем, после паузы, продлившейся больше по-
лутора тысячелетий, (26) еще раз появилась другая демократия в Новом свете. 
Даже сегодня, в так называемом Веке Демократии, только меньшинство госу-
дарств можно справедливо назвать «демократическими государствами», как мы 
видим в более поздних главах. Однако, учитывая наш основной тезис, как мы 
объясним даже это скромное меньшинство демократических государств? 

Многие социологи стремились идентифицировать условия, которые иногда де-
лают демократию жизнеспособной, находя ответ в некотором особенном соче-
тании социальных, экономических, исторических и политических факторов (ча-
сто называемых «необходимыми условиями», предоставляющими такую воз-
можность). Эти факторы, как мы отметим в главе 5, несомненно, играют роль и 
могут помочь вытолкнуть человечество из его «режима по умолчанию». Тем не 
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менее, как это ни парадоксально, мы должны снова обратиться к эволюционной 
теории для лучшего понимания того, что иногда делает демократию возможной. 

Неодарвинистский подход придерживается того, что «человек разумный» раз-
деляет склонность социальных приматов к иерархической общественной орга-
низации; но этот подход также подчеркивает, что человечество развило в себе 
некоторые поведенческие признаки и способности, которые, в действительно-
сти, уникальны в животном мире. Были, конечно, продолжительные дебаты о 
том, способны ли другие виды приматов к языку или, чтобы взять другое проти-
воречие, к чувству рефлексии, самосознанию. Согласие по этим вопросам все 
еще не достигнуто. Тем не менее, есть почти полное единодушие в том, что 
один только «человек разумный» развил требуемую способность создавать, в 
более чем очень рудиментарной форме, (27) обширный комплекс языка, зако-
нов, обычаев и нравов, форм искусства, материальных объектов, технологии, 
идей и ценностей, включенных в термин «культура». 

Робин Фокс ярко описывает пропасть между «человеком разумным» и другими 
приматами (1989: 28): 

«Человек отличается от других приматов, не потому что он в некотором роде 
переборол свою природу примата, но потому что он – другой вид примата с дру-
гим типом природы... Человек ведет себя культурно, потому что мутация и есте-
ственный отбор произвели животное, которое должно вести себя культурно – 
изобретать правила, создавать мифы, говорить на языках и формировать муж-
ские клубы, таким же образом, как гамадрил должен создавать гаремы, прини-
мать младенцев и кусать своих жен в шею». 

Некоторые из идей и ценностей, которые составляют столь большой компонент 
культуры любых народов, часто приписываются божественному источнику; дру-
гие идеи и ценности, особенно более светского характера, явно созданы людь-
ми. Безотносительно их предполагаемого вдохновения эти идеи и ценности, ко-
гда-то начавшие существовать, способны глубоко изменять поведений тех, кто 
верит в них. (28) Эта замечательная черта, проявляемая только представителя-
ми нашего собственного вида, это то, что мы ранее называли «indoctrinability» 
(внушаемость, способность поддаваться внушению, воспринимать внушаемые 
идеи и следовать им).  

Когда это происходит, человечество буквально становится слугой своих соб-
ственных творений; (29) в некоторых случаях, культура может даже одержать 
победу, по крайней мере, временно, над природой. Правоверные часто охотно 
предпринимают действия и преследуют цели, которые могут поразительно от-
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личаться от тех, к которым наша эволюционная история предрасположила нас 
иначе. 

Религия предлагает самый знакомый пример внушаемости. Предоставленное 
своим собственным необученным природным импульсам, человечество является 
слишком склонным заниматься, например, сексом, агрессией и насилием. Пре-
красно осведомленные о той восторженной готовности, с которой мы занимаем-
ся этими действиями, почти все религиозные кодексы настоятельно стремятся 
запретить их, или, по крайней мере, препятствуют им, ограничивают и не одоб-
ряют их. 

Так почти все религии убеждают своих последователей – или требуют от них – 
быть целомудренными, если не холостяками; не быть чрезмерно очарованными 
мирскими благами; оказывать помощь бедным; прощать тем, кто оскорбляет их; 
быть должным образом скромным; даже любить своих ближних как самого себя. 
Согласимся с тем, что этим заповедям повинуются весьма непостоянно. Тем не 
менее, религии долго демонстрировали свою способность изменять – иногда 
кардинально, а в некоторые времена только частично и скоротечно – поведение 
своих сторонников. И, мы могли бы добавить, они могут вызывать чувство вины 
– и таким образом, возможно, влиять на будущее поведение – у тех, кто нару-
шает это учение. 

Но религиозные верования не единственный источник поведения, которое бук-
вально противоречит биологической склонности. Светские доктрины, не мень-
ше, чем теологические учения, имеют ту же самую примечательную власть. Как 
неоднократно было продемонстрировано на протяжении веков, социальные и 
политические идеологии тоже могут иногда вдохновлять своих сторонников 
участвовать в действиях и преследовать цели, которые сильно противоречат 
тому, к чему в ином случае склоняло бы их эволюционное наследство приматов. 

Так, время от времени, и по причинам, которые отличаются в зависимости от 
ситуации, «демократические» идеи могут получить принятие и одобрение среди 
некоторого значительного и/или влиятельного сегмента населения какой-либо 
страны. Если это происходит в соединении с частью из ранее упомянутых соци-
альных, экономических и других условий, то тогда и только тогда это делает 
возможной жизнеспособную демократию. Печально, но это не то сочетание, ко-
торое происходит очень часто. 

Этот взгляд на вопрос наводит на мысль, что, возможно, и другую идею, с кото-
рой широко соглашаются, стоило бы перевернуть с ног на голову. Понимание 
здравого смысла состоит в том, что триумфы национал-социализма в Германии 
и фашизма в Италии после Первой мировой войны и последовавшее после Вто-
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рой мировой войны распространение тоталитарного марксизма в Восточной Ев-
ропе и в других местах должны объясняться в существенной степени победой 
умной тоталитарной пропаганды – то есть, эффективной идеологической обра-
ботки – над «естественным» демократическим предпочтением человечества. 
Противоположное понимание может быть ближе к тому, что произошло на самом 
деле. На основании своей организации генетического материала человечество 
может с намного большей готовностью резонировать на элитарные и авторитар-
ные идеологии. Соответственно, пропаганда и идеологическая обработка с 
большей правдоподобностью могут объяснить случайное появление демократии, 
чем одобрение, достигнутое авторитарными убеждениями и формами правле-
ния. 

Подведем итог – несомненно, точка зрения, что демократия требует определен-
ных «материальных» предварительных условий, в некоторой степени правиль-
на. Но эта привычная формулировка упускает из виду единственное самое важ-
ное требование из всех: чтобы демократия родилась и выжила, требуется также 
воспитание, в смысле мощного идеологического убеждения, триумф над приро-
дой, то есть, нашей врожденной склонностью приматов к иерархической в со-
циальном плане и авторитарной в политическом отношении системам. Именно 
это второе требование, как мы предполагаем, не только объясняет случайное 
появление демократии, но также является причиной ее редкости, ее непрочно-
сти и, еще чаще, недолгой продолжительности ее существования.  

(Вероятно, с учетом того, что человек – социальный примат, можно предполо-
жить и еще одно обоснование существования демократии в некоторых странах 
и обществах. Она, вероятно, появляется там, где социальный примат – человек 
– был должным образом выдрессирован с применением жестоких мер наказа-
ния, вырабатывавших условные рефлексы. В этом отношении можно вспомнить 
и известную фразу, приписываемую Петру Первому: «Я имею дело не с людьми, 
а с животными, которых хочу переделать в людей». От костров инквизиции до 
казни за кражу носового платка власти западноевропейских стран вырабатыва-
ли у своих подданных рефлексы подчинения определенным правилам. Когда 
эти правила укрепились в менталитете, этим народам уже можно было предо-
ставлять некую «свободу». В других же обществах, где даже самая зверская 
жестокость была спорадической, где за одно и то же могли в одно время каз-
нить, а в другое награждать, соответствующие инстинкты выработаны так и не 
были. – прим. перев.) 
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ГЛАВА 3 

ЧТО ТАКОЕ ДЕМОКРАТИЯ?: К РАБОЧЕМУ ОПРЕДЕЛЕНИЮ 

Введение 

Эта глава представляет рабочее определение демократии, принятое всюду да-
лее в этой книге, как политической системы, обладающей альтернативными вы-
борами плюс защитой политических свобод. Однако чтобы лучше понять эту 
перспективу, у нас должно быть понимание широкого диапазона взглядов о том, 
что составляет демократию. (1) На последующих страницах мы обсудим не-
сколько различных полемизирующих ориентаций: демократия как процесс, пар-
тиципаторная демократия (демократия прямого участия), и демократия как по-
лиархия (коллегиальное правление). Затем мы кратко суммируем три широко 
принятых базы данных, в которые ученые погружаются при исследовании кор-
ней демократии – потому что каждая из них, частично, идентифицирует опре-
деляющие особенности демократии. Цель рассмотрения различий концептуали-
заций и операционализаций состоит в том, чтобы просто изолировать опреде-
ляющие особенности демократии, рассматривая более широкую литературу. 

Различные взгляды на демократию 

В этом разделе мы суммируем ключевые определяющие особенности демокра-
тии с трех различных философских точек зрения. В этом процессе мы находим 
триангуляцию по двум центральным особенностям демократии. Во-первых, «де-
мократия как процесс». 

Демократия как процесс: Шумпетер и его последователи 

Джозеф Шумпетер – самый известный представитель этого взгляда. Его отправ-
ная точка – это то, что он называет «классической доктриной демократии», 
приходящей из восемнадцатого столетия. Он описывает эту доктрину как ряд 
установленных институциональных договоренностей, направленных на то, что-
бы принимать политические решения, которые приводят к реализации обще-
ственного блага, с людьми, решающими такие проблемы через выборы чинов-
ников, уполномоченных для осуществления желания людей. Он описывает одну 
проблему с использованием гипотетической ситуации (1975: 242). 

 «Давайте мысленно перенесемся в гипотетическую страну, которая, демокра-
тическим способом, осуществляет преследование христиан, сожжение ведьм и 
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резню евреев. Мы не должны, конечно, одобрять эти методы на том основании, 
что решение об их применении было принято согласно правилам демократиче-
ской процедуры. Но решающий вопрос: одобрили ли бы мы самую демократиче-
скую конституцию, которая привела к таким результатам, или же предпочли бы 
недемократическую, которая избежит их? 

Короче говоря, люди могут выбрать чрезвычайно злые или безнравственные 
цели». 

Шумпетер предпочитает ориентироваться на процесс для понимания демокра-
тии. Он скептически относится к способности народа в целом принимать хоро-
шие решения. У него есть больше веры в способности избранных представите-
лей. Поэтому он утверждает, что (1975: 269) «демократический метод – это та-
кая институциональная договоренность для достижения политических решений, 
при которой отдельные люди посредством конкурентоспособной борьбы за го-
лос людей получают власть принимать решения». Более просто это сказано в 
окончательном анализе: «Демократия означает только то, что у людей есть 
возможность принимать или отвергать людей, которые должны управлять ими» 
(1975: 285). Таким образом, демократия понимается как процесс, политический 
порядок, в котором люди передают фактическую власть принимать решения 
тем, кого они выбирают. 

Другие последовали по пути Шумпетера. Поппер отмечает, что демократия – это 
единственная система, при которой люди могут избавиться от своих лидеров без 
насилия и кровопролития (Поппер, 1962). Пржеворски тоже утверждает, что 
сама возможность правительства, которое избиратели могут выставить из его 
кабинетов, с большей вероятностью делает разрешение конфликтов мирным 
(Пржеворски, 1999). 

Здесь центральная особенность определения демократии – альтернативные вы-
боры, конечно, важный признак такой формы правительства. Естественно, есть 
много критиков этого минималистского взгляда на демократию. (2) 

Партиципаторная демократия 

Питер Бакрак утверждает, что представление о демократии у Шумпетера и его 
последователей – на самом деле скрытая форма элитизма, позволяющая реаль-
ной власти оставаться в руках политического управления, с гражданами, име-
ющими только минимальную роль голосования за кандидатов на государствен-
ные посты. Он утверждает, что демократия может только тогда оставаться жи-
вой формой управления, если в ней есть широко распространенное участие 
населения (Бакрак, 1967). 
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Центральный взгляд Бакрака (1967: 101) в кратком виде содержится в следую-
щей цитате: 

«Я думаю, что теория демократии должна основываться на следующих предпо-
сылках и принципах: большинство людей должно для приобретения и роста са-
моуважения стремиться к более полному подтверждению их личностей путем 
более активного участия в принятии важных для общности решений; поэтому 
люди вообще имеют двойной интерес к политике – интерес к конечным резуль-
татам и интерес к процессу участия...» 

Кроме того, он утверждает, что даже частные предприятия – если они оказыва-
ют влияние на общественные вопросы – должны быть демократизированы, что-
бы люди имели право голоса при принятии решений, которые оказывают эф-
фект на общество. 

«Участие и демократическая теория» Кэрол Пэтемен (1970) приводит доводы в 
пользу воспитательной функции участия, следуя идеям Джона Стюарта Милля; 
то есть, люди становятся более заинтересованными в делах государства и луч-
шими гражданами благодаря уже одному простому факту участия. Она, как и 
Бакрак, тоже выступает за то, чтобы граждане были уполномочены для того, 
чтобы играть роль в принятии решений в промышленности. 

Заключительная работа о стандартной партиципаторной демократии – «Заявле-
ние Порт-Гурона», основной документ Студентов за демократическое общество 
(SDS). В одном месте документ жалуется на нехватку полномочий, которыми 
реально может воспользоваться американский народ (Студенты за демократи-
ческое общество, 1985: 752): 

«Сама изоляция человека – от власти и способности подняться вверх – означает 
возникновение демократии без общественности. С большой массой народа 
структурно отдаленного и в психологическом отношении колеблющимся относи-
тельно демократических институтов, сами эти институты уменьшаются и стано-
вятся... все менее и менее доступными для тех немногих, кто стремится к серь-
езному участию в социальных делах». 

Решение? Увеличить возможность для американских граждан реально участво-
вать в политической сфере. В одном месте документ явно призывает к парти-
ципаторной демократии 
(coursesa.matrix.msu.edu/~hst306/documents/huron.html): 

«В партиципаторной демократии политическая жизнь была бы основана на не-
скольких основных принципах: 
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Решения с важными социальными последствиями должны приниматься группа-
ми общественности; 

Политика должна рассматриваться положительно, как искусство коллективного 
создания приемлемого образца общественных отношений; 

У политики должна быть функция выведения людей из изоляции и в сообще-
ство, что является необходимыми, хотя и не достаточными средствами для 
нахождения значения в личной жизни... 

В окончательном анализе защитники партиципаторной демократии полагают, 
что участие обычных граждан в политике даст им власть, принесет им уверен-
ность в способности обоснованно участвовать в политике, поощрит их стано-
виться более информированными в политике и вопросах политики, и все это в 
ходе этого процесса обогатит демократию. (3) 

Центральная определяющая особенность этой перспективы состоит в том, что в 
политической системе должна быть открытость, чтобы позволить людям под-
линную вовлеченность. Поэтому поддержка различных форм свободного выра-
жения и мобилизации должна присутствовать для того, чтобы появилась демо-
кратия. Здесь ключевой пункт – это то, что нужно уважать гражданские свобо-
ды, чтобы позволить процветать партиципаторной демократии. (4) 

Демократия как полиархия (коллегиальное правление) 

Одно из самых влиятельных направлений демократической теории происходит 
из работ политолога «Роберта Даля». Начиная со своего «Предисловия к демо-
кратической теории» (Даль, 1956), до его работы «О демократии» (Даль, 1998), 
он упорно защищал ценность этой формы демократии. 

Даль выводит термин «полиархия» из греческого языка, в противоположность 
монархии (правление одного) или олигархии (правление немногих). Полиархия, 
с другой стороны, обозначает «правление многих» (Даль, 1998: 91). Ориги-
нальная версия этой формулировки появилась в его работе 1956 года. За дол-
гое время этот термин был «отшлифован» и усовершенствован. 

Даль определяет «полиархию» по шести институциональным характеристикам: 

1. Выборные должностные лица; 

2. Свободные, справедливые и частые выборы; 

3. Свобода выражения мнения; 
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4. Доступ к альтернативным источникам информации; 

5. Ассоциативная автономия; 

6. Инклюзивное (без дискриминации) гражданство. 

Кратко объясним каждую характеристику по очереди. 

Критерий выборных должностных лиц отсылает к избирателям, выбирающим 
представителей, чтобы те принимали решения от их имени. Таким образом, со-
временные демократические государства в больших странах неотъемлемо опре-
деляются как представительная демократия. Соревнование на выборах должно 
быть свободным и проводиться относительно часто. (5) Принуждение на выбо-
рах должно быть относительно редким для страны, которая определяется как 
демократическая. У граждан должно также быть свободное выражение мнения, 
чтобы правящий режим можно было критиковать. Чтобы сделать информиро-
ванный выбор на выборах и оценивать режимы в промежутке между выборами, 
у граждан должен быть доступ к множеству источников информации – не только 
к тем источникам, которыми управляет правительство. 

Граждане должны быть в состоянии объединяться друг с другом во время выбо-
ров и между выборами. (6) Они должны иметь свободное право присоединяться 
к существующим группам, формировать новые группы, и принимать участие в 
политической конкуренции. Участие в группах – ключевой механизм для граж-
дан, чтобы влиять на чиновников (например, см. Даль, 1960). Наконец, инклю-
зивное гражданство. Как выражается Даль (1998: 86), «Ни одному взрослому, 
постоянно проживающему в стране и подчиняющемуся ее законам, нельзя отка-
зывать в правах, которые доступны другим и необходимы для этих пяти полити-
ческих институций, только что перечисленных». 

Хотя Даль и знает, что это дает гражданам меньшую роль, чем в партиципатор-
ной демократия (например, см. Даль, 1970), он утверждает, что полиархия – 
самая практичная форма демократии в больших и сложных обществах. Для Да-
ля, таким образом, два основных критерия наиболее важны для определения 
демократии: значащие выборы и гражданские свободы и права. 

Изучение демократии: три набора исходных данных 

Чтобы далее исследовать определяющие особенности демократии, мы исследу-
ем три из наиболее широко используемых и признанных наборов данных о де-
мократии: набор данных Ванханена, набор данных по системе «Polity ratings», и 
рейтинги «Freedom House» («Дом свободы»). 
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Набор данных полиархии Ванханена 

Тату Ванханен (2003) отмечает, что его масштаб следует близко за логикой мо-
дели полиархии Даля (не по случайному совпадению веб-сайт Ванханена о дан-
ных называется «Polyarchy Data Set»). (7) Две переменные, которые он исполь-
зует, чтобы создать свой «Индекс демократии», это (1) процент голосов на вы-
борах, полученных кандидатами партий меньшинства / независимыми кандида-
тами; (2) процент взрослого населения, которое голосует на выборах. Он рас-
сматривает первый критерий как доказательство подлинной конкуренции, а 
второй как признак свободного доступа к голосованию. 

Ванханен настаивает на том, что для страны, которая будет оценена как демо-
кратическая, нужно, чтобы кандидаты от партий меньшинства/независимые 
кандидаты получили, по крайней мере, 30 процентов голосов, и это требует 20-
процентной явки избирателей. Он умножает эти показатели друг на друга; если 
каждый порог достигнут, и, если итоговый показатель – это шесть пунктов ин-
декса (0.3 X 0.2 X 100), то страна определяется как демократия. 

Логика для пороговых значений? Ванханен (2003: 65), говорит, «Если доля ма-
лых партий очень низка, например, меньше 30 процентов голосов..., то господ-
ство самой крупной партии настолько сильно, что сомнительно, что такая стра-
на могла бы считаться демократической». Он утверждает, что явка избирателей 
ниже 20 процентов предполагает, что возможные избиратели, возможно, не об-
ладают полной свободой голосования, что намекает на проблему с граждански-
ми свободами. 

Таким образом, Ванханен признает два компонента демократии: значащие вы-
боры с подлинной конкуренцией, и свобода доступа людей к голосованию. Для 
него последний фактор означает пример защиты гражданских свобод и верхо-
венства закона, даже при том, что это связано с выборами. 

Рейтинги «Freedom House» 

«Freedom House» («Дом свободы») издает широко известный годовой отчет 
«Свобода в мире» («Freedom in the World»). Он перечисляет все страны на зем-
ле и затем отмечает степень, в которой каждая из них свободна – или несво-
бодна. Рейтинг «Freedom House» рассматривают как метрику демократии. Каж-
дый год группа, занимающаяся обзором (8), детально изучает множество ин-
формации о каждой стране, и члены команды определяют рейтинг каждой стра-
ны по серии пунктов от 0 до 4, где 0 – наименее свободная и 4 – самая свобод-
ная страна. 
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Для определения результата «Freedom House» опирается на два критерия: (1) 
политические права и (2) гражданские свободы. Для определения показателя 
по каждому критерию есть много вопросов, каждый из них оценивается от 0 до 
4, как отмечено выше. Для политических прав есть серия вопросов под следу-
ющими категориями – избирательный процесс (например, «Избирается ли глава 
государства на свободных и справедливых выборах?» один из трех пунктов под 
этим заголовком); политический плюрализм и участие (например, «Свободен ли 
политический выбор людей от доминирования военными, [и т.д.].?»); функцио-
нирование правительства (например, «Действительно ли правительство свобод-
но от распространяющейся коррупции?»); дополнительные дискреционные во-
просы о политических правах (например, «Хочет ли правительство... созна-
тельно изменяя этнический состав... разрушить культуру или изменить полити-
ческий баланс в пользу другой группы?» ). Затем пункты подсчитывают. Сум-
марный счет баллов 36-40 закодирован как 1 (самый свободный); 30-35 как 2; 
24-29 как 3, и так далее, пока мы не добираемся до наименее свободного сум-
марного счета баллов 7, который является результатом страны, заработавшей 
только 0-5 баллов. Счет баллов 1 означает свободную страну с точки зрения 
политических прав; 7 представляет наименее свободную оценку, которую стра-
на может получить по этому критерию. 

Тот же самый процесс оценки относится ко второму критерию «Freedom House» 
– гражданским свободам. Определенные категории здесь включают свободу вы-
ражения мнения и свободу вероисповедания (например, «Есть ли академиче-
ская свобода...?»); ассоциативные и организационные права (например, «Есть 
ли свобода собраний...?»); верховенство закона (например, «Есть ли независи-
мая судебная власть?»); личная автономия и частные права (например, «Есть 
ли равенство возможности и отсутствие экономической эксплуатации?»). Каж-
дый вопрос получает от 0 до 4 пунктов, как и показано выше, 53-60 пунктов 
считаются как 1 (самая свободная страна), 0-7 пунктов приводят к итоговому 
счету 7 (наименее свободная страна). 

Эти две оценки суммируются, и затем сумма делится на два. Счет баллов 1-2,4 
приводит к государству, маркируемому как «свободное»; 3-5,5 «частично сво-
бодное»; 5,5-7 определен как «несвободное». Для наших целей ключевой мо-
мент, который мы здесь видим, состоит в том, что два критерия сосредотачива-
ются на выборах и политических свободах, предоставленных отдельным людям. 
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Рейтинги государств по системе «Polity ratings»  

Сущность оценок государства по системе «Polity ratings» с точки зрения осмыс-
ления демократии может быть подытожена следующим образом (Гурр и др., 
1991 79): 

«Есть три существенных, взаимозависимых элемента демократии, как она пони-
мается в современной политической культуре западных обществ. Один из них – 
наличие учреждений и процедур, через которые граждане могут выразить ре-
альные предпочтения об альтернативной политике и лидерах. Второй – суще-
ствование институциализированных ограничений на осуществление власти ру-
ководством исполнительной власти. Третий – гарантия гражданских свобод всем 
гражданам в их повседневной жизни и в актах участия в политической деятель-
ности». 

Разработана серия определенных единиц измерения, и кодировщик определяет 
показатели каждой страны по этим конкретным метрикам. Закодированные ка-
тегории включают регулирование участия в политической деятельности (спо-
собствуют ли определенным группам или ставят их в невыгодное положение?); 
политическая конкурентоспособность на выборах; ограничения для руководи-
телей исполнительной власти; прием на службу руководителей исполнительной 
власти (Насколько открытый процесс? Характеризуется ли процесс насиль-
ственным захватом власти?); и сложность структур власти (Насколько центра-
лизована правительственная власть?). 

Как только каждый определенный пункт закодирован, подсчитывается итоговый 
счет для демократии (упоминая, какими коллективно демократическими явля-
ются различные критерии), и автократии (как автократия делает данный разряд 
страны). Счет автократии вычитается из счета демократии (логика здесь в том, 
что у многих обществ есть некоторые черты как демократии, так и автократии), 
и десять пунктов добавляются к полученному общему количеству. Получающая-
ся сумма может быть от 0 (наименее демократическое государство) до 20 (самое 
демократическое). (9) 

Рабочее определение демократии 

Введение 

Мы полагаем, что предыдущее обсуждение разных подходов к определению и 
измерению демократии показывает два отличающихся критерия. Если говорить 
кратко, то это (1) правление большинства, и (2) то, что обычно называют «вер-
ховенством закона». Мы видим, что эти два простых критерия – продукты не-
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скольких разных подходов к исследованию демократии. Один подход (сторон-
ников Шумпетера) делает основной упор на выборах. Партиципативная демо-
кратия, конечно, отражает понимание важности выборов и также требует, что-
бы у людей были широкие возможности, и свобода стать вовлеченными в поли-
тику многими другими способами, не одним только голосованием. Полиархия 
подчеркивает и выборы, и гражданские свободы. Таким образом, каждая из 
теоретических исследованных перспектив говорит об одной или другой, или об 
обеих из этих характеристик. 

Это совместимо с одним стандартным словарным определением демократии 
(Плэйно и Гринберг, 1993: 8-9): 

«Система правления, в которой окончательная политическая власть принадле-
жит народу... Демократия... может быть прямой, как она осуществлялась в 
древних Афинах и на встречах населения городов Новой Англии, или косвенной 
и представительной... Демократия требует системы принятия решения, осно-
ванной на принципе большинства, с защищенными правами меньшинств».  

Краткий комментарий к каждому из этих двух аспектов определения демократии 
был бы здесь уместен. 

«Принцип большинства» 

Практически все, кто писал на эту тему, включают под эту рубрику представи-
тельную систему правительства, свободные и значащие выборы, окончательную 
подотчетность представителей электорату, и равный вес влияния при голосова-
нии в смысле широкого, если не всеобщего, избирательного права, воплощаю-
щего принцип «один человек, один голос». (10) 

В демократической системе представители выбираются некоторым типом голо-
сования избирателей, определенным методом, значительно изменяющимся в 
зависимости от страны. Чтобы быть действительно демократической, система 
должна позволить большинству – если большинство имеется – выбирать пред-
ставителей в примерно соответствующей пропорции. В идеале, хотя не всегда 
неизменно, то же самое условие должно было бы быть предоставлено для неко-
торого равноправного метода представления меньшинства. Во всех демократи-
ческих государствах представители подотчетны электорату в том отношении, 
что их избиратели выбирают их, и переизбрание зависит от избирателей данно-
го избирательного округа. 

Значащие выборы со свободной конкуренцией требуют некоторый тип двухпар-
тийного или многопартийного соревнования и возможности всех партий пред-
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ставлять свои цели и задачи перед электоратом на лучшем из ресурсов, доступ-
ных им. На выборах можно открыто бороться, но если одна партия является 
настолько доминирующей, что ей не нужно уделять много внимания тому, чего 
желают люди, то нет никакой значащей альтернативы, к которой избиратель 
мог бы обратиться (Кей, 1949). (11) Где у власти после каждых выборов посто-
янно остается одна и та же единственная партия, как было в Латинской Амери-
ке и в других странах, может возникнуть законный вопрос относительно того, 
удовлетворяется ли этот критерий. Наше собственное ощущение состоит в том, 
что «значащие выборы» должны повлечь за собой, по крайней мере, одну мир-
ную (то есть, в результате выборов) важную смену власти за, скажем, двадца-
тилетний промежуток. 

Принцип большинства также опирается на избирательное право, которое дает 
право участия в выборах большей части взрослого населения. Даже те страны, 
неизменно признанные демократическими государствами, иногда значительно 
далеки от всеобщего избирательного права, потому что возрастной ценз, право 
проживания, ценз грамотности (и в одном хорошо известном примере, ценз по 
полу) могут отказывать в участии в выборах некоторым представителям, или 
возможно существенной части населения. 

«Верховенство закона» 

Все вышеупомянутые требования, так же как длинный список гражданских прав 
и свобод, могут быть разъяснены в национальной конституции и законах. Тем 
не менее, как мы слишком часто видели, они имеют небольшую ценность, если 
отсутствует правовая система, способная к их эффективной реализации. Этот 
пакет факторов, в основном, и есть то, что обозначается термином «верховен-
ство закона». В пользу его важности говорит то, что «Freedom House» особо 
включает «верховенство закона» в число своих критериев для определения 
уровня гражданских свобод. 

Избирательные права и гражданские свободы должны быть чем-то большим, 
чем красивые слова на изящном пергаменте. Если тех, кто терпит поражение на 
выборах, победившее большинство лишает их гражданских прав, свободы или 
собственности, то это сомнительная форма демократии. Верховенство закона 
требует независимой судебной власти, правительства, готового проводить в 
жизнь даже те судебные решения, которые ему не нравятся, и действенной за-
щиты политических и гражданских свобод от общественных и частных наруше-
ний. Как отметил Лорд Актон (1877) «Самый надежный тест, по которому мы 
судим, свободна ли страна на самом деле, это размер безопасности, которой 
обладают меньшинства». Американский институт независимой судебной власти 
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все еще остается базовой моделью в этом отношении и вполне может представ-
лять собой единственный самый важный американский вклад в демократиче-
скую теорию и практику. 

Принцип большинства и верховенство закона, таким образом, являются двумя 
обязательными компонентами демократического управления. Большая ирония, 
конечно, состоит в том, что, в то время как они оба абсолютно важны, они часто 
находятся в противоречии друг с другом, и в результате этого они были источ-
ником продолжающейся политической полемики. Но этого фундаментального 
противоречия нельзя избежать: это цена жизни при демократии. 

Заключительный комментарий о принципе большинства и верховенстве закона. 
По общему признанию, ни одно из этих двух требований не предоставляет со-
бой очень удовлетворительного условия; в некоторых случаях, мнения о данной 
стране будут оправданно отличаться. Однако когда мы смотрим на эти несколь-
ко оценок и списков демократических и недемократических правительств, при-
веденные ниже, в них есть гораздо больше совпадений, чем разногласий. Если 
перефразировать известный комментарий судьи Поттера Стюарта о порногра-
фии, мы, возможно, не в состоянии точно определить демократию – но мы 
обычно узнаем ее, когда мы ее видим. 

Демократия и национально-государственное строительство 

Когда мы будем говорить о «построении демократического государства», мы 
ожидаем, что конечный продукт – новое демократическое правительство – бу-
дет характеризоваться принципом большинства плюс верховенством закона, что 
права меньшинств и политические свободы будут гарантированы. Если «демо-
кратия» на стадии становления не соответствует этим критериям, конечно, мы 
не можем признать это новое государство в качестве демократии. Следующая 
глава обрисовывает в общих чертах природу национально-государственного 
строительства, под которым в настоящее время чаще всего понимается построе-
ние демократической государственности. Однако это обсуждение должно осно-
вываться на осмыслении термина «демократический». Это и было центром вни-
мания этой главы.  
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ГЛАВА 4 

ПОСТРОЕНИЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ:  
ОТ КОНЦЕПЦИИ ДО «РАБОЧЕГО КОНТРОЛЬНОГО СПИСКА» 

Введение 

Мы начнем эту главу с краткого рассмотрения литературы, чтобы выработать 
рабочее определение «построения демократической государственности». Во-
вторых, мы рассмотрим серию примеров, чтобы определить действия и обяза-
тельства, которые страны, занятые национально-государственным строитель-
ством, должны взять на себя, и условия, которые должны существовать, чтобы 
это предприятие окончилось успехом. В-третьих, из этого обзора мы выведем 
«контрольный список», которым должна пользоваться какая-то страна (скажем, 
Соединенные Штаты) для принятия решения о том, стоит ли ей пытаться осуще-
ствить национально-государственное строительство в определенном государ-
стве (скажем, чтобы всем было понятно, в Сирии или Иране). Наконец, мы 
возьмем Германию и Гаити как показательные примеры и исследуем степень, в 
которой предложенный контрольный список, возможно, предсказал результат 
предприятий национально-государственного строительства в этих странах. 

В принципе, мы должны начать с того, чтобы установить определение нацио-
нально-государственного строительства, с которым были бы согласны все, и 
затем сузить его применение до построения демократической государственно-
сти. Однако, так как большая часть современной литературы касается послед-
него – то есть, преднамеренной попытки установить демократический режим 
вместо другого режима, который не был демократическим – мы будем рассмат-
ривать эти два термина как синонимы и взаимозаменяемые. 

Фрэнсис Фукуяма (2004a: 1), один из относительно немногих людей, которые 
предложили определенное определение, рассматривает национально-
государственное строительство как процесс помощи, чтобы «создать самопод-
держивающиеся демократические политические учреждения и здоровые ориен-
тирующиеся на рынок экономические системы». (1) Он затем делает очень важ-
ное различие между «национальным строительством» (nation-building) и «по-
строением государства» (state-building). Первое, как сказано в (2004a: 1), каса-
ется «создания или восстановления всех культурных, социальных и историче-
ских связей, которые связывают людей как нацию». Последнее, напротив, 
направлено (2004a: 1) на «создание или укрепление таких правительственных 
учреждений как армии, полиция, судебные власти, центральные банки, налого-
вые службы, системы здравоохранения и образования, и т.п.». 
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Фукуяма утверждает, что процесс должен происходить в двух стадиях (см. так-
же Фукуяма, 2004b): во-первых, страна должна быть стабилизирована предо-
ставлением ей гуманитарной помощи, восстановлением инфраструктуры, помо-
щью при бедствиях и экономическим развитием. Только тогда, во-вторых, начи-
нается собственно строительство – создание самоподдерживающихся политиче-
ских и экономических учреждений, которые могут поддержать компетентное 
демократическое управление и экономический рост. Таким образом, нацио-
нально-государственное строительство включает как стабилизацию связей, ко-
торые связывают людей, так и поддержку строительства правительственных 
институтов. Достаточно интересно, что Фукуяма не дает определения демокра-
тии. (Мы обратились к этой задаче в главе 3). 

Один отчет «RAND Corporation» рассматривает намного больше деталей (2) и 
дает рабочее определение построения демократической государственности, 
рассматривая общие черты в семи случаях таких интервенций (Германия, Япо-
ния, Сомали, Гаити, Босния, Косово, и Афганистан). Отчет пытается установить 
факторы, связанные с успехом или провалом. Среди связанных с успехом было 
использование силы, «чтобы подкрепить процесс демократизации» (Доббинс и 
др., 2003: 1), оккупация, принуждение к миру, стабилизация и реконструкция. 
Успехом (2003: 2) была «способность способствовать устойчивой передаче де-
мократических институтов». 

Роланд Пэрис обращается к проблеме, которая первоначально кажется далекой 
– установлению мира. Однако его анализ оказывается очень точным для лучше-
го понимания задачи построения демократической государственности. Для 
Пэриса установление мира представляет собой «миссию после конфликта...» с 
«целью предотвращения возвращения насилия» (Пэрис, 2004: 2). Какое это 
имеет отношение к национально-государственному строительству? Как он объ-
ясняет (2004: 5): 

«Миссии по установлению мира в 1990-х годах руководствовались не общепри-
нято сформулированной, но широко принятой теорией управления конфликтом: 
пониманием, что способствование «либерализации» в странах, которые недавно 
пережили гражданскую войну, поможет создать условия для стабильного и 
прочного мира. В политической сфере либерализация означает демократиза-
цию, или поощрение периодических и нефальсифицированных выборов, кон-
ституционных ограничений на осуществление правительственной власти, и 
уважения к основным гражданским свободам...». 

В экономическом плане либерализация, согласно Пэрису, имеет отношение к 
модели рыночной экономики. Его исследование четырнадцати послеконфликт-
ных ситуаций приходит к выводу, что эта либеральная экономическая демокра-
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тия моделирует общую конечную цель тех, кто устанавливает мир. В действи-
тельности то, что он называет установлением мира, очень похоже на то, что 
другие называют построением демократического государства. 

Минсинь Пей и Сара Каспер отмечают три критерия, которые определяют наци-
онально-государственное строительство в его самом общем смысле (2003: 2-3): 
(1) цель изменения режима или выживание режима, который в ином случае 
рухнул бы; (2) развертывание и долгосрочное использование большого количе-
ства наземных войск, чтобы укрепить стабильность; (3) использование воору-
женных сил и гражданского персонала страны, создающей демократическое 
государство, чтобы политически управлять странами-объектами. Относительно 
этого последнего пункта авторы утверждают, что (2003: 2) «Соединенные Шта-
ты имеют решающее влияние при выборе лидеров, которые должны возглавить 
новые режимы». Если поместить этот их аргумент в контекст построения демо-
кратической государственности, то конечным результатом была бы не только 
смена режима или его стабилизация, но изменение режима в сторону демокра-
тии или стабилизация демократических режимов. 

Мы должны также иметь в виду замечание Дженнингса (2003: 5): «То, что от-
сутствовало [в построении демократического государства], было не знание, но 
воспринимаемый собственный интерес, политическая воля, и соответствующий 
объем внимания...» Это предполагает, чтобы мы поняли, что построение демо-
кратической государственности – это не легкий и автоматический процесс. 
«Шок и трепет» не приводят автоматически к расцвету демократии в прежде 
авторитарных странах. 

Таким образом, построение демократической государственности может пока 
временно быть определено как процесс, которым иностранные государства пы-
таются создавать демократию в прежде недемократических обществах или под-
держивать демократию в странах, которые в настоящее время являются демо-
кратическими, но которым, по некоторым причинам, угрожает потеря демокра-
тии. 

Требования для успешного построения  
демократической государственности 

Упомянутый выше доклад «RAND Corporation» предполагает много предпосылок, 
включая присутствие войск оккупирующей страны в течение долгого времени, 
международное полицейское присутствие в течение долгого времени, уменьше-
ние количества связанных с боевыми действиями смертей после окончания 
конфликта, определение времени проведения выборов, решение проблем бе-
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женцев и внутренних переселенцев, начальную внешнюю помощь, внешнюю 
помощь на душу населения, внешнюю помощь как значащий процент ВВП, и 
изменения ВВП на душу населения. (3) Это, очевидно, влечет за собой обяза-
тельство выделять существенные ресурсы для усилий по перестройке, готов-
ность продолжительное время инвестировать в национально-государственное 
строительство, необходимость удостовериться, что приняты соответствующие 
меры безопасности. Короче говоря, процесс не может быть успешно сделан 
быстро или «по дешевке». 

Дженнингс тоже предписывает подробный комплект действий, требующихся для 
успешного построения демократической государственности (2003: 6-7): 

1. Сразу после окончания конфликта должны быть созданы безопасность и 
господство права. Это включает создание местных сил безопасности и возмож-
ностей для ареста, задержания, содержания под стражей и честных судебных 
процессов над предполагаемыми нарушителями законов. 

2. Внешнее государство должно понимать политические последствия любых 
принимаемых решений, должно избегать высокомерия и не должно явно под-
держивать одну группу в ущерб другим (создание «неформальных кастовых си-
стем», по словам автора). 

3. Избегайте обращаться подозрительно со всеми людьми в стране-объекте, 
уберите от власти тех, кто был близко связан со свергнутым режимом. 

4. Поддерживайте развитие проектов по восстановлению инфраструктуры и 
помогайте развивать «социальный капитал» в стране-объекте. 

5. Разрабатывайте правила для понимания относительных ролей военных и 
гражданских властей в непосредственный период после интервенции внешней 
державы. 

6. Развивайте консультативные органы из лидеров в стране-объекте, не свя-
занных с устраненным режимом, и медленно увеличивайте руководящие органы 
страны. 

7. Будьте готовы взять на себя долгосрочные обязательства. Краткосрочные и 
бедные ресурсами усилия при национально-государственном строительстве 
увеличивают риск неудачи. (4) 

Пей и Каспер утверждают, что три ключевых фактора определяют вероятность 
успеха. Во-первых, важны внутренние особенности нации-объекта. Глубокие 



48 

этнические разногласия, религиозная враждебность, высокий уровень экономи-
ческого неравенства, слабая способность государства-объекта управлять, и не-
достаток предшествующего опыта с конституционной работой управления воз-
действуют неблагоприятно. Во-вторых, конвергенция геополитических интере-
сов. «Внешние державы имеют большую вероятность успеха, если их широкие 
геополитические интересы соответствуют интересам и элиты, и народа в 
стране-объекте» (2003: 5). Это важно, так как это обеспечивает мотивацию для 
внешней стороны, осуществляющей усилия по национально-государственному 
строительству, чтобы продолжать упорно заниматься этим и вкладывать капи-
тал в операцию. Также должны быть потребности в определенной степени со-
гласия относительно нового направления, в котором движется страна, внутри 
общества государства-объекта. 

Наконец, успех должен быть поддержан готовностью внешней силы инвестиро-
вать существенные экономические ресурсы в национально-государственное 
строительство. Как отмечалось ранее, процесс этот не может быть сделан «по 
дешевке». (5) Конечный результат, на который надеются, – то, что финансовые 
инвестиции вызовут самоподдерживающееся экономическое развитие в стране-
объекте. Деньги, непрерывно проливающиеся на государство-объект, которое 
не может поддержать свою собственную экономику, являются заведомо проиг-
рышным планом. Одним уроком из истории Америки при национально-
государственном строительстве, согласно авторам, было то, что были времена, 
когда не было никаких усилий по осуществлению экономических инвестиций. 
Например, авторы замечают, что (Пей и Каспер 2003: 6) 

«В Латинской Америке, однако, Соединенные Штаты как правило были не в со-
стоянии предоставить существенную экономическую помощь после своих воен-
ных интервенций. Наоборот, во многих случаях США экономически эксплуати-
ровали в своих интересах страны-объекты через «полюбовные» (навязанные) 
сделки для американских корпораций». 

Пэрис (2004) утверждает, что самая многообещающая стратегия – это IBL, ин-
ституционализация перед либерализацией – то есть, что те, кто занимается 
установлением мира, не должны немедленно переходить к экономической и по-
литической либерализации. 

Скорее они должны сначала создать (или воссоздать) институты, так, чтобы су-
ществовала устойчивая основа. (6) Среди шагов в этом процессе: 

1. Подождать, пока не возникнут условия, благоприятные для проведения вы-
боров. 



49 

2. Разработать избирательные системы, чтобы вознаградить умеренные партии 
и умеренных кандидатов. 

3. Работать для развития стабильного гражданского общества. 

4. Препятствовать появлению агрессивных высказываний, публикаций и вы-
ступлений, разжигающих рознь и сеющих ненависть. 

5. Развивать экономическую политику, смягчающую конфликт. 

6. Короче говоря, восстановить эффективные государственные институты. 

По мнению Пэриса, необходим двухступенчатый процесс: во-первых, построить 
институты как фундамент; во-вторых, построить либеральные структуры уже на 
этом фундаменте. (7) 

Энтони Кордсмен добавляет еще один дополнительный и важный момент: логи-
стика и операции национально-государственного строительства должны быть 
встроены в любую запланированную интервенцию, чтобы после войны разви-
лась успешная ситуация. (8) Он говорит, что (2004: 48) 

«Соединенные Штаты никогда не должны повторять свои самые серьезные 
ошибки в Ираке и Афганистане. С самого начала безопасность и национально-
государственное строительство должны быть фундаментальной частью плани-
рования и проведения военных операций, которые направлены на иностранные 
правительства». 

К рабочему «контрольному списку» 

Основываясь на только что рассмотренной литературе, мы разработали следу-
ющий «контрольный список», который будет использоваться при оценке пер-
спектив успешного национально-государственного строительства: 

1. Готовность внешней державы (держав) инвестировать ресурсы, человече-
ские и экономические, в страну-объект. 

2. Готовность поддерживать военное и гражданское присутствие в течение 
длительного времени для обеспечения порядка и увеличения шансов успешного 
перехода.  

3. Старания уменьшить количество связанных с боевыми действиями смертей 
после окончания конфликта. 
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4. Понимание культуры страны-объекта и избежание высокомерия или кажу-
щегося унижения институтов и ценностей народа. 

5. Работа по восстановлению инфраструктуры и человеческого капитала в 
стране-объекте. 

6. Удаление из ключевых позиций в стране-объекте людей, тесно связанных с 
предшествующим режимом (если переход включал смену режима, в противопо-
ложность поддержке уже существующего режима). 

7. Понимание того, что глубоко разделенные страны, будь то по этническим, 
религиозным или экономическим линиям уменьшают вероятность успешной ин-
тервенции. 

8. Интересы внешних стран и внутренней клиентуры в стране-объекте должны 
совпадать – или должны казаться совпадающими. 

9.  Восстановление социальных, политических и экономических институтов как 
фундамента, на котором в более позднее время могут быть построены либе-
ральные реформы. 

Мы вскоре применим этот контрольный список к двум примерам: к Германии 
после Второй мировой войны и к стараниям по национально-государственному 
строительству на Гаити, которыми Соединенные Штаты спорадически занима-
лись в течение нескольких последних десятилетий, чтобы увидеть, как этот 
список предсказывает результат таких предприятий.  

Прежде чем мы сделаем это, однако, было бы полезно посмотреть на три по-
пытки, чтобы оценить результаты усилий по национально-государственному 
строительству за последнее столетие. 

Результаты построения демократической государственности 

История показывает, что построение демократической государственности не 
является автоматически успешным процессом. Пей и Каспер (2003) перечисля-
ют усилия Соединенных Штатов по национально-государственному строитель-
ству с 1900 года (см. таблицу 4.1 для больших подробностей). 

Из 16 случаев 4 были успешны (Германия и Япония после Второй мировой вой-
ны, Гренада и Панама в 1980-х годах), и один все еще неопределен (Афгани-
стан). Все другие были оценены как неудачные, поскольку в этих странах так и 
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не возникло никакой функционирующей демократии спустя десять лет после 
американской интервенции. 

Доббинс и др. (2003) исследуют семь конкретных примеров: Германию, Япо-
нию, Сомали, Гаити, Боснию, Косово и Афганистан. По их мнению, Япония и 
Германия были явными успехами; Гаити, Сомали и Афганистан были провалами. 
Косово и Босния – возможными успехами. Что важно для разницы между успе-
хом и провалом? Авторы утверждают, что (2003: 161), «то, что отличает эти две 
группы, является уровнем усилий, которые международное сообщество прило-
жило для их демократических преобразований». Успешное национально-
государственное строительство требует «времени и ресурсов» (2003: 161). 

Анализ Пэрисом четырнадцати примеров приходит к заключению, что нелегко 
управлять успешным построением демократической государственности. Если 
большинство обществ, возникающих из гражданского конфликта, не возвраща-
ется к открытой гражданской войне (как это произошло с Анголой, Руандой и 
Либерией), многие другие страны все еще страдают от внутренних конфликтов 
малой интенсивности (такие как Мозамбик, Камбоджа и Босния). Одна причина 
этого (Пэрис, 2004: 6) состоит в том, что «сама стратегия, которую использова-
ли те, кто устанавливал мир, пытающаяся объединить политический мир и эко-
номическую либерализацию, кажется, как это ни парадоксально, увеличила ве-
роятность возобновления насилия в нескольких из этих государств». 

Почему экономическая либерализация приводила бы к внутренним беспоряд-
кам, которые угрожают окончательным усилиям по институциализации либе-
ральной демократии? Потому что маркетизация (Пэрис 2004: 235) «неотъемле-
мо вызывает беспокойство и способствует конфликту». И немногие из этих «по-
слеконфликтных государств» могут справляться с такими спорными ситуациями. 
Хотя многие международные институты стремятся содействовать рыночной эко-
номике, согласно Пэрису (2004: 199), «экономические реформы, которых, как 
правило, требуют Международный валютный фонд и Всемирный банк, имеют 
тенденцию не только снижать уровень жизни определенных групп в государ-
ствах, подвергающихся регулированию, но также и ухудшать общее распреде-
ление богатства в этих государствах». В окончательном анализе он утверждает, 
что (2004: 205), «способствование демократизации и маркетизации в институ-
ционально слабой, склонной к конфликту окружающей среде является нена-
дежным и потенциально контрпродуктивным подходом к установлению мира». 

В общем и целом, описанные выше исследования приходят к заключению, что 
построение демократической государственности – это нелегкий процесс, и он 
отнюдь не обязательно приводит к успеху. 
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Таблица 4.1. Усилия по национально-государственному строительству с 1900 года под 
руководством США. 

Страна-
объект 

Населе-
ние 

Пе-
риод 

Продолжи-
тельность 

Многосто-
ронние или 
односторон-
ние усилия 

Тип вре-
менной ад-
министра-
ции 

Демо-
кратия 
после 
десяти 
лет? 

Афганистан 26,8 
млн. 

2001 
– до 
сего-
дня 

2+ многосторон-
ние 

ООН ? 

Гаити 7 млн. 1994-
1996 

2 многосторон-
ние 

Местная Нет 

Панама 2,3 млн. 1989 <1 односторон-
ние 

Местная Да 

Гренада 92 тыс. 1983 <1 односторон-
ние 

Местная Да 

Камбоджа 7 млн. 1970-
1973 

3 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

Нет 

Южный 
Вьетнам 

19 млн. 1964-
1973 

9 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

Нет 

Доминикан-
ская Рес-
публика 

3,8 млн. 1965-
1966 

1 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

Нет 

Япония 72 млн. 1945-
1952 

7 Многосто-
ронние* 

Прямая 
американ-
ская адми-
нистрация 

Да 

Западная 
Германия 

46 млн. 1945-
1949 

4 многосторон-
ние 

Многосто-
роння ад-
министра-
ция 

Да 

Доминикан-
ская Рес-
публика 

895 
тыс. 

1916-
1924 

8 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

нет 

Куба 2,8 млн. 1917-
1922 

5 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

нет 

Гаити 2 млн. 1915-
1934 

19 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

нет 

Никарагуа 620 1909- 18 односторон- Марионе- нет 
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тыс. 1933 ние точный ре-
жим США 

Куба 2 млн. 1906-
1909 

3 односторон-
ние 

Прямая 
американ-
ская адми-
нистрация 

нет 

Панама 450 
тыс. 

1903-
1936 

33 односторон-
ние 

Марионе-
точный ре-
жим США 

нет 

Куба 1,6 млн. 1898-
1902 

3 односторон-
ние 

Прямая 
американ-
ская адми-
нистрация 

нет 

Источник: Пей и Каспер (2003). 

* Соединенные Штаты выиграли Вторую мировую войну как часть победы союзников 
над Японией, но Соединенные Штаты являлись исключительной оккупационной властью 
в Японии после войны. 

Примеры успехов и провалов 

Чтобы привести конкретные примеры процесса построения демократической 
государственности, мы исследуем кратко один успешный пример – Германию, и 
другой, окончившийся неудачей – Гаити. Эти примеры придадут больше факту-
ры процессу, чем просто обзор исследований. 

Германия 

После того как закончилась Вторая мировая война, Германия была опустошен-
ной страной. Инфраструктура была в большой степени разрушена, экономика 
была в руинах. Множество беженцев жило в ужасающих условиях. Главными 
проблемами, с которыми немедленно столкнулись союзники после войны, было 
восстановление безопасности, восстановление гражданской администрации, 
борьба с гуманитарным кризисом, порожденным войной (приблизительно 21 
миллион человек в Европе были перемещенными лицами), демократизация по-
бежденной страны, и восстановление экономики. Одним маленьким плюсом для 
союзников было то, что у Германии уже был некоторый опыт с демократией во 
время Веймарской республики. 

Как союзники справились с этими проблемами? Очень успешно. Германия стала 
считаться одним из триумфов при построении демократического государства в 
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двадцатом столетии. (9) Первой проблемой было восстановление безопасности. 
Даже с быстрой американской демобилизацией после Второй мировой войны 
четыре американские дивизии оставались в Германии; Великобритания, Фран-
ция и Советский Союз все разместили свои войска в оккупированной стране. 
Американские полицейские силы начали обучать немецкий правоохранитель-
ный персонал после демобилизации Вермахта, и уже через несколько лет Гер-
мания (в зонах западных союзников) смогла поддерживать свою собственную 
безопасность. 

Союзники, вместе с частными агентствами, такими как Международный Красный 
Крест, религиозные организации, и т.п., обеспечили гуманитарную помощь и 
помощь беженцам. Первый шаг в установлении гражданской администрации в 
разрушенной стране должен был «денацифицировать» немецкое общество. 
Многие нацистские лидеры были наказаны и устранены с руководящих постов; 
политические и правовые структуры, созданные нацистами, были демонтирова-
ны. Но не все бывшие нацисты были «вычищены». Союзники использовали бю-
рократов среднего уровня, чтобы помочь в восстановлении гражданской власти. 
Начиная с 1949 года, Германия (за пределами советского сектора оккупации) 
начала двигаться к своему суверенитету. 

Американская стратегия восстановления демократии в Германии была основана 
на перспективе «снизу-вверх». Доббинс и др. подчеркивают, что (2003: 15), 
«американская политика сосредоточилась на подходе с использованием 'широ-
ких масс', разработанном для того, чтобы построить немецкое гражданское об-
щество снизу вверх». Политические партии начали организовывать сначала на 
уровне округов и позже на уровне земель («Land»). Первые общенациональные 
выборы прошли в 1949 году, и Конрад Аденауэр был избран первым канцлером 
Западной Германии (то есть, области, которой управляли Франция, Великобри-
тания, и Соединенные Штаты). После конца войны в западном секторе также 
были введены основные гражданские свободы (свобода слова, прессы и собра-
ний), и образовательная система была денацифицирована. 

Нацистский экономический аппарат был уволен, и оккупационные силы стали 
отвечать за экономическую и бюджетную политику. Немецкий центральный 
банк продолжал существовать в Западном секторе Германии, но оккупационные 
военные администрации управляли его решениями. Промышленность начала 
возрождаться. Важной частью этой общей картины был План Маршалла в 1949 
году, который помог поддержать быстрое развитие немецкой экономики. Доб-
бинс и др. приходят к заключению, что (2003: 21) 

«Самый важный урок из американской оккупации Германии состоит в том, что 
военные силы и политический капитал могут, по крайней мере, при некоторых 
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обстоятельствах, успешно использоваться для того, чтобы подкрепить демокра-
тические и социальные преобразования. Кроме того, такие преобразования мо-
гут быть стабильными». 

Гаити 

Тяжелая история Гаити иллюстрирует трудность построения демократической 
нации и демократического государства. (10) Гаити получила свою независи-
мость в 1804 году, когда восстание рабов покончило с французским правлени-
ем. С тех пор у страны было бурное существование, с жуткой бедностью, исто-
рией политического насилия, и диктатурами. Мы начинаем нашу историю в 
1986 году, когда диктатор Дювалье, который управлял Гаити в течение 29 лет, 
был отстранен от власти. 

После этого нестабильность была постоянной повесткой дня. Под значительным 
международным давлением Гаити стала формально «демократией» в 1987 году, 
полностью с президентом, двумя законодательными органами, и премьер-
министром (назначаемым президентом). Но страна вскоре сместилась от «ча-
стично свободной» к «несвободной», согласно оценкам «Freedom House». Пре-
зидент Жан-Бертран Аристид, избранный в 1990 году, был свергнут военными 
после нескольких месяцев своего пребывания у власти. Краткое повышение к 
«частично свободному» статусу закончилось этим путчем. 

Президент Клинтон приказал осуществить интервенцию, чтобы «восстановить» 
демократию в 1994 году. Американские войска вошли в страну, и Аристид вер-
нулся на пост президента. На президентских выборах 1995 года кандидат Ари-
стида Рене Преваль ловко стал победителем, хотя и с сомнительными избира-
тельными процессами. Нестабильность продолжалась, как когда-либо, и Ари-
стида переизбрали президентом в 2000. Волнения не прекращались, и Аристид 
был свергнут еще раз в 2004, и в это время произошла еще одна международ-
ная интервенция, возглавляемая США, с целью «восстановления демократии». 

Давайте кратко посмотрим на детали американских усилий по «восстановлению 
демократию» в 1994 году. (11) Гаити, кстати, является классическим примером, 
используемым при исследованиях построения демократической государственно-
сти, классическим случаем провала. 

Существенных гаитянских сил безопасности после американской интервенции в 
1994 году не существовало. Была только слабая правительственная инфра-
структура; экономика была в ужасной форме, множество людей жило в чрезвы-
чайной бедности. Гаити занимает 150-е место из 175 стран в списке бедности 
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Организации Объединенных Наций (Голдсборо, 2004a: A-14). Армия была кор-
румпирована и неэффективна, и не могла стать фундаментом для местных сил 
безопасности. Что касается правительственной структуры перед интервенцией, 
то Доббинс и др. пишут, что (2003: 72-73) 

«Аристид был свободно избран, но было мало других элементов функциониру-
ющей демократии, которые можно было бы «восстановить». Гаитянский парла-
мент был коррумпированным и неэффективным, гаитянская бюрократия – сла-
бой и некомпетентной, а гаитянская судебная власть почти отсутствовала». 

Интервенция состояла из американских войск и войск других стран, которые 
вторглись в Гаити, чтобы восстановить порядок и возвратить Аристида к власти. 
Американская интервенция была спланирована так, чтобы избежать «ползущей 
миссии» и слишком глубоко запутываться в гаитянские дела, и она была разра-
ботана, чтобы иметь ясную «стратегию ухода». Эти цели, по первому впечатле-
нию, были достигнуты. Аристид возвратился на свой пост; военное руководство 
было изгнано; была создана новая гражданская полиция; и рутинные наруше-
ния гражданских прав людей очень сильно сократились. Однако, американское 
правительство и ООН не прилагали серьезных усилий для восстановления эко-
номики и строительства политических институтов. 

В окончательном анализе, как подводят итог Доббинс и др. (2003: 74), «амери-
канские и другие интернациональные силы отбыли, однако, прежде чем могло 
быть создано компетентное гаитянское правительство, установлены самопод-
держивающиеся демократические структуры, или проведены значащие эконо-
мические реформы». Явная неудача при построении демократической государ-
ственности. 

Итак, Гаити – классическая иллюстрация трудностей, с которой сталкивается 
важная и крупная держава, пытающаяся наложить демократические структуры 
на страну с давней традицией правления «сильных людей», военных диктатур, 
и т.п., не будучи при этом готовой инвестировать время, ресурсы и персонал. 
Позднее, в 2004 году, Соединенные Штаты и другие страны еще раз осуществи-
ли интервенцию. Одно только время покажет, были ли извлечены уроки из бо-
лее ранних неудач в национально-государственном строительстве на Гаити. 
(12) 

Есть те, кто все еще оптимистически настроен относительно лучшего будущего 
для Гаити. Висензо (2004: G-6), утверждает, что «есть надежда для самой бед-
ной страны Западного полушария, если международное сообщество будет про-
должать прилагать свои усилия». Он боится, однако, что эти надежды будут 
разбиты, отмечая, что (2004: G-6) «С войсками в Ираке, Афганистане и с уче-
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том глобальной войны с терроризмом, Соединенные Штаты вряд ли будут про-
должать проводить операцию в Гаити за пределами ближайшего будущего или 
будут непосредственно заняты другими региональными проблемами». И, как 
говорит Голдсборо (2004a: A-14), интервенция 2004 года была в основном «по-
вторением, более дешевым, интервенции 1994 года, и мы можем ожидать тот же 
самый результат». (13)  

В начале 2005 года предзнаменование для демократии в Гаити является еще 
менее многообещающим. Тропический шторм «Жанна» нанес стране огромный 
вред, а неспособность правительства оказать помощь людям (предоставить им 
еду и лекарства), усилила внутреннюю напряженность. После того, как ураган 
стих, прошло несколько демонстраций за возвращение к власти бывшего прези-
дента Аристида, что символизировало продолжающуюся политическую неста-
бильность. Это также делает вероятность достижения по-настоящему функцио-
нирующей демократии с помощью усилий по построению «демократической 
государственности» еще меньшей (Зонтаг и Полгрин, 2004). 

Обсуждение 

Таблица 4.2 служит для того, чтобы суммировать результаты двух примеров: 
Германии и Гаити. Мы применим пункты из контрольного списка к этим двум 
примерам попыток построения демократической государственности. Вполне яс-
но, что гаитянский эксперимент был обречен на неудачу. Только в одном из 
пунктов там действительно, кажется, было соответствие – изгнание Аристида из 
страны было промежуточным подходом к замене ключевых фигур ранее прова-
лившегося режима. Но это и все, насколько мы можем определить. Ни в каком 
другом пункте контрольного списка не было никакого длительного прогресса. 

Таблица 4.2. Контрольный список для успешного построения демократической государ-
ственности 

1. Готовность внешней державы (дер-
жав) инвестировать ресурсы, человеческие 
и экономические, в страну-объект. 

Германия 

2. Готовность быть терпеливым и под-
держивать военное и гражданское присут-
ствие в течение длительного времени для 
обеспечения порядка и увеличения шансов 
успешного перехода. 

Германия 

3. Старания уменьшить количество 
связанных с боевыми действиями смертей 
после окончания конфликта. 

Германия 
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4. Понимание культуры страны-
объекта, и избежание высокомерия или 
кажущегося унижения институтов и ценно-
стей народа. 

Германия 

5. Работа по восстановлению инфра-
структуры и человеческого капитала в 
стране-объекте. 

Германия 

6. Удаление из ключевых позиций в 
стране-объекте людей, тесно связанных с 
предшествующим режимом (если переход 
включал смену режима, в противополож-
ность поддержке уже существующего ре-
жима). 

Германия Гаити 

7. Понимание того, что глубоко разде-
ленные страны, будь то по этническим, 
религиозным или экономическим линиям, 
уменьшают вероятность успешной интер-
венции. 

________ 

8. Интересы внешних стран и внутрен-
ней клиентуры в стране-объекте должны 
совпадать – или должны казаться совпа-
дающими. 

Германия 

9.  Восстановление социальных, поли-
тических и экономических институтов как 
фундамента, на котором в более позднее 
время могут быть построены либеральные 
реформы. 

Германия 

С другой стороны, мы видим, что значительные усилия были потрачены на по-
строение демократической государственности в Германии. Наши наилучшие 
оценки указывают, что соответствующие усилия были приложены к восьми из 
девяти действий. Поэтому едва ли удивительно, что усилия в Германии были 
намного более успешны, чем гаитянский эксперимент. 

Построение демократической государственности, как свидетельствует история, 
не является легким и автоматическим процессом. Оно, чтобы быть успешным, 
требует вложения силы, энергии, денег и времени. Самая очевидная причина 
неудачи состоит в том, что это делается «по дешевке», будь то с точки зрения 
времени или инвестиций. Однако также ясно, что при определенных условиях 
процесс может быть успешным. «Контрольный список», который мы обсуждали 
ранее, начинает идентифицировать то, что как говорит нам опыт, требуется, 
чтобы у построения демократической государственности был шанс на успех. 
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Однако сопоставление демократии и национально-государственного строитель-
ства (два различных понятия) требует от нас рассмотреть и то, какие факторы 
могли бы быть важными для установления, опеки и продления существования 
демократии, и это тема, которую мы рассмотрим в главе 5.  

ГЛАВА 5 

ДЕМОКРАТИЯ: ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ «НЕОБХОДИМЫХ УСЛОВИЙ» –  
НЕПРОСТАЯ ЗАДАЧА 

Как отмечалось ранее, термин «национально-государственное строительство» 
первоначально относился к процессу создания (или восстановления) политиче-
ского субъекта, способного управлять данным населением, проживающим в 
данной географической области (или областях), и признанного другими госу-
дарствами как осуществляющего суверенитет над этим населением и этой тер-
риторией. Соответственно, «национально-государственное строительство» мог-
ло использоваться, чтобы описать создание любого типа устойчивого прави-
тельства. В современном обсуждении, однако, этот термин стал эвфемизмом, 
означающим процесс создания демократии, а не установления просто жизне-
способного государства, демократического или нет. Это изменение, как мы ду-
маем, определенно является изменением к худшему, поскольку такое измене-
ния значения скрывает глубокие различия между двумя разными задачами – 
создание демократии является неизмеримо более трудным, чем установление 
других форм правления. 

Всюду в истории человечества авторитарные правительства того или другого 
типа были правилом, а демократические государства – поразительно редким 
исключением. Первые расцветают в почти любых условиях; последние, и в этом 
согласны практически все, требуют для своего появления и выживания совер-
шенно особых «необходимых условий». Откуда это большое и постоянное раз-
личие? Причина в том, что, как отмечалось выше, мы («человек разумный») яв-
ляемся социальными приматами, смущающе родственными шимпанзе, и не-
сколько миллионов лет эволюции обеспечили социальных приматов врожденной 
склонностью к иерархическим социальным и политическим структурам. 

На самом деле существует два типа необходимых условий, которые мы должны 
учитывать при любой попытке национально-государственного строительства. 
Первые, имеющие отношение в первую очередь к условиям в стране, где рас-
сматривается национально-государственное строительство, мы назовем услови-
ями, относящимися к принятию решения. Это условия, которые нужно оценить 
до того, как принять решение «идти» или «не идти», и, в отличие от недавней 
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американской практики, они должны быть фундаментом, на котором основыва-
ются эта оценка и решение. Достаточно ли много этих существенных для разви-
тия демократии условий есть в наличии, чтобы гарантировать успех предприя-
тия? В противном случае, можем ли мы реалистично ожидать их создания – и, 
если так, то с какими затратами и за какое время? Попытка установить демо-
кратию в странах, где эти условия в дефиците (или вообще отсутствуют) может 
быть действительно Сизифовым трудом. (1) 

Второй набор необходимых условий, которые мы назвали «операционными», 
касающимися практических действий, относится, прежде всего, к правитель-
ству, предпринимающему такую попытку – то есть, к Соединенным Штатам. Есть 
ли у нас знания и административные навыки, требующиеся для национально-
государственного строительства в этой конкретной части мира? Готовы ли мы 
вложить необходимые финансовые и человеческие ресурсы, или мы рассчиты-
ваем на существенную помощь со стороны других государств? И, вовсе не три-
виальный вопрос, готовы ли мы к долгосрочным обязательствам, или мы дей-
ствуем, опираясь на предположение, что переход к демократии будет достигнут 
почти за одну ночь? 

И условия, относящиеся к принятию решения, и операционные условия важны; 
оба вида условий, очевидно, должны быть удовлетворены, если национально-
государственное строительство должно достигнуть своей намеченной цели. Но 
точно так же очевидно, что эта осторожная и вдумчивая оценка первого ком-
плекса условий, в большинстве случаев, устранит потребность иметь дело с по-
следним. Соответственно, именно с первого типа условий мы и начнем. 

Необходимые условия, относящиеся к принятию решения 

Эти условия, которые касаются страны, выбранной для национально-
государственного строительства, обычно обсуждаются, как мы делаем ниже, 
под знакомыми рубриками «социальные», «политические», «экономические» и 
другие. В действительности, тем не менее, эти вопросы не всегда разделяются 
так аккуратно, так как сами эти категории часто пересекаются друг с другом. 
Следовательно, без сомнения, будут случаи, когда мы помещаем какое-либо 
необходимое условие под одну рубрику, а читатель может оправданно чувство-
вать, что оно, возможно, лучше подходит для рассмотрения под другой рубри-
кой. Как сказал бы в такой ситуации один из наших потомков: «наплевать». 

Эта книга едва ли является подходящей для детального обсуждения какого-то 
одного необходимого условия, не говоря уже обо всех, которые идентифициро-
ваны в литературе. Для одного этого понадобился бы уже толстый том. Наша 
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цель, скорее, состоит в том, чтобы предоставить рабочий «контрольный список» 
тем, кто пытается решить, есть ли какие-либо реалистические перспективы 
успеха у планируемого американского предприятия национально-
государственного строительства в данной стране. Выборы, сделанные в послед-
нее время, дают мало свидетельств того, что наличие или отсутствие этих усло-
вий серьезно учитывалось, хотя методы для практической оценки многих из 
пунктов контрольного списка уже были разработаны в достаточно точной сте-
пени, чтобы, как мы предполагаем, окончательное решение могло быть (и в 
случае с Ираком и Афганистаном явно должно было быть) основано на некото-
рой обоснованной системе «подсчета баллов». 

Каким бы ни было место в иерархии у других связанных с принятием решения 
соображений, одно из них должно автоматически и немедленно попасть на са-
мый верх списка. Неудивительно, что это условие – жизнеспособное государ-
ство. 

Мать всех условий – жизнеспособное государство  

Если национально-государственное строительство означает установление демо-
кратии, то обязательной предшествующей целью должно быть государство, спо-
собное предоставить базу для установления демократии, эффективно функцио-
нирующие «правительственные учреждения и службы, такие как армии, поли-
ция, судебные власти, центральные банки, налоговые учреждения, системы 
здравоохранения и образования, и т.п.» (Фукуяма, 2004b: 159). Построение 
государства (как в Афганистане и в большой части Африки) или его восстанов-
ление (как это было в Германии, Японии и Ираке), таким образом, должно быть 
первой целью. Пока не было установлено «самоподдерживающееся» прави-
тельство, попытки создать демократию гарантированно окажутся тщетными. (2) 
Недавно установленное государство, возможно, не особенно демократическое – 
но у него, по крайней мере, будет возможность, в конечном счете, когда-то 
стать таковым. 

Это поднимает, конечно, проблему попытки национально-государственного 
строительства в стране, где идет гражданская война. Пока бунтовщи-
ки/повстанцы/борцы за свободу, называйте их как хотите, составляют серьез-
ную и продолжающуюся постоянную угрозу правящему режиму, есть реальный 
вопрос, было ли «государство» в вышеописанном смысле все же основано. Оче-
видно, военное вмешательство иностранной державы могло бы закончить кон-
фликт, но интервенция отнюдь не обязательно оказывается успешной; о может 
потребовать все более и более обременяющих расходов со стороны державы, 
осуществляющей интервенцию; и «местному» населению может быть трудно 
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осознать различие между преисполненным благих намерений национально-
государственным строительством и куда менее похвальными империалистиче-
скими намерениями, если упомянуть только некоторые из возможных отрица-
тельных последствий. (3) По почти таким же причинам, страны, занятые воен-
ным конфликтом с их соседями, являются сомнительными перспективами наци-
онально-государственного строительства. Поддержание гражданских прав и по-
литической свободы во время войны является достаточно трудным, даже в хо-
рошо закрепившейся демократии; в военных условиях управлять созданием и 
обеспечением этих новых условий невозможно. 

Экономические необходимые условия 

Годовой доход на душу населения, по крайней мере, 5000 долларов, недавно 
написал Фарид Захария (2004), важен для страны, чтобы она была демократи-
ей. (4) Можно спорить об этой сумме, но основная концепция правильна: демо-
кратия вряд ли пустит корни среди очень обедневших людей. Также, как пре-
дупреждал Джеймс Мэдисон, очень невероятно, чтобы она долго продержалась 
в странах, где есть большая несправедливость распределения богатства между 
массами народа и немногими богачами. Действительно, одна из самых основных 
необходимых для строительства демократии вещей – это соответствующее эко-
номическое развитие без больших различий богатства и доходов. (5) 

С учетом того, что «имущие» страны по количеству заметно уступают «неиму-
щим», существующие отношения между доходом на душу населения и демокра-
тией могут быть резюмированы следующим образом: с некоторыми исключени-
ями (арабские нефтяные государства, конечно), имущие страны с большей ве-
роятностью будут демократическими государствами; за редким исключением 
(Индия, где доход на душу населения немного меньше 3000 долларов), у «не-
имущих» с намного большей вероятностью будут авторитарные или даже тота-
литарные правительства. 

Было бы странно, если бы взаимоотношения были иными. Бедным странам по-
чти всегда не хватает многих, часто большинства, других необходимых усло-
вий; они также часто страдают от очень глубоких религиозных и этнических 
различий, что почти не оставляет места для взаимного примирения и компро-
миссов, внутренне присущих демократии; и ужасающая бедность позволяет 
большинству получить в лучшем случае лишь элементарное образование. Кроме 
того, есть последствия и самой по себе бедности – недоедание, (6) плохое жи-
лье, высокая детская смертность, и, для тех, кто выживает, хронически слабое 
здоровье и низкая средняя продолжительность жизни. При таких обстоятель-
ствах получить еду на столе сегодня (если у них есть стол) может быть более 
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важным, чем обеспечение права голосовать завтра. Неудивительно, что недав-
нее исследование ООН показало, что половина опрошенных в Латинской Аме-
рике «предпочла бы диктатуру, если бы та улучшила их уровень жизни...», и 
что «демократия не обладает хорошей жизнеспособностью преимущественно 
потому, что она не принесла пользы с точки зрения сокращения бедности и не-
равенства» (отчет «Ассошиэйтед Пресс», процитированный «San Diego Union 
Tribune», 22 апреля 2004, стр. A-20). (7) Многие русские, оглядываясь назад на 
то, что может теперь показаться «добрыми старыми временами», выражали по-
добные чувства. 

По этим и другим причинам есть и обратная связь между бедностью и демокра-
тией – чем более беден народ (как в случае несчастных гаитян), тем более 
мрачны перспективы успешного национально-государственного строительства 
(например, см. Ванханен, 2003). С просто прагматической точки зрения полити-
ческие следствия этих взаимоотношений говорят сами за себя. Но прагматизм – 
это одна вещь, а политика – другая. Если не будет глубокого изменения в 
нашем подходе к этим вопросам, мы можем уверенно ждать дальнейших случа-
ев, когда будущие американские президенты, как и их предшественники, снова 
пошлют морских пехотинцев и гордо объявят об еще одном восстановлении де-
мократии в Гаити – или в какой-нибудь другой столь же несчастной стране. (8) 

Образование 

Мы стоим на твердой почве, когда утверждаем, что демократия требует доста-
точно образованного населения – и что страны, где население в значительной 
степени неграмотно, едва ли являются многообещающими местами для построе-
ния демократической государственности. (9) В то же самое время мы должны 
быть осторожны, констатируя связь между двумя этими критериями. Питер 
Гэлбрейт, например, утверждал, что «образование делает демократию возмож-
ной, и наряду с экономическим развитием, делает ее нужной, даже неизбеж-
ной» (1996: 72). Первый пункт, без сомнения, верен – но остальная часть заяв-
ления, даже учитывая размытость понятия «неизбежный», едва ли подкреплена 
доказательствами. Только тем, у кого очень короткая память, трудно будет 
вспомнить примеры нескольких развитых стран – с хорошо образованным насе-
лением – и с явно авторитарными правительствами. 
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Политические условия 

1. Основные свободы 

Как отмечалось ранее, «свобода» и «демократия» – не синонимы. Но чтобы ро-
дилась демократия, должны существовать, по крайней мере, основные рудимен-
ты свободы – свобода слова, прессы, собраний – и судебная власть, которая 
может и готова обуздать правительственные нарушения этих свобод. Где эти 
условия отсутствуют, они должны быть созданы, на что чаще требуются десяти-
летия, чем года. В этом отношении бывшим британским колониям относительно 
повезло, так как англичане обычно приносили туда с собой свое уважение к 
закону и свою традицию независимых судов. Хотя наследство передавалось 
иногда недостаточно хорошо, и после независимости его слишком часто пе-
чально проматывали, в этом отношении прежние британские владения являются 
более многообещающими кандидатами для построения демократической госу-
дарственности (фактически, ее восстановления), чем те, которыми управляла 
почти любая другая колониальная держава. Прискорбно, что ни одна из них не 
была страной, в которую Соединенные Штаты направили свои таланты нацио-
нально-государственного строительства. 

2. Природа предшествующих режимов 

Базовая заинтересованность в свободе и должном процессе, повторим еще раз, 
является важным необходимым условием для построения демократического гос-
ударства. Не менее важная, но более частая помеха, с которой приходится 
сталкиваться, это последствия предшествующего авторитарного режима. Как 
кратко отметила Гретхен Каспер, «Наследие авторитарного правления – это 
хрупкие демократические государства» (1995: 5). 

Каспер изучила национально-государственное строительство на Филиппинах и в 
нескольких латиноамериканских странах, сосредоточившись на двух главных 
социальных институтах – Римско-католической церкви и вооруженных силах. 
Оба института, как она заметила, были глубоко изменены в результате опыта 
авторитаризма. В нескольких случаях церковь и армия фактически поддержи-
вали попытки свергнуть авторитарный режим. Тем не менее, она пришла к вы-
воду: «Когда страна пытается возвратиться к демократии, эти учреждения не 
могут легко вернуться к своим доавторитарным ролям.... [и] пытаются остаться 
на политической арене даже после начала процесса демократизации» (1995: 
10). В лучшем случае их активное участие в политическом процессе порождает 
неуверенность и нестабильность; в худшем оно способствует восстановлению 
авторитаризма, пусть даже и в немного отличающейся форме. 
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Каспер ограничила свое исследование странами, в которых вооруженные силы 
и Римско-католическая церковь – политически важные институты, и поэтому ее 
результаты имеют самое большое значение для других стран, где эти два учре-
ждения играют такую же важную роль. Логика ее анализа предполагает, тем не 
менее, что и другие религиозные организации (мусульманские, протестантские, 
православные, иудейские и т.д.) могли бы подвергаться такому же давлению 
при авторитарных режимах и могли бы вести себя тем же самым образом, если, 
когда, и где была предпринята демократизация. 

3. Наличие продемократической «элиты» 

Перспективы демократизации в известной мере улучшены, если в стране уже 
существуют политические фигуры (или даже партии), которые занимали откры-
то критическую позицию по отношению к прежнему режиму, и кого значитель-
ный сегмент населения воспринимает положительно как благоприятствующих 
созданию более демократического государства. Отсутствие вызывающих дове-
рие потенциальных демократических лидеров, как это было в Ираке и Афгани-
стане, делает еще более трудной задачу установления правительства, легитим-
ность которого будет воспринята широкими массами населения. 

Как ни странно, присутствие такой «элиты» может иногда быть почти столь же 
большой помехой, как и ценностью, как только прежний режим был свергнут. 
Слишком часто и обычно слишком поздно, мы обнаруживаем, что часть из вы-
шеупомянутых «демократов» обеспокоены, прежде всего, своим собственным 
карьерным ростом и тем, чтобы стать частью внутренней элиты, а не внешней 
элиты. (10). И мы также далеко не всегда можем, даже с неоценимым руковод-
ством ЦРУ, отличить тех, кто действительно стремится к более демократическо-
му обществу, от тех, кто использует язык демократии прежде всего для про-
движения политической повестки дня некоторых религиозных, этнических или 
экономических компонентов населения. Слишком часто также попытки найти 
компромисс между разногласиями среди конкурирующих «продемократических» 
фракций о том, как должно быть структурировано новое правительство, оказы-
ваются в результате «бесполезным листком бумаги, переполненном благород-
ными аксиомами...» и конституционным документом, навязанным внешней сто-
роной, удивительно неподходящим как к неотложным потребностям данной 
страны, так и к ее уровню политического развития (Оттауэй, 2004: B-11). Исто-
рия американского национально-государственного строительства дает вполне 
достаточно примеров каждой, некоторых, или даже большинства этих проблем. 
(11) 
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4. Продемократические задатки граждан 

Чтобы демократия укоренилась, особенно в недавно освобожденной стране, 
значительная часть населения и его политического руководства должна быть 
готова соблюдать три основных правила: использовать обсуждение, убеждение 
и голосование как средство решения политических проблем; идти на компро-
мисс и соглашаться «на полкаравая»; и смиряться с поражением мирно, если не 
благосклонно, не прибегая к оружию. Эти привычки возникают медленно и бо-
лезненно. (12) Лео Штраус часто цитируется в качестве философского ментора 
для тех, кто проповедует, что наша национальная миссия – нести демократию 
за границу, так или иначе. Но, как предостерег один из его давних 

коллег по Чикагскому университету, «Штраус увидел бы историческое искаже-
ние в идее о том, что можно было внедрить собственную культуру в людей, ко-
торым ее не научили.... Нельзя освободить граждан плохого государства и ожи-
дать, что они выйдут из войны невредимыми с хорошим государством» (Карл, 
2004: B-18). Или, как выразился еще более остро Стэнли Хоффман, «Демокра-
тия не может быть внедрена хирургическим путем в странах, у которых нет ни-
какого опыта с нею или подготовки к ней...» (2004: 7). 

Поэтому акт освобождения является только первым, и в одном смысле, самым 
легким шагом в построении демократической государственности. (13). Затем 
начинается трудная задача насаждения того, что Жан Эльштайн точно назвал 
необходимыми демократическими «задатками»: 

«Они включают подготовленность к тому, чтобы работать с другими, отличаю-
щимися от самого себя, ради общей цели, комбинацию прочных убеждений с 
готовностью пойти на компромисс в признании того, что нельзя всегда получать 
все, что каждый хочет, и чувство индивидуальности и приверженности граж-
данским добродетелям, которые не принадлежат одному человеку или одной 
единственной небольшой группе». (1995: 2) 

Самым важным из всех, мы должны добавить, являются принятие и готовность 
соблюдать основные принципы демократической идеологии. Это принятие, 
сравнительно недавнее развитие в истории человечества, (14) не всегда с го-
товностью продвигается дальше, потому что, хотим мы этого или нет, эгалитар-
ные аспекты демократической теории противоречат нашими предпочтениям со-
циальных приматов. Кроме того, как мы так часто видели, демократические 
ценности могут также противоречить привязанностям и поведениям, внешне 
санкционированным, если не фактически потребованным, конкурирующих си-
стем взглядов (религия, национализм, трайбализм, и т.д.). Вопреки уверенной 
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убежденности Джона Мильтона, (15) самые благородные идеи не всегда одер-
живают победу, даже в «свободном и открытом столкновении». 

Если мы не хотим сталкиваться с одним дорого обходящимся провалом за дру-
гим, мы должны поместить национально-государственное строительство в 
надлежащую историческую перспективу. Для того чтобы демократические ин-
ституты, типы поведения и убеждения развились в Соединенных Штатах и Ан-
глии, потребовались столетия. С этими двумя странами в качестве магнитов и 
маяков, последующее преобразование к демократии в нескольких других стра-
нах Запада в конце девятнадцатого и начале двадцатого века, потребовало, 
возможно, еще одно поколение. Есть убедительные доказательства, что «само 
по себе насильственное свержение правительства и инициирование радикаль-
ного изменения сверху почти никогда не способствуют демократии, расширен-
ному гражданскому обществу, или большей открытости» (Маршалл, 2004: 112). 
Две самые успешные послевоенные попытки национально-государственного 
строительства, Германия и Япония, страны, у которых уже был значительный 
опыт с представительным правительством, потребовали несколько лет военной 
оккупации. 

Эти факты представляют собой контраст с планами в духе «Алисы в стране чу-
дес», спроектированным нашими политиками для учреждения «мирных и свобо-
долюбивых демократических государств» в Афганистане и Ираке в особенности, 
и, еще более нелепо, на всем Среднем Востоке. (16) Судьба 15 из 16 стран, со-
ставлявших бывший СССР, четко демонстрирует, что, хотя свержение тотали-
тарного режима является необходимым первым шагом в национально-
государственном строительстве, но этот шаг очень, очень далек от того, чтобы 
быть достаточным условием. Но это едва ли удивительно: почти два десятиле-
тия назад один молодой русский ученый предупреждал, что «Россия не смогла 
бы перепрыгнуть от тоталитаризма к демократии, но должна пройти через дли-
тельный период авторитарного правления» (Хиггинс, 2004: A-12). 

Противопоказательные условия 

До этого времени мы исследовали те условия, которые часто рассматриваются 
как важные для успешного национально-государственного строительства. Если 
многие или большинство из них присутствуют, перспективы жизнеспособной 
демократии, учитывая соответствующее время, являются относительно благо-
приятными, то есть, с учетом нашей врожденной тенденции к иерархии и по-
следовательному историческому господству авторитарных режимов. Если мно-
гие или большинство этих условий не присутствуют, ну, в общем, это – вопрос, 
к которому мы вскоре вернемся. 
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Теперь об оборотной стороне монеты. Как мы так часто видели за последние 
несколько десятилетий, есть «пять смертельных врагов демократии» (укоре-
нившиеся религиозные, национальные, этнические, расовые и племенные раз-
личия) (17), присутствие которых, каждого в отдельности или нескольких вме-
сте, не только почти всегда препятствуют национально-государственному стро-
ительству, но также и делают почти невозможным установление любого прави-
тельства, не воспринимаемого как чрезвычайно несправедливое и дискримина-
ционное многими из его граждан. Концептуально, конечно, эти пять проблем 
различны; (18) в действительности, однако, они часто пересекаются и укреп-
ляют друг друга, иногда до такой степени, что противники отказываются видеть 
друг в друге людей. Одно из самых извращенных последствий этих различий – 
это «расиализация» культуры – тенденция думать о других людях не только как 
о культурно, но и как о генетически отличных – и действовать соответственно 
(Олсон, 2002: 227). Так как за предполагаемые (слишком частые, на самом де-
ле) оскорбления воздают сторицей, за десятилетия там развивается, для каж-
дой стороны, «история болезненных несправедливостей, причиненных другой 
стороной» (Шварц, 2004: 110). Всегда есть злодеяния, за которые будут мстить, 
и счет, которые нужно сравнять. Вскоре соглашения, и предпочтенные решения 
сегодняшних проблем сформированы и окрашены восприятием неисчислимых 
прошлых несправедливостей и ужасающих преступлений. Слишком скоро этот 
менталитет начинает жить своей почти непостижимой собственной жизнью. Как 
однажды отметил один мудрец, «Другие боятся того, что может принести сле-
дующий день, но я боюсь того, что произошло вчера» (Такман, 1981: 268). (19) 

1. Религиозные различия 

Из этих пяти религиозные различия являются, вероятно, самыми ядовитыми, 
возможно потому, что они так часто идут рука об руку, по крайней мере, с од-
ним из других различий. (20) 

Нескольких примеров должно быть достаточно. Религиозная вражда все еще 
является серьезной угрозой демократии в Индии и до настоящего времени была 
непреодолимым барьером для единой, демократической Ирландии. Ситуация 
намного более мрачная в Центральной Европе, в некоторых из африканских 
стран, и в Восточной Азии, где резня, геноцид, и этническая чистка стали при-
нятыми методами урегулирования религиозных (и этнических, расовых и меж-
племенных) конфликтов, приводя, таким образом, к такому политически санк-
ционированному человеческому поведению, которое оказывается рискованно 
близким к тому, чтобы соперничать с мерзостями самого Холокоста.  В почти 
всех этих странах любая попытка решить религиозные разногласия, как пе-
чально отметил Бернард Льюис, стремительно принимает форму – «Я прав, ты 
неправ, вот и убирайся к черту» (2003: 36-42). 
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Хотя все четыре основные религии (христианство, индуизм, иудаизм и ислам) 
были вовлечены в один или больше этих конфликтов, оппозиция усилиям по 
национально-государственному строительству в Афганистане и Ираке заставила 
некоторых авторов предположить, что ислам, по самому своему характеру, яв-
ляется неотъемлемо авторитарным (Манджи, 2004), (22). Это утверждение, на 
первый взгляд, подкрепляется тем фактом, что из 56 официально мусульман-
ских государств в 2003 году ни одно не было демократией («The Economist», 15 
ноября 2003: 10). (23) На это утверждение последовало возражение, что, так 
как «США понадобилось двести лет, чтобы достигнуть их нынешнего состояния 
совершенства... мы могли бы, по крайней мере, дать Ираку и другим арабским 
странам одно или два поколения для этого (Гельб, 2004: A-12). (24) Возможно, 
более центристское и убедительное объяснение того, что демократиям западно-
го типа пока не удалось закрепиться на Ближнем и Среднем Востоке, «состоит в 
том, что арабские националисты хотели по своему выбору черпать блага из за-
падного рога изобилия, перенимая науку и технику и/или образовательные си-
стемы, и/или правительственные учреждения, не будучи готовыми постичь так-
же их философские обоснования, ложных богов рационализма, скептицизма, и 
материализма» (Кётзи, 2003: 4). 

2. Национализм, этничность, раса и трайбализм 

Наряду с религией, они являются, конечно, сегодня самыми вызывающими рас-
кол вопросами, в гораздо большей степени, чем такие политические идеологии 
как коммунизм, фашизм или даже демократия. Как и с религией, острые и бо-
лезненные различия в любой из этих областей почти всегда являются фаталь-
ными для перспектив национально-государственного строительства и, во мно-
гих случаях, даже для шансов стабильного правительства. (25) Африка особен-
но уязвима в этом последнем отношении: «Так как большинство африканцев 
чувствует себя более лояльным к своему племени, чем к молодым и искусствен-
ным государствам-нациям, номинальными гражданами которых они являются, 
недобросовестным лидерам часто легко завоевать поддержку, обращаясь к фа-
натизму» («The Economist», 17 января 2004: 10). Но справедливости ради надо 
сказать, что призывы к этнической и расовой принадлежности со стороны дема-
гогов в других частях мира были столь же эффективны при настраивании людей 
против друг друга, как был эффективен трайбализм в Африке, и результаты: 
насилие, погромы, резня, убийства, этнические чистки и геноцид, были столь 
же ужасны. (26) Как ни странно, некоторые из наихудших этих конфликтов бы-
ли «между народами, которые физически неразличимы – палестинцы и изра-
ильтяне, сербы и албанцы, ирландские католики и ирландские протестанты, 
мусульмане и индуисты в Индии, даяки и мадурцы в Индонезии» (Уилсон, 2002: 
226). 
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Когда-то давно, в более цивилизованную эру, национальные, этнические, расо-
вые, племенные (и религиозные) противники могли бы разумно спросить, «По-
чему мы должны быть меньшинством в вашем государстве, когда вы можете 
быть меньшинством в нашем государстве?» (27) Сегодня, в одной стране за 
другой, этот вопрос, кажется, превратился в: «Почему вы вообще должны суще-
ствовать, по крайней мере, в нашем государстве?» «Современные человеческие 
захватчики», по оценке одного наблюдателя, «собрали почти невероятный от-
вратительный архив своего поведения по отношению к местному народонаселе-
нию, уже не говоря о других видах» (Таттерсолл, 2002: 136). Возможно, Бар-
рингтон Мур вовсе не ошибался, когда высказал подозрение, что «один из не-
многих длительных и надежных источников человеческого наслаждения это за-
ставлять других людей страдать» (1964: 338). Как заметил Паскаль несколько 
столетий назад, «Мужчины никогда не причиняют зло в такой полной мере как 
тогда, когда они делают это из религиозного убеждения». 

Справедливость требует, чтобы мы, по крайней мере, упомянули, что некоторые 
социологи утверждали, что религиозная вера – это необходимая предпосылка 
для демократии. Суммируя «за» и «против» последовавших дебатов, Арнольд 
Брехт (1959: 458) говорил о существенных доказательствах: так, «во-первых, 
демократия нуждается в постоянной инъекции этических импульсов, и, во-
вторых, эти импульсы – в пределах структуры типично демократических инсти-
тутов и отношений – подпитывались в прошлом и все еще подпитываются пре-
имущественно религиозными чувствами». Ясно, что религиозный фанатизм, с 
которым мы слишком близко познакомились за несколько последних десятиле-
тий, выходит далеко за пределы «типично демократических» отношений Брех-
та. 

Применение контрольного списка: демократия в Ираке и Афганистане? 

Мы ранее предположили возможность «контрольного списка выполнимости», 
который мог бы использоваться в процессе принятия решений. Каждое из 
«условий», обсужденных выше, могло быть оценено, скажем, по шкале с че-
тырьмя или пятью пунктами от «полностью отсутствующий» до «полностью со-
ответствующий» (или эквивалентные термины). В зависимости от природы 
условия (или необходимое или противопоказательное), оценка была бы пере-
ведена в цифровую положительную или отрицательную величину, добавляя или 
вычитая ее из полного счета. Этот суммарный счет, в свою очередь, был бы ко-
личественным индикатором степени, до которой данная страна является веро-
ятной перспективой для национально-государственного строительства, так же, 
как оценки в средней школе и результаты стандартизованного теста колледжей 
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используются при приеме в колледж в качестве прогноза академического по-
тенциала человека. 

Вместо того чтобы просто обсудить возможные достоинства такого подхода, мы 
решили подвергнуть его настоящему тесту. Для этого мы выбрали две амери-
канские попытки национально-государственного строительства: одну явно 
успешную (Германия), одну явно неудачную (Гаити) (см. обсуждение этих двух 
примеров в главе 4). До какой степени, если вообще, предложенная система 
оценки предсказала бы конечный результат? Для этого «мысленного экспери-
мента» мы выбрали простую двухшаговую систему подсчета – или данное необ-
ходимое качество присутствовало или нет, (28) и давали равный вес каждому 
пункту в контрольном списке. 

Нашим первым шагом должно было разработать контрольный список (таблица 
5.1) условий, необходимых для принятия решения. Если в строчке написано 
«Германия», это указывает, что условие было соблюдено для Германии после 
Второй мировой войны; «Гаити» указывает, что Гаити удовлетворяла этому 
условию в 1990-х годах. Как ясно показывает таблица 5.1, Германия удовле-
творяла намного большему количеству условий, чем Гаити: восемь условий для 
Германии, только два для Гаити. Безусловно, мог бы возникнуть вопрос о том, 
можно ли сказать, что в Германии «существовали гражданские свободы» (пункт 
5). Это, однако, в основном справедливо и для Первого Рейха (так у автора, яв-
но имеется в виду Второй Рейх), и для Веймарской республики. В любом случае, 
таблица 5.1 оставляет мало сомнений в том, что национально-государственное 
строительство в Гаити, особенно если там ожидались какие-либо краткосрочные 
результаты, было обречено на провал. 

Различие в перспективах между этими двумя странами еще более поразительно, 
когда мы рассматриваем «рабочий» контрольный список для построения демо-
кратической государственности (см. таблицу 5.2), который мы уже обсуждали 
более подробно, конечно, в главе 4. Германия удовлетворяет большинству 
условий, Гаити только одному. Учитывая это неравенство, едва ли удивляет, что 
одна страна имела успех, а успех другой был значительно скромнее. 

В целом, таким образом, этот скромный эксперимент предполагает, что литера-
тура о предпосылках построения демократической государственности точно 
идентифицировала условия, связанные с успехом или провалом таких стараний. 
Но эти ретроспективные тесты были применены уже только постфактум. Были 
ли бы они одинаково полезны, если бы их применили в ситуациях, когда исход 
все еще не определен? Следующим шагом поэтому должно было быть примене-
ние предложенной системы оценки для наших двух новых попыток националь-
но-государственного строительства. Таблица 5.3 дает результаты оценок пред-
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посылок, касающихся принятия решения, в Ираке и Афганистане. Результаты 
эти едва ли ободряющие. 

Таблица 5.1. Контрольный список для появления демократии  

1. Функционирующие правительственные институты Германия 
2. Внутренний мир (например, отсутствие гражданской 
войны) 

Германия 

3. Соответствующие уровни экономического развития Германия 
4. Соответствующие уровни образования Германия 
5. Существование основных свобод Германия 
6. Отсутствие предшествующего авторитарного режима Германия 
7. Продемократическая «элита» Германия 
8. Продемократические задатки граждан Германия 
9. Отсутствие религиозного конфликта Германия Гаити 
10. Отсутствие этнического, племенного и расового кон-
фликта 

Германия Гаити 

У Ирака есть два из предварительных условий, потенциально способствующих 
демократии – соответствующие уровни экономического развития и соответству-
ющие уровни образования. Афганистан? Здесь, прогноз кажется еще более 
мрачным; в наличии есть только одна из предпосылок – относительно слабый 
религиозный конфликт в этой почти полностью исламской стране. 

Таблица 5.4 исследует «операционные» условия для успешного построения де-
мократической государственности в Афганистане и в Ираке после достижения 
убедительной военной победы, свержения двух прежних режимов и формально-
го начала процесса преобразования этих двух стран в «миролюбивые демокра-
тии».  

Таблица 5.2. Контрольный список для успешного построения демократической государ-
ственности 

1. Готовность внешней державы (дер-
жав) инвестировать ресурсы, человеческие 
и экономические, в страну-объект. 

Германия 

2. Готовность быть терпеливым и под-
держивать военное и гражданское присут-
ствие в течение длительного времени для 
обеспечения порядка и увеличения шансов 
успешного перехода. 

Германия 

3. Старания уменьшить количество 
связанных с боевыми действиями смертей 

Германия 
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после окончания конфликта. 
4. Понимание культуры страны-
объекта, и избежание высокомерия или 
кажущегося унижения институтов и ценно-
стей народа. 

Германия 

5. Работа по восстановлению инфра-
структуры и человеческого капитала в 
стране-объекте. 

Германия 

6. Удаление из ключевых позиций в 
стране-объекте людей, тесно связанных с 
предшествующим режимом (если переход 
включал смену режима, в противополож-
ность поддержке уже существующего ре-
жима). 

Германия Гаити 

7. Понимание того, что глубоко разде-
ленные страны, будь то по этническим, 
религиозным или экономическим линиям, 
уменьшают вероятность успешной интер-
венции. 

_____________ 

8. Интересы внешних стран и внутрен-
ней клиентуры в стране-объекте должны 
совпадать – или должны казаться совпа-
дающими. 

Германия 

9.  Восстановление социальных, поли-
тических и экономических институтов как 
фундамента, на котором в более позднее 
время могут быть построены либеральные 
реформы. 

Германия 

Таблица 5.3. Контрольный список для появления демократии 

1. Функционирующие правительственные институты ------------------ 
2. Внутренний мир (например, отсутствие гражданской 
войны) 

------------------ 

3. Соответствующие уровни экономического развития Ирак 
4. Соответствующие уровни образования Ирак 
5. Существование основных свобод ------------------ 
6. Отсутствие предшествующего авторитарного режима ------------------ 
7. Продемократическая «элита» ------------------ 
8. Продемократические задатки граждан ------------------ 
9. Отсутствие религиозного конфликта Афганистан 
10. Отсутствие этнического, племенного и расового кон-
фликта 

------------------ 
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Таблица 5.4 делает понимание довольно неудобным. По каким бы то ни было 
причинам Соединенные Штаты были по отношению к Афганистану намного ме-
нее щедрыми, чем к Ираку. Согласно недавним подсчетам, Соединенные Штаты 
инвестировали приблизительно 200 миллиардов долларов в Ирак; наше главное 
пожертвование в Афганистан, по крайней мере, до настоящего времени, кажет-
ся, это дорога Кабул-Кандагар. И если Соединенные Штаты приложили некото-
рые усилия, чтобы восстановить и модифицировать важную инфраструктуру в 
Ираке, то в Афганистане было сделано намного меньше. 

За исключением этого Соединенные Штаты были довольно беспристрастны. Мы 
столкнулись со смертью и разрушениями в обеих странах; по некоторым оцен-
кам 100 000 иракцев погибли уже после окончания короткой войны, хотя фак-
тическое число более вероятно может быть между 15 000 и 18 000 гражданских 
лиц («Число жертв в Ираке», 2005). В обеих странах должностные лица пред-
шествующего режима были удалены со своих постов; в обеих странах Соеди-
ненные Штаты приложили некоторые усилия, чтобы понять и признать различие 
между их культурами и нашей; в обеих мы недооценили власть племенных и 
этнических различий; в обеих мы отчаянно ищем «стратегию ухода» – едва ли в 
соответствии с требованием терпения, терпения, терпения. И в обеих странах 
нестерпимое желание этой стратегии работало против процесса создания (или 
восстановления) политических институтов, поддерживающих демократическое 
правление (момент, подчеркнутый и хорошо описанный Фукуямой). 

Таблица 5.4. Контрольный список для успешного построения демократической государ-
ственности 

1. Готовность внешней державы (дер-
жав) инвестировать ресурсы, человеческие 
и экономические, в страну-объект. 

Ирак 

2. Готовность быть терпеливым и под-
держивать военное и гражданское присут-
ствие в течение длительного времени для 
обеспечения порядка и увеличения шансов 
успешного перехода. 

_____________ 

3. Старания уменьшить количество 
связанных с боевыми действиями смертей 
после окончания конфликта. 

_____________ 

4. Понимание культуры страны-
объекта, и избежание высокомерия или 
кажущегося унижения институтов и ценно-
стей народа. 

Ирак Афганистан 

5. Работа по восстановлению инфра-
структуры и человеческого капитала в 

Ирак 
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стране-объекте. 
6. Удаление из ключевых позиций в 
стране-объекте людей, тесно связанных с 
предшествующим режимом (если переход 
включал смену режима, в противополож-
ность поддержке уже существующего ре-
жима). 

Ирак Афганистан 

7. Понимание того, что глубоко разде-
ленные страны, будь то по этническим, 
религиозным или экономическим линиям, 
уменьшают вероятность успешной интер-
венции. 

_____________ 

8. Интересы внешних стран и внутрен-
ней клиентуры в стране-объекте должны 
совпадать – или должны казаться совпа-
дающими. 

_____________ 

9.  Восстановление социальных, поли-
тических и экономических институтов как 
фундамента, на котором в более позднее 
время могут быть построены либеральные 
реформы. 

_____________ 

Данные в таблицах 5.3 и 5.4 очень ясно говорят сами за себя. По важным для 
принятия решения предпосылкам (таблица 5.3) Ирак отвечает трем из десяти 
условий, Афганистан – лишь одному из десяти. Ни одна страна не приближается 
к восьми предпосылкам Германии, но обе смущающе близки к двум предпосыл-
кам Гаити. Таблица 5.4, которая имеет дело с операционными требованиями, 
является только немного менее обескураживающей, с Ираком, удовлетворяю-
щим четырем условиям, и Афганистаном, удовлетворяющим двум из этих девяти 
условий для успешного национально-государственного строительства. По тому 
же самому критерию (таблица 5.2), как может вспомнить читатель, Германия 
набрала девять пунктов, а Гаити – зловещий один. Если принимать эти данные 
буквально, то перспективы демократического Ирака менее чем ободряющие, 
хотя они и значительно лучше, чем у Афганистана. 

Конечно, можно возразить, что, если учитывать «необходимые условия», кото-
рые мы идентифицировали, то очень немного стран появятся в качестве много-
обещающих кандидатов на национально-государственное строительство; то, что 
мы, мол, в действительности «подтасовывали карты, чтобы добиться желаемого 
результата»; и что, если бы Соединенные Штаты должны были принять этот 
подход, мы лишь редко достигали бы этой цели. На это мы можем только отве-
тить – да, нет, и да. 
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Да, очень немногие страны обладают условиями, нужными для успешного наци-
онально-государственного строительства, как теперь понимают этот термин. Нет 
– мы не подтасовывали карты, чтобы добиться желаемого результата. Это те 
условия, которые, в чем согласны почти все, кто изучал этот вопрос, важны для 
жизнеспособной демократии. Их отсутствие – это не наша работа, но, при окон-
чательном анализе, последствия человеческой натуры вообще и 
«Homopoliticus» в частности. Что касается отказа от национально-
государственного строительства, да, действительно. Это как раз и смысл этой 
книги – национально-государственное строительство, в том виде, как мы его 
практикуем, (29) было очевидно почти безнадежным делом, которое лучше все-
го следовало бы вообще бросить, а выделяемые на него ресурсы вместо этого 
использовать для укрепления и сохранения демократии у нас дома.  

ГЛАВА 6 

РЕАЛЬНЫЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ГОСУДАРСТВА, ПОЖАЛУЙСТА,  
ВСТАНЬТЕ? 

Введение 

Чтобы быть демократией, следовательно, правительство должно обладать, как 
минимум, двумя характеристиками: принципом большинства и верховенством 
закона. Применяя это довольно широкое определение, мы можем теперь прове-
рить наши утверждения, что (1) национально-государственное строительство, 
за очень, очень немногими исключениями, было неудавшимся предприятием, и 
что (2) демократические государства, даже в превозносимой нынешней эпохе, 
так и прозванной Веком Демократии, остаются очень небольшим меньшинством 
среди правительств стран мира. (1) Но сначала пара слов об истории демокра-
тии. 

Краткая история демократии: ранние сообщения 

Хорошо известный ранний пример демократии – Афинская демократия. Она не 
была тем типом демократии, который знаком американцам. Афины придавали 
особое значение участию в демократии как образовательному процессу, приви-
вая людям чувство гражданства и гражданского достоинства. Это была форма 
непосредственной демократии, с гражданами, непосредственно принимающими 
основные законодательные и судебные решения (например, см. Обер, 1993). 
Афины едва ли были идеальной демократией: рабство нелегко совмещается с 
демократией; женщинам не разрешали участвовать; те, кто имел право участ-
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вовать, были малочисленным меньшинством в сравнении со всеми; тирания 
большинства была вездесущей опасностью (о чем свидетельствуют обстоятель-
ства смерти Сократа). Тем не менее, для того времени, когда она существовала, 
Афинская демократия была замечательной. 

Затем появилась Римская республика, которая обеспечила другой демократиче-
ский образец для более поздних веков, хотя, как и с Афинами, существование 
рабства нельзя игнорировать. При Республике, и вероятно, пока императоров 
не стали воспринимать почти как божества, желание большинства и действия 
правительственных чиновников рассматривались как должным образом ограни-
ченные Римским правом. 

Возможно из-за этого римская демократия прожила дольше, чем афинская, хотя 
поражение Афин от Спарты почти наверняка ускорило, если фактически не вы-
звало, упадок народовластия. В любом случае, при самом щедром подсчете 
правление большинства в Афинах продлилось значительно меньше одного сто-
летия. Намного дольше просуществовавшая римская демократия, с другой сто-
роны, была разрушена изнутри. (2) 

Однако у этих ранних предвестников демократии было много недостатков, та-
ких как классовые различия, рабство, многие граждане не были представлены 
вообще, и плохо была сформулирована идеология, поддерживающая широко 
распространенные, всеобъемлющие демократические институты. 

Современная демократия 

Десять лет назад мы провели перепись демократических государств, (3) и мы 
сообщили о следующем: 

1. Само собой разумеется, Соединенные Штаты были первой современной 
демократией, достигнув этого статуса приблизительно в 1830-1850 годах. К 
концу девятнадцатого века полдюжины других стран (включая в разное время, 
Канаду, Францию, Швейцарию, Бельгию и Новую Зеландию) тоже могли быть 
включены в эту категорию (Ванханен, 1990). За последующие десятилетия их 
число выросло как медленно, так и беспорядочно, завися преимущественно от 
политических обстоятельств, но также и от критериев, используемых теми, кто 
делал классификацию. (4) 

2. В 1995 году было 199 так называемых суверенных государств. Из них, 
однако, 41 были «микрогосударствами» с населением меньше одного миллиона. 
За их вычетом осталось 148 «макрогосударств» в нашем подборе стран, кото-
рые должны были быть изучены. 
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3. Из этих 148 только 28 (то есть, 19 процентов) можно было разумно 
назвать демократическими государствами, используя наши два пробных камня. 
Эта 19-процентная цифра почти точно совпадает, что мы должны отметить, с 
рейтингом «свободных стран» у «Freedom House» в 1996 году – 19,6 процентов. 

Десять лет прошли с того времени, когда мы сообщили об этой переписи. Где 
находится демократия сегодня в семье народов? Учитывая наше внимание к 
национально-государственному строительству, появились ли новые демократи-
ческие государства и, если да, то как они возникли? Изменилось ли число – или 
процент – демократических государств в семье народов и, если так, то каким 
образом? И, самое главное для этой книги, дает ли наша перепись очень убеди-
тельные доказательства успешного построения демократической государствен-
ности? 

Подсчет демократических государств  
в начале двадцать первого столетия 

Первый шаг – решить, какие страны попадают в нашу сферу исследования, яв-
ляется сравнительно простым. Мы используем списки стран в трех исследова-
ниях, Ванханена, «Polity», и «Freedom House». (5) В каждом списке, по суще-
ству, повторяется из года в год одно и то же перечисление стран. Мы исключи-
ли из рассмотрения все микрогосударства (то есть, те государства, население 
которых меньше одного миллиона человек), оставив набор данных, составлен-
ный полностью из макрогосударств. Пока так. 

Хотя годы, охваченные этими рейтингами, точно не отслеживают ежегодную 
динамику, есть многочисленные моменты во времени, когда у нас есть данные 
всех трех исследований. Конечно, есть некоторые давние проблемы. Эти иссле-
дования не определяют демократию одинаково; они используют различные ме-
тоды и системы подсчета. (6) 

Это оставило нас с задачей преобразования их различных систем подсчета 
(«Freedom House» использует три оценки: «свободное,» «частично свободное» 
и «несвободное»; «Polity» дает оценку степени автократии и степени демокра-
тии [нужно вычесть показатель автократии из показателя демократии, чтобы 
узнать, насколько демократично то или иное государство]; а Ванханен исполь-
зует два избирательных критерия). (7) Хотя термины не точно синонимичны, мы 
рассматривали оценку «свободное» «Freedom House» как рабочий эквивалент 
«демократического»; страны, получающие любую из их двух других оценок, 
были классифицированы как «недемократические». (8) 
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Мы приняли аналогичное решение в преобразовании оценок «Polity». Мы посчи-
тали демократическими государствами все страны с результатом 8 или больше. 
Наконец, те страны, которые Ванханен определяет как демократические госу-
дарства, тоже были посчитаны нами. 

Здесь, вероятно, подходящее место, чтобы прокомментировать опасности и воз-
можные ловушки этого ранжирования и опасность награждать страны восхвале-
нием «демократии» слишком легко и слишком скоро. Исследование ООН 2002 
года сообщило, что только 82 из 140 стран, в которых были проведены «демо-
кратические» выборы с 1980, могли также заявлять о наличии свободной прес-
сы и независимой судебной власти (Программа развития Организации Объеди-
ненных Наций, 2002). И при этом «демократические» конституции не были 
надежным индикатором. Как отметил руководитель исследования, «Мы видим 
увеличение числа таких ситуаций, когда конституцию едва ли уважают, особен-
но в Латинской Америке». Другим ухудшением ситуации была тенденция воен-
ных вмешиваться в гражданские дела на Дальнем Востоке и в Африке к югу от 
Сахары. Подтверждая выводы исследования, Кэтрин Далпино, научный сотруд-
ник Брукингского института, раскритиковала «международное сообщество за 
то, что оно форсировало демократию в тепличной атмосфере... [Вы] не можете 
манипулировать страной, чтобы она пришла к демократии. Вы можете манипу-
лировать страной, чтобы она пришла к выборам» (в Доннелли, 2003; см. Дал-
пино, 1998, 2000). 

В дополнение к оговоркам, выраженным в Докладе ООН, решение относительно 
того, является ли данная страна демократией (или «свободной») или нет, имеет 
и другие проблематичные аспекты. Западные социологи, в общем и целом под-
держивающие этот способ правления и жаждущие увидеть его более широкое 
распространение, могут иногда испытывать желание использовать это обозна-
чение на основе менее убедительных доказательств, чем обстоятельства факти-
чески гарантируют. Типичным случаем был «заголовок на всю страницу» на об-
ложке обычно сдержанного «The Economist» (и такая же вдохновенная статья) 
названная «Великолепная мусульманская демократия Индонезии», базирующа-
яся в значительной степени на успешном завершении выборов в 2004 году. (9) 
Без сомнения, это было действительно ободряющим развитием для страны, оце-
ненной как «частично свободная» в новом обзоре «Freedom House». Тем не ме-
нее, при учете всех обстоятельств, это было, возможно, немного преждевре-
менно. С заметным контрастом газетное резюме упомянутого выше Доклада 
ООН было озаглавлено, с угнетающей точностью, «Новым демократическим гос-
ударствам предстоит долгий, трудный путь». Специалистов, изучающих поведе-
ние животных, всегда предостерегают от так называемого антропоморфическо-
го уклона; западные – и особенно американские социологи, которые ищут при-
знаки демократии, могут иногда проявлять аналогичную тенденцию. 
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Время, в очень буквальном смысле, является также потенциально искажающим 
фактором. Изучение большого количества стран и, во многих случаях, там, где 
решение ни в коем случае не является самоочевидным, сбор и оценка необхо-
димой информации, занимает много времени. Организация материала, описы-
вание результатов, редактирование и фактическая публикация легко могут за-
нять много месяцев, иногда еще дольше. Следовательно, опубликованные ре-
зультаты, независимо от того, насколько они правильны, могут отразить ситуа-
цию только прошлого года или даже более раннюю – но за это время многое 
могло бы произойти, особенно в молодых и/или нестабильных странах, что мо-
жет радикально изменить политическую ситуацию за этот промежуток времени. 
(10) Эти опубликованные данные подобны свету от далекого отдаленного аст-
рономического объекта: они говорят нам, что эта ситуация была некоторое вре-
мя в прошлом – но не обязательно, что она такова и сегодня. Частично по этой 
причине мы иногда подвергали сомнению некоторые из рейтингов «Polity» 
и/или «Freedom House». 

Наконец, мы не должны забывать, что, какими бы вдохновляющими ни показа-
лись эти рейтинги демократии и свободы, мы все еще «живем в мире, в кото-
ром, по крайней мере, для трех четвертей народонаселения, идея прав челове-
ка – не больше, чем риторика, а не реальность в повседневной жизни» (Кава-
льери и Сингер, 1993: 5). Это суровое напоминание, вероятно, столь же верно 
сегодня, как оно было десятилетие назад. 

Пока все с оговорками, предостережениями и пояснениями. Теперь перейдем к 
данным. 

Данные: шаг I – подсчет демократических государств 

Во-первых, каковы были тенденции в демократии на протяжении времени? В 
начале этой главы мы суммировали анализ Ванханена. Однако для другого 
представления мы рассмотрим работу Роберта Даля. Даль, используя данные, 
собранные на протяжении длительного времени, показанные в таблице 6.1, 
подсчитывает количество демократических государств относительно количества 
национальных государств в целом (Даль, 1998). Один момент, который нужно 
отметить в связи с данными Даля, это иллюстрация тезиса Сэмюэла Хантингтона 
о «трех волнах» демократии (Хантингтон, 1991, 1991-1992). В таблице Даля 
можно увидеть рост демократии в 1930-х годах; однако есть уменьшение коли-
чества демократических стран к 1940. Рост, начавшийся после Второй мировой 
войны, прерван снижением в 1980 году. С тех пор количество демократических 
государств увеличивалось. Однако нужно учитывать уроки истории: за восхо-
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дящим движением в демократизации может последовать противоположное дви-
жение. (11) 

Таблица 6.1. Процент демократических государств от общего количества стран мира 

Год Количество стран  Количество демокра-
тических государств 

Процент демократи-
ческих государств, 
% 

1860 37 1 3 
1870 39 2 5 
1880 41 3 7 
1890 42 4 11 
1900 43 6 14 
1910 48 4 16 
1920 51 15 34 
1930 64 22 34 
1940 65 19 29 
1950 75 25 33 
1960 87 36 41 
1970 119 40 34 
1980 121 37 31 
1990 192 65 34 

Источник: Роберт А. Даль (1998). 

Затем, используя методологию, упомянутую на предыдущих страницах, мы ис-
пользуем три отдельных источника, чтобы оценить текущий список демократи-
ческих государств (для другого подхода, см. Сомит и Питерсон, 1997): Ванха-
нен, «Polity», и «Freedom House» – на 2001 год. Таким образом, у нас есть дан-
ные из трех различных уважаемых источников на один и тот же год. Эти подхо-
ды к измерению демократии были уже описаны в третьей главе. Таблица 6.2 
дает список стран, которые считают демократическими, по крайней мере, два из 
этих трех источников. Мы используем эту таблицу, чтобы обратиться к двум 
проблемам: (1) степень, в которой демократия является господствующей во 
всем мире; (2) что более важно для мотивации этой книги, степень, в которой 
построение демократической государственности способствовало увеличению 
числа демократических государств, как изображено и Далем, и Ванханеном в их 
экспертизе временного ряда. 

Мы маркируем каждую страну как демократическую (используя терминологию 
Ванханена и исследования «Polity») или свободную (термин «Freedom House», 
который здесь выступает как замена категории демократии). (12) Если все три 
рейтинга идентифицируют какую-то страну как демократическую, мы отмечаем 
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это в колонке под названием «Совокупный рейтинг». Если два из этих трех ис-
точников называют страну свободной или демократической, мы оцениваем 
страну как «почти демократическая» в этой колонке. 

Можно было бы, конечно, утверждать, что это – слишком щедрая оценка. Отчет 
о развитии человечества ООН 2002 года поднимает некоторые очень реальные 
вопросы о том, насколько демократическими являются некоторые из этих стран 
на самом деле (Программа развития Организации Объединенных Наций, 2002; и 
см. Шедлер 2001). Однако это служит отправной точкой. Таблица 6.3 суммирует 
процент демократических государств и почти демократических государств.  

Таблица 6.2. Сравнение трех рейтингов демократии, 2001: подсчет стран с двумя или 
тремя показателями, указывающими на их демократический статус. 

Страна Ванханен «Polity» «Freedom 
House» 

Совокупный рей-
тинг 

Аргентина демократическая демократическая частично 
свободная 

почти демокра-
тическая 

Австралия демократическая демократическая свободная демократическая 
Австрия демократическая демократическая свободная демократическая 
Бельгия демократическая демократическая свободная демократическая 
Бенин демократическая почти демокра-

тическая 
свободная почти демокра-

тическая 
Боливия демократическая демократическая свободная демократическая 
Ботсвана демократическая демократическая свободная демократическая 
Бразилия демократическая демократическая свободная демократическая 
Болгария демократическая демократическая свободная демократическая 
Канада демократическая демократическая свободная демократическая 
Чили демократическая демократическая свободная демократическая 
Коста-Рика демократическая демократическая свободная демократическая 
Хорватия демократическая демократическая свободная демократическая 
Чешская Рес-
публика 

демократическая демократическая свободная демократическая 

Дания демократическая демократическая свободная демократическая 
Доминиканская 
Республика 

демократическая демократическая свободная демократическая 

Эстония демократическая почти демокра-
тическая 

свободная почти демокра-
тическая 

Финляндия демократическая демократическая свободная демократическая 
Франция демократическая демократическая свободная демократическая 
Германия демократическая демократическая свободная демократическая 
Гана демократическая почти демокра-

тическая 
свободная почти демокра-

тическая 
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Греция демократическая демократическая свободная демократическая 
Венгрия демократическая демократическая свободная демократическая 
Индия демократическая демократическая свободная демократическая 
Ирландия демократическая демократическая свободная демократическая 
Израиль демократическая демократическая свободная демократическая 
Италия демократическая демократическая свободная демократическая 
Ямайка демократическая демократическая свободная демократическая 
Япония демократическая демократическая свободная демократическая 
Южная Корея демократическая демократическая свободная демократическая 
Латвия демократическая демократическая свободная демократическая 
Литва демократическая демократическая свободная демократическая 
Македония демократическая демократическая частично 

свободная 
почти демокра-
тическая 

Малайзия демократическая демократическая частично 
свободная 

почти демокра-
тическая 

Мексика демократическая демократическая свободная демократическая 
Монголия демократическая демократическая свободная демократическая 
Нидерланды демократическая демократическая свободная демократическая 
Новая Зеландия демократическая демократическая свободная демократическая 
Никарагуа демократическая демократическая частично 

свободная 
почти демокра-
тическая 

Норвегия демократическая демократическая свободная демократическая 
Панама демократическая демократическая свободная демократическая 
Папуа-Новая 
Гвинея 

демократическая демократическая свободная Демократическая 

Перу демократическая демократическая свободная Демократическая 
Филиппины демократическая демократическая свободная Демократическая 
Польша демократическая демократическая свободная Демократическая 
Португалия демократическая демократическая свободная Демократическая 
Румыния демократическая демократическая свободная Демократическая 
Сенегал демократическая демократическая частично 

свободная 
почти демокра-
тическая 

Словацкая Рес-
публика 

демократическая демократическая свободная Демократическая 

Словения демократическая демократическая свободная Демократическая 
Южная Африка демократическая демократическая свободная Демократическая 
Испания демократическая демократическая свободная Демократическая 
Швеция демократическая демократическая свободная Демократическая 
Швейцария демократическая демократическая свободная Демократическая 
Тайвань демократическая демократическая свободная Демократическая 
Таиланд демократическая демократическая свободная Демократическая 
Тринидад и То-
баго 

демократическая демократическая частично 
свободная 

почти демокра-
тическая 

Соединенное демократическая демократическая свободная Демократическая 
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Королевство 
Соединенные 
Штаты 

демократическая демократическая свободная Демократическая 

Уругвай демократическая демократическая свободная Демократическая 

Примечания: Для подсчета «Polity» показатель 8 или выше считается «демократиче-
ским»; показатель 6-7 закодирован как почти демократический. 

Таблица 6.3. Процент стран, являющихся демократическими или почти демократиче-
скими 

Количество 
стран 

Количество демо-
кратических стран 

Процент от 
общего коли-
чества 

Количество почти 
демократических 
стран 

Процент от 
общего коли-
чества 

149 51 34 9 6 

Из 149 макрогосударств (мы не считаем государства, население которых мень-
ше одного миллиона человек, используя данные о населении, представленные в 
Ванханен, 2003), 51 (34 процента от общего количества) может считаться пол-
ностью демократическими государствами. Девять других стран (6 процентов от 
общего количества) – то, что мы называем «почти демократическими государ-
ствами» с двумя из трех рейтингов, указывающих на существование демокра-
тии. Даже суммировав их вместе, 40 процентов стран в мире могут быть оцене-
ны как демократические. Это – вряд ли большинство, и, как отмечено, можно 
быть скептичным относительно того, что все эти страны действительно демокра-
тические.  

Однако представленные выше данные довольно статичны. Даже модель вре-
менного ряда Даля дает только совокупный взгляд на изменения количества 
демократических стран во всем мире. Мы действительно знаем, что некоторые 
государства движутся от недемократического к демократическому статусу, а 
другие из демократических превращаются в недемократические. Мы должны 
зафиксировать этот динамический элемент, чтобы получить более полную кар-
тину процесса демократизации. Как мы увидим в последующих параграфах, 
данные проясняют, что так большое движение имеет место в интервалах про-
должительностью в десять лет. Это предлагает определенную степень неустой-
чивости в статусе государств. Это также предполагает, что, даже если есть 
успешное предприятие в построении демократического государства, нельзя 
быть уверенным, что страна, достигшая демократического статуса, автоматиче-
ски сохранит его. 
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Чтобы оценить динамику демократии, мы использовали данные «Freedom 
House» в четырех временных точках: 1973, 1983, 1993 и 2003 годы. Таблица 
6.4 суммирует динамику демократизации с 1973 года по 2003 год. 

Многие эти данные дают полезную информацию о природе и процессе демокра-
тизации за последние 30 лет. 

Во-первых, по определению «Freedom House», из 126 государств 33 были демо-
кратическими в 1973 году (26 процентов), 38 из 140 были оценены так в 1983 
году (27 процентов), 42 из 148 в 1993 году (36 процентов), и 61 из 148 в 2003 
году (41 процент). Это показывает стабильность в демократизации между 1973 
и 1983 годами, ускорение с 1983 по 1993 год (рост доли демократических стран 
на 9%), и маленькое увеличение к 2003 году (на 5%). 

Таблица 6.4. Рейтинги «Freedom House» на протяжении долгого времени: с 1973 по 
2003 год 

Страна 1973 1983 1993 2003 
Афганистан частично сво-

бодная 
несвободная несвободная несвободная 

Албания несвободная несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Алжир несвободная несвободная несвободная несвободная 
Ангола - несвободная несвободная несвободная 
Аргентина частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

свободная свободная 

Армения - - частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Австралия свободная свободная свободная свободная 
Австрия свободная свободная свободная свободная 
Азербайджан - - частично сво-

бодная 
несвободная 

Багамы - свободная свободная свободная 
Бангладеш частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

свободная частично сво-
бодная 

Белоруссия - - частично сво-
бодная 

несвободная 

Бельгия свободная свободная свободная свободная 
Бенин несвободная несвободная свободная свободная 
Боливия частично сво-

бодная 
свободная свободная частично сво-

бодная 
Босния- Герце-
говина 

- - несвободная частично сво-
бодная 
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Ботсвана частично сво-
бодная 

свободная свободная свободная 

Бразилия частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная свободная 

Болгария несвободная несвободная свободная свободная 
Буркина-Фасо частично сво-

бодная 
несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Бирма несвободная несвободная несвободная несвободная 
Камбоджа несвободная несвободная несвободная несвободная 
Камерун частично сво-

бодная 
несвободная несвободная несвободная 

Канада свободная свободная свободная свободная 
Центральноаф-
риканская Рес-
публика 

несвободная несвободная частично сво-
бодная 

несвободная 

Чад несвободная несвободная несвободная несвободная 
Чили свободная несвободная свободная свободная 
Китай несвободная несвободная несвободная несвободная 
Колумбия свободная свободная частично 

свободная 
частично 
свободная 

Конго (Бразза-
виль) 

несвободная несвободная частично 
свободная 

частично 
свободная 

Конго/Заир 
(Киншаса) 

несвободная  несвободная несвободная несвободная 

Коста-Рика свободная свободная свободная свободная 
Кот-д'Ивуар несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

несвободная 

Хорватия - - частично сво-
бодная 

свободная 

Куба несвободная несвободная несвободная несвободная 
Чехословакия несвободная несвободная свободная - 
Чешская Рес-
публика 

- - свободная свободная 

Дания свободная свободная свободная свободная 
Доминиканская 
Республика 

свободная свободная свободная свободная 

Эквадор частично сво-
бодная 

свободная свободная частично сво-
бодная 

Египет несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная 

Сальвадор свободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Эритрея - - - несвободная 
Эстония - - частично сво-

бодная 
свободная 
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Эфиопия несвободная несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Финляндия свободная свободная свободная свободная 
Франция свободная свободная свободная свободная 
Габон несвободная несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Гамбия свободная частично сво-
бодная 

свободная частично сво-
бодная 

Грузия - - частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Германия, Во-
сточная 

несвободная несвободная - - 

Германия, За-
падня 

свободная свободная - - 

Германия - - свободная свободная 
Гана несвободная несвободная частично сво-

бодная 
свободная 

Греция несвободная свободная свободная свободная 
Гватемала свободная несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Гвинея несвободная несвободная частично сво-
бодная 

свободная 

Гвинея-Бисау - несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Гаити несвободная несвободная несвободная несвободная 
Гондурас частично сво-

бодная 
свободная свободная частично сво-

бодная 
Венгрия несвободная несвободная свободная свободная 
Индия свободная свободная частично сво-

бодная 
свободная 

Индонезия частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Иран несвободная несвободная несвободная несвободная 
Ирак несвободная несвободная несвободная несвободная 
Ирландия свободная свободная свободная свободная 
Израиль свободная свободная свободная свободная 
Италия свободная свободная свободная свободная 
Ямайка свободная свободная свободная свободная 
Япония свободная свободная свободная свободная 
Иордания несвободная несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Казахстан - - частично сво-
бодная 

несвободная 

Кения частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 
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Корея, Северная несвободная несвободная несвободная несвободная 
Корея, Южная несвободная частично 

свободная 
свободная свободная 

Кувейт частично 
свободная 

частично 
свободная 

частично 
свободная 

частично 
свободная 

Киргизская Рес-
публика 

- - частично сво-
бодная 

несвободная 

Лаос частично сво-
бодная 

несвободная несвободная несвободная 

Латвия - - частично сво-
бодная 

свободная 

Ливан свободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная 

Лесото несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Либерия несвободная несвободная несвободная несвободная 
Ливия несвободная несвободная несвободная несвободная 
Литва - - свободная свободная 
Македония - - частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Мадагаскар частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Малави несвободная несвободная несвободная частично сво-
бодная 

Малайзия свободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Мали несвободная несвободная свободная свободная 
Мавритания несвободная несвободная несвободная несвободная 
Маврикий свободная свободная свободная свободная 
Мексика частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Молдова - - частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Монголия несвободная несвободная свободная свободная 
Марокко частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Мозамбик - несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Намибия - - свободная свободная 
Непал несвободная частично сво-

бодная 
свободная частично сво-

бодная 
Нидерланды свободная свободная свободная свободная 
Новая Зеландия свободная свободная свободная свободная 
Никарагуа частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 
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Нигер несвободная несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Нигерия частично сво-
бодная 

свободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Норвегия свободная свободная свободная свободная 
Оман несвободная несвободная частично сво-

бодная 
несвободная 

Пакистан частично сво-
бодная 

несвободная частично сво-
бодная 

несвободная 

Панама несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Папуа-Новая 
Гвинея 

- свободная свободная частично сво-
бодная 

Парагвай частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Перу несвободная свободная частично сво-
бодная 

свободная 

Филиппины частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Польша несвободная несвободная свободная свободная 
Португалия несвободная свободная свободная свободная 
Румыния несвободная несвободная частично сво-

бодная 
свободная 

Россия - - частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Руанда несвободная несвободная несвободная несвободная 
Саудовская 
Аравия 

несвободная несвободная несвободная несвободная 

Сенегал несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Сербия- Черно-
гория 

- - - свободная 

Сьерра-Леоне частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная частично сво-
бодная 

Сингапур частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Словакия - - - свободная 
Словения - - свободная свободная 
Сомали несвободная несвободная несвободная несвободная 
Южная Африка частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Испания несвободная свободная свободная свободная 
Шри-Ланка свободная свободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Судан несвободная частично сво- несвободная несвободная 



90 

бодная 
Свазиленд частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная 

Швеция свободная свободная свободная свободная 
Швейцария свободная свободная свободная свободная 
Сирия несвободная несвободная несвободная несвободная 
Тайвань несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

свободная 

Таджикистан - - несвободная несвободная 
Танзания несвободная несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Таиланд несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная 

Того несвободная несвободная несвободная несвободная 
Тунис несвободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

несвободная 

Турция частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

Туркмения - - несвободная несвободная 
Уганда несвободная частично сво-

бодная 
несвободная частично сво-

бодная 
Украина - - частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Советский Союз несвободная несвободная - - 
Объединенные 
Арабские Эми-
раты 

несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная 

Соединенное 
Королевство 

свободная свободная свободная свободная 

Соединенные 
Штаты 

свободная свободная свободная свободная 

Уругвай частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная свободная 

Узбекистан - - несвободная несвободная 
Венесуэла свободная свободная частично сво-

бодная 
частично сво-
бодная 

Вьетнам, Север-
ный 

несвободная - - - 

Вьетнам, Юж-
ный 

частично сво-
бодная 

- - - 

Вьетнам - несвободная несвободная несвободная 
Йемен, Север-
ный 

частично сво-
бодная 

несвободная - - 

Йемен, Южный несвободная несвободная - - 
Йемен - - частично сво- частично сво-
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бодная бодная 
Югославия несвободная несвободная частично сво-

бодная 
- 

Замбия частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

свободная частично сво-
бодная 

Зимбабве несвободная частично сво-
бодная 

частично сво-
бодная 

несвободная 

Страны с населением свыше 1 000 000 человек. 

Во-вторых, что относительно новых стран, оцененных за три последних периода 
времени (то есть, стран, которые стали признанными государствами в течение 
десятилетия, предшествующего одной из этих четырех колонок в таблице)? В 
1983 году три новых страны были оценены как «несвободные» (Гвинея-Бисау, 
Мозамбик и Вьетнам), тогда как два новых государства были причислены к 
«свободным» (Багамы и Папуа-Новая Гвинея). В 1993 году четыре новых госу-
дарства были «несвободны» (три из республик бывшего Советского Союза и 
одна из распадающихся Балкан – Босния-Герцеговина), четырнадцать были 
«частично свободные» (девять из которых были из бывшего Советского Союза и 
четыре из стран, которые были за Железным занавесом), и пять были «свобод-
ны» (Чешская Республика, Германия, Литва, Намибия и Словения). К 2003 году 
появилось совсем немного новых государств. Из трех новых государств, по-
явившихся между оценкой 1993 года и оценкой 2003 года, одно был «несво-
бодным» (Эритрея), и два были свободными (Словакия и Сербия-Черногория). 

Другой подход, который мы использовали, чтобы исследовать динамику демо-
кратизации за последние три десятилетия, должен был посчитать движение 
среди государств от демократического к недемократическому статусу, так же 
как противоположное движение – от недемократического к демократическому. 
Таблица 6.5 суммирует динамику изменения статуса стран на протяжении деся-
тилетий. 

С 1973 до 1983 год мы посчитали количество макрогосударств, которые изме-
нялись в сторону большей демократии (то есть, от несвободного к частично 
свободному или свободному, или от частично свободного к свободному). Мы 
сделали то же самое с периодами с 1983 до 1993 и с 1993 до 2003. Мы также 
посчитали те государства, перемещающиеся в противоположном направлении, 
от более свободного к менее свободному, за тот же самый период. С 1973 по 
1983 год восемь государств изменились от менее свободного к более свободно-
му. С 1983 по 1993 год это число резко подскочило до двадцати шести госу-
дарств, идущих к большей свободе. Наконец, с 1993 по 2003 год, двадцать одно 
государство стало более свободным. 
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А что с обратным движением? С 1973 по 1983 год двенадцать государств стали 
менее свободными. Это означает, что в конечном результате четыре государ-
ства изменились от более свободного к менее свободному. За период 1983-1993 
годов мы видим доказательства определенной степени ускорения в появлении 
демократических государств. Только одиннадцать государств сдвинулись от бо-
лее свободного к менее свободному, и это означает, что имело место чистое 
движение в направлении большей демократии у одиннадцати государств. И, 
самое интересное, с 1993 по 2003 год число государств, становящихся менее 
свободным, было точно таким же, что и число стран, ставших более свободными 
– двадцать одно, что в чистом виде означает нулевое изменение с точки зрения 
движения к демократии или от нее. 

Один способ оценить это состоит в том, что импульс к демократии с 1983 по 
1993 год, кажется, был растрачен к 2003 году, с равным движением как к демо-
кратии, так и от нее в последующее десятилетие. 

Один заключительный подход – взглянуть на широкий диапазон изменений с 
1973 до 2003 года. Сто семнадцать стран служат нашей базой данных, набор 
стран, остающийся одинаковым с 1973 по 2003 год (например, Северный и Юж-
ный Вьетнам исчезли в 1970-х годах и остался только один объединенный Вьет-
нам; поэтому все они не учитываются в этой таблице). Таблица 6.6 подводит 
итог. 

Таблица 6.5. Динамика изменения статуса стран в сравнении «демократия против неде-
мократии» на протяжении времени  

Тип изменения 1973-1983 1983-1993 1993-2003 Полное измене-
ние на протя-
жении времени 

От менее сво-
бодного к более 
свободному 

8 26 21  

От более сво-
бодного к ме-
нее свободному 

12 11 21  

Чистое измене-
ние 

- 4 (менее сво-
бодные) 

+11 (более 
свободные) 

0 (нет измене-
ний) 

+7 (+11-4) 

Таблица 6.6. Изменения от категории к категории, рейтинги «Freedom House», 1973-
2003 

Изменения с 1973 по 2003 год количество государств 
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От несвободного к несвободному 27 
От несвободного к частично свободному 10 
От несвободного к свободному 19 
От частично свободного к несвободному 5 
От частично свободного к частично сво-
бодному 

17 

От частично свободного к свободному 7 
От свободного к несвободному 1 
От частично свободного к свободному 6 
От свободного к свободному 25 

Во-первых, ясно, что некоторые «несвободные» и некоторые «свободные» 
страны были довольно стабильны. Двадцать семь стран, «несвободных» в 1973 
году, были все еще «несвободны» в 2003. Двадцать пять стран были «свобод-
ны» в 1973 и остались «свободными» в 2003. Во-вторых, мы видим, что два-
дцать девять стран прошли от менее свободного к более свободному статусу с 
1973 по 2003 год – в то время, как только двенадцать стран сдвинулись от бо-
лее свободного к менее свободному статусу за тридцатилетний период. (13) 
Это, конечно, свидетельствует об общем увеличении свободы в мире. Наконец, 
семнадцать государств были «частично свободны» в 1973, и оставались тако-
выми в 2003 году. 

Данные: шаг II – успех национально-государственного строительства  

Теперь давайте повторно посетим таблицу 6.2, чтобы исследовать успех по-
строения демократической государственности. Из того списка появляются толь-
ко два явных случая успешного построения демократической государственно-
сти: Япония и Германия. Это в таком случае кажется подтверждением выводов 
главы 4 о национально-государственном строительстве. И обе эти страны – 
продукты усилий по построению демократического государства, которым уже 
полвека. Некоторые могли бы утверждать, что, например, Доминиканская Рес-
публика возникла как демократия вскоре после интервенции Линдона Джонсона 
в середине 1960-х. Однако Пей и Каспер (2003) считают ту попытку провалом. 
Некоторые предполагают, что Панама – тоже успешный случай. Действительно, 
Панама теперь оценивается нашей методологией как демократическая. Однако 
нам следует подождать испытания временем, прежде чем уверенно заявить, что 
эта страна – стабильная демократия. Таким образом, из 60 государств, которые 
можно великодушно рассматривать как вселенную демократических государств 
в 2001 году, только два оказались однозначными примерами успешного нацио-
нально-государственного строительства.  
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Заключительный тест относительно национально-государственного строитель-
ства – это взгляд на страны, оставшиеся после распада Советского Союза. Во 
время распада «Империи зла» многие говорили о потенциале роста демократии, 
возникающей из руин бывшего СССР. Таблица 6.7 дает оценку того, насколько 
свободна каждая составная часть (бывшая Советская социалистическая респуб-
лика или ССР) была в 2001-2002 годах, используя цифры «Freedom House». 

Рейтинг «Freedom House» для Советского Союза был 5 (для политических сво-
бод) и 4 (для гражданских свобод) в 1990-1991 годах, что определяло эту стра-
ну как «частично свободную». Колонка под названием 2001-2002 в таблице 6.7 
отмечает текущий статус «Freedom House» в том году. За исключением трех 
стран Балтии: Эстонии, Латвии и Литвы, нет ни одного чисто демократического 
государства. В лучшем случае есть несколько частично свободных стран (Арме-
ния, Азербайджан, Грузия, Молдова, Россия и Украина). Остальные несвободны 
(включая Белоруссию, Казахстан, Киргизию, Таджикистан, Туркмению и Узбе-
кистан). Более пикантно то, что результат «Freedom House» для Советского Со-
юза в 1990-1991 годах, как раз перед распадом империи, был 5,4. Включая эти 
три страны Балтии, средний показатель 2001-2002 года составляет 4,4 (все еще 
«частично свободный»). Однако без этих трех государств среднее число было 
бы 5,5, незначительно проигрывая в плане демократии в сравнении с 1990-
1991. 

Таким образом, демократия еще не расцвела в бывшем Советском Союзе. Учи-
тывая то, что международное сообщество предоставляло кредиты и другую под-
держку России и прочим странам, входившим в бывшую империю, усилия по 
укреплению экономики и культивированию более либеральных политических 
структур все еще не увенчались успехом. Поэтому есть мало признаков того, 
что построение демократической государственности пустило корни на руинах 
Советской империи. 

Таблица 6.7. Статус стран бывшего СССР. 

Страна 1990-1991 2001-2002 
СССР 5,4 частично свободный  
Армения  4,4 частично свободна 
Азербайджан  6,5 частично свободна 
Белоруссия  6,6 несвободна 
Эстония  1,2 свободна 
Джорджия  4,4 частично свободна 
Казахстан  6,5 несвободна 
Киргизская республика  6,5 несвободна 
Латвия  1,2 свободна 
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Литва  1,1 свободна 
Молдова  2,4 частично свободна 
Россия  5,5 частично свободна 
Таджикистан  6,6 несвободна 
Туркмения  7,7 несвободна 
Украина  4,4 частично свободна 
Узбекистан  7,6 несвободна 

Комментарий: Итоговый счет (включая страны Балтии) – 4,4 «частично свободные»; 
Итоговый счет (исключая страны Балтии) – 5,5 «частично свободные». 

Обсуждение 

Итак, о чем говорят нам эти данные? Во-первых, демократия остается меньшин-
ством среди стран в мире. По нашей методике подсчета 34 процента государств 
на Земле могут быть отмечены как демократические. Небольшой процент до-
полнительных государств можно назвать почти демократическими государства-
ми. Конечно, в этом есть хорошие новости, так как эти цифры больше, чем в 
прошлом. Тем не менее, ясно, что большинство правительств все еще не демо-
кратические. 

Главный вопрос, учитывая цель этой книги, каков же был успех построения де-
мократического государства в течение этого долгого времени? Результаты 
нашего анализа не вдохновляют. Появилось лишь мало очевидных успехов. Ко-
гда демократические государства появляются, кажется, что это явление, более 
вероятно, будет продуктом сочетания необходимых условий, о которые мы уже 
говорили, а не результатом сознательных усилий стран, вмешивающихся, чтобы 
создавать демократические государства там, где их прежде никогда не было.  

ГЛАВА 7 

АМЕРИКАНСКОЕ НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО, 
1945-2005: ЗАТРАТЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

Резюмируем наши приведенные до сих пор аргументы: за редкими исключения-
ми попытки экспортировать демократию (то есть, попытки национально-
государственного строительства) потерпели неудачу. Они потерпели неудачу, 
потому что (1) как у социальных приматов, у нашего биологического вида есть 
врожденная склонность к иерархическим политическим и социальным системам; 
(2) ввиду этой врожденной склонности, демократия требует специальных «не-
обходимых условий» для своего появления и укрепления; и (3) эти условия не 
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могут быть созданы быстро, но занимают буквально десятилетия, чтобы раз-
виться и назреть. В поддержку этого по общему признанию неодарвинистского 
объяснения мы отметили подавляющее господство авторитарных государств на 
протяжении всей истории; и даже сегодня демократические государства все 
еще составляют только скромное меньшинство среди правительств стран мира; 
и национально-государственное строительство до сих пор добилось очень не-
многочисленных успехов. 

Но это – явно обоюдоострое объяснение. Те же самые иерархические тенденции 
социальных приматов, которые требуют специальных условий, чтобы сделать 
демократию возможной, требуют также увековечивания этих условий, если де-
мократия должна выжить. И это, конечно, является большой опасностью. Из 
всех государств демократии являются самыми хрупкими. Ослабьте или раз-
рушьте условия, которые делают их возможными, и они гибнут. Напротив, когда 
авторитарные режимы свергнуты, за редким исключением они заменяются ка-
кой-то другой версией «правления немногих» – исторически это способ правле-
ния «по умолчанию». 

С такой ситуацией, как мы боимся, все более и более сталкиваются Соединен-
ные Штаты. Прилагая усилия, чтобы распространять блага демократии на «ме-
нее счастливые», если иногда и неприятно не ценящие это народы, мы ускоря-
ем эрозию условий, на которые опирается наша собственная демократия. Без-
условно, не национально-государственное строительство привело эту эрозию в 
движение – но во многих проблемных областях оно значительно ускорило этот 
процесс; в других оно потребляло ресурсы, которые, возможно, можно было бы 
использовать, чтобы замедлить или даже исправить этот процесс. Так же, как 
Джордж Кеннан жаловался, возражая против американского вмешательства во 
Вьетнаме, наши попытки национально-государственного строительства в Афга-
нистане и Ираке «продолжались за счет успешного развития нашей жизни здесь 
в этой стране. Это отвлекало нас и препятствовало нашим усилиям справиться с 
внутренними проблемами такой важности, которые, как все мы знаем, громко 
требовали первоочередного сконцентрированного внимания и нашего прави-
тельства, и нашей общественности» (Стаел, 2004: 8). 

Но вред был причинен не просто демократии здесь в Америке. Мы будем только 
умереннно шовинистическими, если скажем, что наше богатство, военная мощь, 
и свободы, которыми мы так гордимся, сделали нас олицетворением демократии 
в глазах мира. Национально-государственное строительство – или, более точно, 
манера, в которой мы недавно занимались этим строительством, не только 
ухудшило наш престиж в глазах международного сообщества, но и во многих 
странах оказало негативное влияние на отношение населения к самой демокра-
тии как таковой. 
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За редким исключением, национально-государственное строительство было 
очевидно провальным. Но это было хуже, чем просто провал. Самые ощутимые 
результаты наших послевоенных попыток экспорта демократии состояли в том, 
что они обострили проблемы у нас дома и, по всей вероятности, уменьшили 
перспективы демократии за границей. Это, в основном, является центральной 
темой этой главы и еще одной причиной для наших обвинений в адрес этой по-
литики. 

Как национально-государственное строительство оказало негативное влияние 
на нашу страну? На этот вопрос лучше всего можно ответить, как мы считаем, 
если мы посмотрим на два отличающихся периода или фазы (мы используем эти 
термины попеременно) американской политики национально-государственного 
строительства за последние 60 лет.  

Первая, так называемая фаза Холодной войны, длилась приблизительно с сере-
дины 1940-х годов до краха Советского Союза; вторая, образно названная фа-
зой после Холодной войны, отсчитывается от этого момента до нынешнего вре-
мени. Эти две фазы значительно отличаются по их динамике и по их целям; но, 
несмотря на эти различия, у этих двух фаз были по существу те же самые раз-
рушительные последствия дома и за границей. Сходство этих последствий про-
демонстрировало еще раз, что те, кто не выносит уроков из истории, обречены 
повторять свои прежние ошибки. (1) 

Национально-государственное строительство, фаза 1 

Мотивируемая страхом перед коммунистическим экспансионизмом, представ-
ленным, прежде всего, СССР, (2) американская внешняя политика во время Хо-
лодной войны стремилась к двум целям: во-первых, в классической формули-
ровке Кеннана, к «сдерживанию»; во-вторых, как отражено в Плане Маршалла, 
к сохранению демократического правления там, где оно уже существовало, и к 
поощрению и способствованию ему там, где его не было. (3) Но скоро стало 
очевидно, что эти две цели не обладали одинаковой важностью: первая была 
намного более равной, чем вторая. Когда она была вынуждена выбирать между 
поддержкой по общему признанию авторитарного, но предположительно анти-
коммунистического режима (или партии), с одной стороны, и явно более демо-
кратического, но, возможно, более «левого» режима (или партии) с другой, 
американская дипломатия обычно легко отбрасывала демократические сообра-
жения. Наш рабочий принцип, особенно в Латинской Америке, но и в других 
местах тоже, был явно «антикоммунизм юбер аллес». Неизбежно другие страны 
скоро поняли, что простой намек на восприимчивость к советским обольщениям 
мог быть удивительно эффективным, если нужно было гарантированно полу-
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чить американскую помощь. (4) Как вспоминал отставной генерал морской пе-
хоты Тони Зинни: «Во время Холодной войны, никто никогда не позволял ма-
ленькой отдаленной стране где-то у черта на куличках заколебаться, потому 
что каждая маленькая страна была вовлечена в соревнование между Советами 
и Свободным миром. Каждая сторона инвестировала то, что ей было нужно, 
чтобы удерживать маленькие страны в своем лагере. Хотя эти инвестиции про-
ходили под такими названиями как 'иностранная помощь' и 'гуманитарная под-
держка', они на самом деле были взятками» (Клэнси, 2004: 176). В результате 
мы поддерживали много бесспорно репрессивных режимов, что-то, что их граж-
дане, возможно, и простили, но, вероятно, не забыли. 

Чего добилось национально-государственное строительство времен Холодной 
войны? Вне сомнения, оно сыграло главную роль, как ранее обсуждалось, в 
установлении или восстановлении демократических правительств в Западной 
Германии и Японии. Каковы тогда были отрицательные последствия? Начнем с 
того, что это стоило много денег. Между 1947 и 1990 годами Соединенные Шта-
ты потратили немного больше триллиона долларов на «международное разви-
тие и гуманитарную помощь» и «помощь международной безопасности». (5) 
Этот триллион долларов, возможно, мог бы сделать очень, очень много (а поку-
пательная способность доллара за тот период была, по крайней мере, вдвое 
больше его сегодняшней ценности), чтобы облегчить серьезные социально-
экономические проблемы, которые уже беспокоили эту страну – и к которым мы 
скоро вернемся. 

Собственно, денежная стоимость, тем не менее, была только одним аспектом 
вопроса. Типично уверенное в том, что добьется успеха там, где французы по-
терпели столь мрачное поражение, рвение национально-государственного стро-
ительства затянуло нас во Вьетнам и, шаг за шагом, в то, что стало Вьетнамской 
войной. Политическая ярость и ожесточение, порожденные этой войной, «за» и 
«против» которой все еще сердито обсуждались во время кампании по выборам 
президента несколько десятилетий спустя, отвлекали страну от того, чтобы 
уделить нашим внутренним проблемам внимание, в котором те крайне нужда-
лись. За прошедшие десятилетия немногие из них исчезли или уменьшились; 
многие ухудшились и стали еще менее поддающимися решению. 

Было еще одно несчастное последствие, за которое мы все еще расплачиваем-
ся. Вьетнамская война, и особенно манера, в которой ее вели, (6) вызвала в 
«поколении Вудстока» (и во многих людях более старших поколений) глубокое 
недоверие к политике, политическим деятелям, и к американской демократиче-
ской политической системе как таковой, чувство, вскоре подкрепленное Уотер-
гейтскими разоблачениями начала 1970-х. Как ни странно, это недоверие уси-
лило убедительность настойчивого требования консерваторов в 1980-х годах о 
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том, что, чем меньше правительства, тем лучше для страны, и мантры прези-
дента Рейгана, что правительство является скорее не решением, а проблемой. 
(7) 

К середине 1960-х на восприятие иностранцами наших усилий по национально-
государственному строительству всё меньше и меньше влияли благодарные 
воспоминания о щедрой американской послевоенной помощи (эта благодар-
ность была примечательно недолговечной), и оно все более и более окрашива-
лось войной во Вьетнаме. На взгляд из-за рубежа, мы сражались на ненужной 
войне, по неправильным причинам, с неправильным союзником, в неправиль-
ном месте и, учитывая наше превосходство в авиации, с черствой беззаботно-
стью относительно того, убивали ли мы вражеских солдат или несчастных граж-
данских. Понятно, что было немного стран, где антиамериканские чувства не 
находили бы периодического народного выражения, как это происходило с ан-
тивоенными настроениями и в самой Америке. 

Наконец, и это, без сомнения, было самым худшим из всего, мы проиграли вой-
ну. Многое прощают победителю, но очень мало проигравшему. Окончательный 
мирный договор оставил нас менее уважаемыми, менее вызывавшими страх, и, 
конечно, менее вызывавшими восхищение, чем тогда, когда мы начали. В той 
очень реальной степени, что статус и перспективы демократии были близко 
связаны со статусом и перспективами Соединенных Штатов, (8) оба пострадали 
от серьезного унижения. 

Национально-государственное строительство, фаза 2 

Начиная с краха Советского Союза и конца Холодной войны, эта фаза охваты-
вает заключительные годы правления президента Джорджа Г. У. Буша (старше-
го), два срока президента Клинтона, и первый срок Джорджа У. Буша (младше-
го). Какую цель (цели) преследовали американские строители демократической 
государственности на протяжении этого приблизительно пятнадцатилетнего 
промежутка? 

Речи президента Клинтона и Буша-старшего отражали широко распространен-
ную веру в то, что «и как моральный, и как практический вопрос, продвижение 
демократии во всем мире отвечает долгосрочным интересам США...» (Дион, 
1991: 351). Тем не менее, установление демократического правления в Ираке, 
несомненно, не было целью первой Войны в Персидском заливе. Президент 
Джордж Г. У. Буш не высказывал такого намерения, и его резкое завершение 
конфликта, оставившее Саддама Хусейна надежно у власти, сознательно поло-
жило конец такой возможности. Хотя президент Клинтон часто выражал свою 
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поддержку национально-государственному строительству, его правительство не 
было заметно более агрессивным или успешным в содействии этому делу, чем 
его предшественники, хотя американские войска были направлены в такие ме-
ста, как Косово (9) и Гаити предположительно с этой целью. 

Президент Джордж У. Буш (младший) неоднократно говорил о своей оппозиции 
национально-государственному строительству в ходе президентской кампании 
2000 года. (10) Когда-то после выборов, однако, он, кажется, изменил свое 
мнение. (11) Хотя вторжение в Афганистан в 2002 году первоначально объяс-
нялось на том основании, что афганское правительство отказалось выдать тер-
рористов Усамы бен Ладена, ответственных за теракты 11 сентября 2001 года, 
этот «casus belli» был впоследствии расширен, чтобы включить намерение, нет, 
даже моральную обязанность демократизировать Афганистан, чувство, которое, 
по крайней мере, тогда, возможно, не особенно широко разделялось самими 
афганцами. 

Ирак представляет собой очень похожее изменение объяснения. Первоначаль-
ное объяснение, которое было выдвинуто госсекретарем Пауэллом в его речи 
перед Организацией Объединенных Наций, состояло в том, что Саддам Хусейн 
накопил обширные арсеналы «оружия массового поражения» (ОМП). Несмотря 
на подчеркивание американцами опасности, которую представляло собой пред-
полагаемое оружие массового поражения Хусейна, есть значительные доказа-
тельства того, что «демократизация» Ирака рассматривалась, если не была 
фактически решена, уже очень рано в администрации Буша (Зюскинд, 2004). В 
любом случае, эта цель скоро присоединилась к угрозе оружия массового пора-
жения как неотразимо убедительные причины, чтобы принести «шок и трепет» 
иракцам. (12) 

В Афганистане, таким образом, отказ Талибана помочь в поимке виновников 
терактов 11 сентября, и в Ираке опасности, исходящие от оружия массового по-
ражения, стали, соответственно, основными оправданиями для того, чтобы 
начать вторжение. В обоих случаях, однако, желание принести «демократию и 
свободу» афганцам и иракцам было скоро представлено как еще одна причина 
для дальнейшей поддержки этих действий. Ни в том, ни в другом случае нацио-
нально-государственное строительство не было первоначально идентифициро-
вано как главная цель США; в обоих случаях эта задача, кажется, была смеще-
на на передний план и в центр (13) только уже после того, как формальные во-
енные действия были победоносно завершены, и началась послевоенная окку-
пация. Как бы запоздало Соединенные Штаты ни пришли к этой отличительной 
черте, приверженность президента Буша национально-государственному строи-
тельству была звучно подтверждена в его речи при вступлении в должность 
президента на второй срок. Политикой его правительства, заверял он – или 
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возможно предупреждал – свою аудиторию было «добиваться и поддерживать 
рост демократических институтов в каждой стране и культуре, с конечной це-
лью покончить с тиранией в нашем мире». 

Таковы были объяснения. Что было достигнуто – и чего это стоило? 

Афганистан и Ирак: плоды национально-государственного  
строительства 

Затраты на Афганистан и Ирак 

Хотя главный вызывающий наше беспокойство вопрос в этой главе – цена 
национально-государственного строительства для Соединенных Штатов, мы ед-
ва ли можем проигнорировать цену, заплаченную самими афганцами и иракца-
ми. Прискорбно, что мы можем сделать это лишь фрагментарно. Пока еще ни у 
одной из этих двух стран нет правительства, которое в состоянии предоставить 
большую информацию на эту тему; у предшествующих американских оккупаци-
онных властей были другие более срочные вопросы, требующие их внимания; 
и, учитывая их концентрацию на террористах и повстанческих действиях, это 
была не та тема, которая получила больше, чем случайное освещение в наших 
СМИ. Понятно, что это та тема, по отношению к которой у нашего собственного 
правительства мало есть стимулов быть чрезмерно откровенным – и собствен-
ные СМИ, если к иностранным критикам нужно отнестись серьезно, были менее 
информативными, чем, возможно, они должны были быть. (14) 

Ирак 

Благодаря телевидению у нас есть довольно хорошее представление о разру-
шениях, которым подверглись многие иракские города, сначала в результате 
войны, а затем послевоенных беспорядков. Мы получаем некоторое понимание 
нанесенного ущерба из статьи в «The New York Times» спустя почти полтора го-
да после того, как война официально закончилась (то есть, 1 мая 2003 года), 
где сказано, что «иракские чиновники, отвечающие за восстановление разру-
шенной и ветхой инфраструктуры их страны, предупреждают, что план админи-
страции Буша перенаправить 3,46 миллиарда долларов, предусмотренных ра-
нее для финансирования проектов реконструкции систем водоснабжения, кана-
лизации, электроснабжения и других объектов, на безопасность может оставить 
много людей без жизненно важных услуг, которые вообще формируют основу 
устойчивой и функционирующей демократии». (15) Самые оптимистические 
оценки говорят, что потребуются, возможно, десятилетие стабильности и вло-
жения многих миллиардов долларов, чтобы восстановить то, что было разруше-
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но. На более светлой стороне Парижский Клуб, состоящий из 19 богатых стран, 
с состраданием согласовал списание 80 процентов из 38,9 миллиардов долла-
ров, которые Ирак был должен участникам клуба. Это оставляет иракцев долж-
ными только приблизительно 100 миллиардов долларов другим странам и част-
ным инвесторам, (16) сумма, приблизительно в четыре раза превышающая еже-
годный валовой национальный продукт страны. (17) 

На момент написания этих строк у нас нет никаких точных данных по потерям 
вооруженных сил Ирака и жертвам среди гражданского населения, как во время 
фактической войны, так и в течение первых двадцати месяцев оккупации. Учи-
тывая быстрое рассеивание и распад иракской армии, военные потери были, 
вероятно, скорее ограничены. Смерти гражданских лиц, причиняемые войной и 
оккупации, остаются вопросом некоторых споров. «Lancet», британский меди-
цинский журнал, подсчитал, что было «превышение в 100 000 [то есть, выше 
нормального уровня смертности] случаев смерти гражданских лиц после втор-
жения в Ирак», но другие оценки определяют это число намного ниже, в преде-
лах от 15 000 до 17 500 человек. (18) Большинство связанных с оккупацией 
смертей иракцев произошли из-за повстанческих действий (террористы-
смертники, и т.д.) (19) и, неизбежно, «противоповстанческих» мер, принятых 
оккупационными войсками. (20) 

Число иракцев, раненых как следствие вторжения и оккупации, также неясно. 
«Нормальное» военное соотношение раненых к убитым обычно приблизительно 
семь или восемь к одному. Распространяется ли эта пропорция также на жертв 
среди гражданского населения, сомнительно и, как дальнейшее осложнение, мы 
должны помнить, что медицинское обслуживание военных, несомненно, лучше, 
намного лучше, чем то, которое в последнее время доступно большинству ирак-
ских гражданских лиц. 

Афганистан 

Огромное большинство жертв среди гражданского населения здесь погибло в 
период интенсивных американских бомбардировок, длившихся примерно с 1 
октября 2001 до 1 марта 2002. Оценки количества людей, убитых за время это-
го промежутка, колеблются от 3 000 до 3 400; (21) число, предполагающее, что 
было также еще 20 000 раненых афганцев. С тех пор число убитых, вероятно, 
повысилось на двести или триста, и раненых, по крайней мере, еще на одну ты-
сячу человек. 
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Приобретения 

В обеих странах жестокие, деспотичные и – кажется, это можно сказать с уве-
ренностью – очень непопулярные режимы были свергнуты. У Афганистана и 
Ирака теперь были «разумно» свободные и открытые выборы в органы государ-
ственной власти; в обеих странах люди теперь намного свободнее (22) в плане 
того, что мы могли бы назвать основными гражданскими и политическими сво-
бодами. 

Однако, как бы важны ни были эти политические приобретения, они все еще 
резко ограничены. Предписания афганского правительства имеют мало веса за 
пределами Кабула; иракское правительство все еще должно полагаться на вой-
ска коалиции, чтобы поддерживать даже скромное подобие законности и пра-
вопорядка. В обеих странах нынешние правительства чрезвычайно зависимы в 
своем существовании от оккупационных войск, и оба быстро рухнули бы, если 
бы эти войска были выведены. Ни в одной из этих двух стран пока еще нет су-
щественных предпосылок для демократии – жизнеспособного государства, спо-
собного обеспечить, снова сошлемся на Фукуяму, «такие основные, эффективно 
функционирующие правительственные учреждения как армии, полиция, судеб-
ные власти, центральные банки, налоговые службы, системы здравоохранения 
и образования, и т.п.» (2004a: 1). 

В данный момент, как мы думаем, было бы самым полезным сосредоточить наше 
внимание на Ираке. Мы говорим это по нескольким причинам: Афганистан дол-
жен пройти намного большее расстояние, чтобы стать реальным, не говоря уже 
о демократическом, государством в сегодняшнем мире; как отмечено выше, это 
одна из самых низких по рейтингу стран в мире, с точки зрения развития чело-
века; (23) Афганистан – намного менее важный игрок в политике на Среднем 
Востоке, и американское правительство (точнее, нынешняя администрация) яв-
но готова вкладывать намного больше капитала и прочих усилий в Ирак, чем в 
Афганистан; (24) самое важное из всего, вторжение и оккупация этой страны 
были и продолжают быть безусловно более спорной (и это еще мягко сказано) 
политической проблемой здесь в Америке. И так... 

Когда пишутся эти строки (в конце февраля 2005 года), Ирак успешно провел 
свои самые первые общегосударственные выборы. Шииты (Партия Дава) полу-
чили 48 процентов голосов избирателей и получили 140 мест из 275 в недавно 
созданной Национальной ассамблее (иракском парламенте); Курдский альянс 
занял второе место, получив 26 процентов голосов избирателей и 75 мест в Ас-
самблее; десять других партий также получили места в Ассамблее; но, беспоко-
ящее развитие, значительное меньшинство иракцев, сунниты, не хотели участ-
вовать в выборах. Главными задачами Ассамблеи будут: (1) выбрать премьер-
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министра; и (2) через десять месяцев (то есть, к октябрю 2005) разработать но-
вую конституцию. 

Вот что можно сказать о том, что было – или не было достигнуто. Мы теперь пе-
реходим к ключевому вопросу: по состоянию на сегодняшний день, каковы пер-
спективы успешного национально-государственного строительства в Ираке? 

Менее безрассудные ученые [как правило] ответили бы, что «пока еще слиш-
ком рано об этом говорить». Этот ответ, однако, подразумевал бы, что мы испы-
тываем недостаток как в храбрости наших суждений, так и, что еще хуже, в ве-
ре в то, что, как мы настаивали, является необходимыми условиями – с учетом 
природы человеческой натуры – для появления и выживания демократического 
государства. Поэтому нужно ответить, что перспективы «очень, очень плохи», 
если мы говорим о том, что может быть достигнуто в течение второго срока 
правления президента Буша; они улучшаются не более, чем к «очень плохим», 
если мы растянем наш период времени до десятилетия или около этого. 

Почему такой мрачный прогноз? Начнем с того, что Ирак все еще испытывает 
недостаток в большинстве «необходимых условий», идентифицированных в 
главе 4 как важные для жизнеспособной демократии; на самом деле, не ясно, 
улучшили ли война и оккупация или ухудшили положение в этом отношении. 
Во-вторых, страна продолжает страдать от укоренившихся религиозных (сунни-
ты и шииты) и этнических (курды) различий, которые так часто мешают поли-
тическому компромиссу, столь важному в демократии. Сами по себе одни только 
эти недостатки были бы достаточными основаниями для пессимизма, но есть 
еще и третий недостаток. Как мы подчеркиваем в главе 5 и сопровождающем ее 
«рабочем контрольном списке», есть довольно много требований, которым 
должна удовлетворять страна, пытающаяся предпринять национально-
государственное строительство – и Соединенные Штаты не в состоянии удовле-
творить многие из них. Среди них понимание народов, предположительно демо-
кратизируемых и, возможно, самое важное из всех, готовность делать очень 
существенные инвестиции ресурсов на протяжении долгого времени. Нам не 
хватает ни того, ни другого, особенно последнего. 

Президент Буш гордится своей готовностью «не сдаваться» как в правильных 
делах, так и нет. Но если только не случится великое чудо, длительная потреб-
ность вливать деньги и американские жизни в Ирак может заставить любого 
осознать, что мы теперь действительно схватили тигра за хвост. Хотя и запоз-
дало, этот факт уже дошел до сознания некоторых из поддерживающих его рес-
публиканцев и, если ситуация в Ираке резко не изменится к лучшему, Буш, ве-
роятно, столкнется с почти непреодолимым давлением со стороны своей соб-
ственной партии, не говоря уже о демократах, в пользу вывода американских 
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войск задолго до конца своего второго срока. Фактически это было бы внуши-
тельным достижением, если иракцам удастся восстановить государство, в пони-
мании этого слова Фукуямой, не говоря уже о демократии, в течение этого вре-
мени. 

И при этом перспективы для демократического Ирака в десятилетие с этого 
времени ненамного более радужные. Хотя иракцам, вероятно, удастся восста-
новить государство к тому времени, мы (и многие из них) не сможем быть в це-
лом довольны формой, которую оно примет. Нужно только посмотреть на то, что 
произошло в странах, которые прежде составляли Советский Союз, чтобы полу-
чить некоторое понимание пугающих препятствий, которые должны быть пре-
одолены [и социальных, экономических и политических условий, которые 
должны быть удовлетворены] прежде, чем демократия станет осуществимой. 

Для оценки «затрат и последствий» национально-государственного строитель-
ства мы пока рассматривали Ирак и Афганистан, объекты этого процесса. Те-
перь мы вернемся к самой беспокоящей нас главной проблеме, приобретениям 
и потерям для Соединенных Штатов в их роли страны, претендующей на осу-
ществление национально-государственного строительства. 

Соединенные Штаты: совсем другой комплекс затрат и последствий 

За последние полтора десятилетия Соединенные Штаты были вовлечены в три 
предприятия национально-государственного строительства. Так как Гаити мы 
уже обсудили, мы сосредоточимся здесь на наших двух новых усилиях, Афгани-
стане и Ираке. Чего мы достигли – и какой ценой? 

Приобретения 

Допуская, что Афганистан и Ирак вряд ли являлись первостепенными военными 
державами, быстрота и стиль их поражения, тем не менее, очевидно продемон-
стрировали американскую военную мощь, которую показали по телевидению в 
прямом эфире по всему миру. В те опьяняющие дни сразу же после войны в 
Ираке Соединенные Штаты, бесспорно, рассматривались не только как наибо-
лее могущественная страна в современном мире, но и, возможно, как одна из 
самых сильных стран в истории. Видят ли нас такими и сегодня, только три года 
спустя, это вопрос, к которому мы вернемся немного позже. 

Во-вторых, наша иракская попытка национально-государственного строитель-
ства неумышленно обогатила американскую политическую агитацию. Прези-
дентская кампания 2004 года была, вероятно, первой, в которой президент, за-
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щищая свое решение вторгнуться в Ирак и свое последующее управление по-
следовавшей за вторжением оккупацией, выдвинул претензию на непогреши-
мость, поразительно напоминающую аналогичную догму, некогда высказанную 
Ватиканом. Поступив так – и так успешно – он создал прецедент, которому, ко-
нечно, завидуют его предшественники и которому почти наверняка будут под-
ражать его преемники. 

В-третьих, неожиданно, неохотно, и с устрашающе несоответствующей подго-
товкой вынужденные взять на себя роль оккупирующего победителя, мы по-
вторно изучили то, что мы забыли из нашего вьетнамского опыта – то есть то, 
что традиционное вооружение, каким бы совершенным оно ни было, и обычная 
тактика, как бы искусна она ни была, отнюдь не является гарантией победы, 
когда мы имеем дело с фанатичными, решительными и абсолютно безжалост-
ными «повстанцами» или «террористами», как бы мы их ни называли. 

Мы скоро обнаружили, что, как выразился один критик, «когда Вьетнам закон-
чился, армия не особо сильно изменила свою манеру действовать. Вместо этого 
она стремилась возвратиться к своим корням и готовиться к более обычным 
сражениям...» И она так и сделала. Описывая дискуссию 1987 года в Школе 
специальных методов ведения войны сухопутных войск имени Джона Ф. Кенне-
ди, один посетивший это обсуждение полковник ошеломлено сообщил, что 
«этот седобородый старик там сказал мне, что в 1975 году ему приказали изба-
виться от всего этого вьетнамского материала». (25) Так же, как король Кнуд 
Великий, по-видимому, извлек урок из отказа моря выполнять его приказы, 
американские тактики могут извлечь выгоду из напоминания, что есть реальные 
пределы способности даже супердержавы навязать свою власть по-настоящему 
упорному населению. (26) 

Никакое обсуждение «приобретений» не было бы полным без явного призна-
ния, что мы «свергли Саддама Хусейна». Да, мы это сделали и, в конечном ито-
ге, это была, несомненно, реальная выгода – для иракцев. [Прим. ред. ВС: Хо-
телось бы, чтобы авторы более развернуто написали о «реальной выгоде» для 
иракцев!] Было ли это, в итоге, выгодой и для Соединенных Штатов, по край-
ней мере, спорно. Так как, как это теперь ясно, не было никакого накапливае-
мого в арсеналах Ирака «оружия массового поражения», в чем тогда была 
польза для нас? Правда, одним диктатором меньше – вероятно, хорошая вещь, 
но все еще есть довольно много других диктаторов вокруг, некоторые, возмож-
но, похуже, чем Саддам. И, как мы увидим, его ниспровержение тоже не было 
достигнуто без значительных затрат и потерь, – предмет, к которому мы скоро 
вернемся. 
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Как читатель уже разглядел, мы испытывали большие затруднения при опреде-
лении ощутимых, долгосрочных выгод для Соединенных Штатов от их вторже-
ния и последующей оккупации Афганистана и Ирака. Из тех, что мы идентифи-
цировали, величие Америки как супердержавы уже значительно уменьшилось; 
вклад в арсенал американской тактики политических кампаний не лишен своих 
отрицательных аспектов; и преимущества свержения Саддама – пока нерешен-
ный вопрос. Только напоминание о том, что есть неотъемлемые ограничения 
для державы, основывающейся, прежде всего, на военной мощи, может иметь 
реальную потенциальную ценность. Но, если история чему-то и учит, то об 
этом, вероятно, уже скоро снова забывают. 

Затраты 

В резкой противоположности существовали некоторые очень существенные за-
траты, вызванные этими двумя усилиями по национально-государственному 
строительству, затраты, которые мы ни не должны ни минимизировать, ни игно-
рировать. Мы начнем, соответственно, с цены, которую мы до сих пор заплати-
ли, сначала с цены в жизнях, затем цены в долларах. 

Жертвы 

Американские военные потери в афганском конфликте до 1 февраля 2005 года 
насчитывали приблизительно 150 убитых и около 900 раненых. Ситуация в 
Ираке, однако, в целом значительно отличалась. Хотя мы, к счастью, понесли 
немного потерь во время «формальных» военных действий, ситуация скоро из-
менилась, и число жертв начало расти, достигнув приблизительно 1 500 убитых 
и приблизительно 11 000 раненых к концу января 2005 года. (27) К этим циф-
рам, конечно, мы должны добавить, возможно, более ста американских граж-
данских лиц, убитых или раненых за этот период. (28) 

Экономические потери 

Финансовая цена демократизации Ирака является чрезвычайно неуловимой це-
лью, потому что с ней связано множество манипуляций с выделенными и потра-
ченными суммами, с выделенными, но еще не потраченными, и с теми, которых 
требуют, но еще не выделили. Ситуацию еще больше запутывает понятное же-
лание правительства и его сторонников минимизировать – и желание тех, кто 
выступает против политики правительства в Ираке, максимизировать – про-
шлые, нынешние и спланированные расходы. Затем имеется еще одна труд-
ность различения военных и гражданских издержек на реконструкцию, и «регу-
лярной» обороны и связанных с Ираком военных расходов, и так далее. Одна-
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ко, учитывая некоторое уменьшение в любом направлении, (29) достаточно 
точная оценка такова, что на конец 2004 года наша «миссия в Ираке», чтобы 
заимствовать эвфемизм «The New York Times», уже стоила приблизительно 180-
200 миллиардов долларов, (30) к которым нужно добавить президентский за-
прос в начале февраля 2005 года на дополнительные 82 миллиарда долларов 
(из которых, возможно, 10 процентов было для Афганистана), что в общей 
сложности составляет приблизительно 250 миллиардов долларов. (31) Чтобы 
представить эти цифры в истинном свете, расходы федерального бюджета для 
финансового 2003-2004 года составляли 2,2 триллиона долларов (в долларах 
2005 года), с получающимся дефицитом приблизительно 412 миллиардов дол-
ларов; соответствующие цифры для финансового 2004-2005 года составляли 
2,3 триллиона долларов в расходах, и спроектированный дефицит (цифра из-
меняется, в зависимости от того, опираетесь ли вы на данные Офиса Конгресса 
США по бюджету или на данные правительства) приблизительно 425 миллиар-
дов долларов. (32) На 2006 год президент Буш попросил «скелет» (то есть, без 
вышеупомянутых 82 миллиардов долларов) 2,5 триллиона долларов. 

Сами по себе 250 миллиардов долларов для национально-государственного 
строительства еще не служат основанием для выводов. Возможно, что страна 
могла быть в такой превосходной экономической и финансовой форме, что она 
легко могла бы позволить себе такие расходы. Но совсем другое дело, тем не 
менее, когда мы испытываем большой бюджетный дефицит, (33) и когда цель, 
на которую тратятся эти 250 миллиардов, опасно разделяет нацию (34) и отвле-
кает внимание общественности и крайне нужные ресурсы от того, чтобы занять-
ся серьезными внутренними вопросами: политическими, социальными и эконо-
мическими проблемами, которые, если они не будут решены, угрожают под-
вергнуть опасности долгосрочное благополучие американской демократии. И 
как раз к этим проблемам мы сейчас и обратимся. 

«Внутренние» последствия 

Мы только что говорили о «политических, экономических и социальных про-
блемах». В действительности, конечно, эти три категории часто частично сов-
падают: у «политических» процессов вполне могут быть «экономические» по-
следствия; «социальные» изменения могут заметно изменить «экономическую» 
ситуацию, и так далее. Как раз так и происходит, и с учетом довольно большой 
сложности различения «социального» от «экономического», мы посчитали, что 
будет лучше организовать наше обсуждение под двумя, а не под тремя рубри-
ками – одна «политическая», другая «социально-экономическая». 
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Политические потери 

Вне сомнения, споры, порожденные войной в Ираке, подчеркнули недостатки 
нашей политической системы и, обостряя и так уже существующую личную и 
политическую враждебность, уменьшили вероятность того, что этими недостат-
ками смогут или захотят конструктивно заняться в ближайшем будущем. 

Когда Соединенные Штаты приближались к концу двадцатого века, уже было 
растущее ощущение того, что американское государство, используя этот термин 
для общего обозначения структуры трех «отдельных» ветвей федеральной вла-
сти (законодательной, исполнительной и судебной), с одной стороны, и наша 
двухпартийная избирательная система, с другой, больше не были действитель-
но способны противостоять все более и более сложным проблемам, преследую-
щим страну. (35) Эти структурные слабости, стимулируемые расширяющимися 
идеологическими и личными разногласиями между партиями, преследовали го-
ды Клинтона и критически повлияли на результат президентских выборов в 
2000 году, решенный одним голосом в Верховном Суде, явно разделенном по 
линии партийных пристрастий. 

Хотя он обязался стать «объединителем, а не разделяющим», у ранних месяцев 
правительства президента Буша, с тем, что его противники с насмешкой назва-
ли программой «благосостояние для богачей», с враждебностью к абортам и 
исследованию стволовых клеток, уклону против защиты окружающей среды, и 
плохо скрываемым презрением к Конгрессу, (36) был противоположный эф-
фект. Хотя «война с терроризмом», вызванная трагическими событиями 11 сен-
тября, на короткое время объединила страну, манера, в которой эту войну про-
водило правительство, по общему признанию более озабоченное «националь-
ной безопасностью», чем гражданскими свободами или Женевской конвенцией, 
(37) и спешившее отвергать критику как непатриотичную, скоро восстановила и 
усилила старые подозрения и враждебность. 

Такой была политическая ситуация, когда президент начал свою кампанию за 
военные действия против Ирака. Именно эта обстановка объясняет, в значи-
тельной степени, тот гнев, вызванный запоздалым открытием, после нашей 
ошеломляющей военной победы, того, что в Ираке не было никакого оружия 
массового поражения; того, что правительство не ожидало возможности реши-
тельного, безжалостного и кровавого послевоенного мятежа и следующей из 
этого потребности длительной американской оккупации; того, что потребова-
лось бы много, много миллиардов, чтобы восстановить Ирак, демократический 
или нет; и что Соединенные Штаты, презрительно пренебрегшие ООН в начале 
войны, не могли теперь ожидать большой помощи со стороны этой организации. 
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По всем этим причинам война с Ираком подлила масла в уже пылающий огонь 
политической и идеологической враждебности. Неудивительно, что кампания 
2004 года была одной из самых отвратительных в новейшей истории. Однако 
какими бы серьезными ни были внутренние политические последствия, они, 
вероятно, были меньше, чем политический ущерб, от которого мы пострадали 
за границей. А также, и это – следующая проблема, вызывающая наше беспо-
койство, они не были так потенциально угрожающими нашему демократическо-
му образу жизни, как сопутствующие экономические и социальные издержки. 

Экономические и социальные последствия 

В немногих из главных социально-экономических проблем, в настоящее время 
стоящих перед Соединенными Штатами, можно обвинить наши предприятия 
национально-государственного строительства. Безусловно, расходы на афган-
скую и иракскую «миссии» существенно увеличили и так уже растущий бюд-
жетный дефицит, но этот дефицит возник из-за экономического спада и прави-
тельственной политики снижения налогов. Почти все другие проблемы – бед-
ность, плохое недорогое жилье, безработица, загрязнение окружающей среды, 
расизм и дискриминация, ухудшающаяся физическая инфраструктура (дороги, 
железные дороги, водоснабжение, канализация, электроснабжение и т.д.), 
быстро растущие цены на медицинское обслуживание и несоответствующее по-
крытие медицинской страховки, оказавшаяся под угрозой из-за демографиче-
ских причин система социальной защиты, все более и более скупая система со-
циального обеспечения, возрастающее число заключенных, система государ-
ственных школ, слишком часто неспособная дать ученикам ни знания, ни граж-
данские ценности, даже «война против терроризма» – чтобы упомянуть лишь 
некоторые из самых серьезных проблем – появились еще до правительств Буша 
(старшего) и Клинтона и, во многих случаях, даже до правительств их предше-
ственников. 

Но хотя национально-государственное строительство Джорджа Буша-младшего 
и не породило эти проблемы, у него было три явно отрицательных воздействия. 
Возможно, самым важным было то, что оно отвлекло внимание от потребности 
принять меры для исправления этих недостатков. Во время его первого прези-
дентского срока фактически не было принято никаких важных законов, касаю-
щихся любой из этих проблем. На выборах 2004 года мудрость президентского 
обращения к оружию, и сравнительные способности этих двух кандидатов спра-
виться с «терроризмом» и привести оккупацию Ирака (и в меньшей степени, 
Афганистана) к успешному результату, доминировали в кампании. Первые из 
трех объявленных дебатов и значительные сегменты других двух были посвя-
щены этим темам, и можно с уверенностью сказать, что именно эти проблемы, в 
конечном счете, определили результат выборов. 
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Вторым последствием было то, что Ирак не только поглощал ресурсы, которые, 
возможно, в ином случае были бы посвящены этим проблемным областям, но, с 
учетом напряженной бюджетной ситуации, часто приводил к урезанию фондов, 
которые прежде были выделены для решения этих проблем. Кроме того, так как 
большая часть этих денег была предназначена для возмещения фондов, грантов 
в поддержку и т.д., эти сокращения затрагивали не только федеральные про-
граммы, но также и программы на уровне штатов, округов и местных общин. 

Как отмечалось выше, стоимость этих двух войн и послевоенных оккупаций 
должна была по плану достичь свыше 250 миллиардов долларов к концу феде-
рального бюджетного года 2005-2006. Для страны, где количество людей (35.9 
миллионов) (38), живущих ниже черты бедности (18 600 долларов на семью из 
четырех человек) повысилось с 12,1 процентов в 2002 до 12,5 процентов в 
2003; где пропорция детей (младше 18 лет), живущих в бедности, увеличилась 
с 16,7 процентов до 17,6 процентов; (39) и где количество людей без медицин-
ской страховки (45 миллионов) возросло с 19,5 процентов до 20,2 процентов, 
(40) эти 250 миллиардов долларов, или любую существенную часть этой суммы, 
возможно, было бы куда более полезно вложить во что-то другое. (41) 

И действительно, одна статья, выражающая личное мнение автора, опублико-
ванная в августе 2004 года в «The New York Times» описала в некоторых дета-
лях, как 140 миллиардов долларов, потраченные к тому времени в Ираке, могли 
бы (и без особо тонкого намека, должны были бы) быть потрачены на антитер-
рористические меры, чтобы «обеспечить безопасность американцев». Альтерна-
тивно, как указал «Ньюсдэй», деньги, выделенные на оккупацию Ирака до 2004 
года, могли бы обеспечить «годовые расходы на медицинское обслуживание 
для 34 миллионов человек, или профинансировать строительство 17 957 новых 
школ». (42) Мы согласны с основным мотивом этих двух статей: точно так же, 
как и с благотворительностью, усилия по защите и культивированию демокра-
тии должны начинаться у нас дома. (43) 

В-третьих, отвлечение внимания и ресурсов вызвали предсказуемые послед-
ствия. Во многих из этих проблемных областей ситуация за последние годы 
ухудшилась. Большая пропорция населения – и детей теперь живет ниже про-
житочного минимума. Наша экономика едва восстановила количество рабочих 
мест, потерянных во время недавнего экономического спада, и многие из не-
давно созданных рабочих мест – с более низкими уровнями зарплаты, чем уте-
рянные. Скрипящая инфраструктура еще более ухудшилась. Наш федеральный 
налоговый кодекс на 50 000 страницах, сложность которого ежегодно приносит 
экономике издержки на сумму приблизительно 100 миллиардов долларов (почти 
столь же, что и национально-государственное строительство), стал еще длиннее 
и непонятнее. (44) У все большего числа американцев нет медицинской стра-
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ховки. Процент пенсионеров и тех, кому скоро предстоит выйти на пенсию, воз-
рос, усиливая этим возможность будущего кризиса в нашей системе социально-
го обеспечения. (45) И, чтобы прервать этот унылый перечень, нынешний 
«мыльный пузырь» с недвижимым имуществом сделал покупку дома еще труд-
нее для малообеспеченных семей. 

Каждый по отдельности, это серьезные вопросы; но все вместе они представ-
ляют растущую угрозу благосостоянию наших соотечественников. Тем не менее, 
с ними пока можно было бы смириться, если бы были серьезные основания ду-
мать, что их конструктивным решением займутся в не слишком отдаленном бу-
дущем. К сожалению, ввиду внимания, сконцентрированного на Ираке и на 
«терроризме», ничего не было сделано, чтобы изменить политическую систему, 
которая, как обсуждалось выше, больше не кажется способной или готовой за-
няться главными проблемами. (46) Одно это уже было бы достаточно плохо. Но, 
хуже того, перспективы успешных действий были еще больше ухудшены лич-
ными нападками и враждебностью, открытым недоверием, идеологическими 
разногласиями и тактикой «цель оправдывает средства», которая все более и 
более характеризовала отношения между нашими главными партиями и между 
так называемыми либеральными и консервативными флангами внутри самих 
партий. В целом, не очень вдохновляющая перспектива. (47) 

До этого момента мы рассматривали лишь «внутренние» последствия американ-
ского национально-государственного строительства в Ираке и Афганистане. Но 
наша оценка была бы печально неполной без некоторого упоминания о воздей-
ствии, которое наши действия оказали на то, как нас воспринимают в других 
странах. Для большой части мира Соединенные Штаты воплощают демократи-
ческое правление, и их взгляд на нас неизбежно окрашивает и их отношение к 
последнему. Хотя наши собратья по демократии могут счесть это заявление не-
сколько самонадеянным, мы лишь немного преувеличиваем, когда говорим, что 
для многих людей во многих странах, «как обстоят дела у Америки, так обстоят 
дела и у демократии». 

Могло бы быть полезно подвести баланс с точки зрения памятного вопроса Ма-
киавелли о политической власти: «Что лучше – когда тебя боятся, или когда 
тебя любят?» Макиавелли, как известно, выбрал страх – и вот с этого-то мы и 
начнем. 

1 мая 2003 года, превратив иракскую армию в рассеянную толпу и многие из 
городов Ирака в руины, Соединенные Штаты были, конечно, страной, которую 
больше всего боятся на Земле. За следующие месяцы, однако, это вселяющее 
страх уважение постоянно уменьшалось из-за нашей неспособности установить 
больше, чем подобие законности и правопорядка; из-за все более и более 
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смертельного мятежа, который потребовал более чем 1 500 жизней из числа 
американских войск, и многих, многих тысяч жертв среди мирных иракцев; из-
за показанных по телевидению изображений американских солдат и граждан-
ских лиц из многих стран, захваченных и казненных «террористами». Урок не 
был напрасным. Американская военная мощь была непреодолима в традицион-
ной войне – но что касается борьбы с террористами и повстанцами, ну, в об-
щем, как раз это и было ахиллесовой пятой самого большого размера. 

Теперь о «любви», термине, который мы используем, чтобы объединить под од-
ной этой категорией также «уважение» и «восхищение». Независимо от их пер-
воначальных взглядов на существо самой войны, мы, несомненно, потеряли 
много друзей за границей из-за той манеры, в которой мы обращались – или 
более точно, как изображалось это наше обращение – с пленными, захвачен-
ными в Афганистане, и затем содержали их отрезанными от внешнего мира в 
Гуантанамо на Кубе. (48) Но эти потери были относительно тривиальны по 
сравнению с количеством людей, дистанцировавшимися от нас из-за сомни-
тельной причины, придуманной для оправдания нашего вторжения в Ирак (49) 
и игнорирования международного мнения, выраженного президентом Бушем в 
дебатах, предшествующих решению о нападении. Это решение, конечно, было 
широко раскритиковано и, фактически, отвергнуто значительным большинством 
даже в тех странах (Великобритания, Испания, Польша и Австралия) (50), кото-
рые составили «коалицию» вторжения. Само собой разумеется, последующее 
неохотное признание, что никакого оружия массового поражения просто не бы-
ло найдено, мало помогло восстановить доверие к нам.  
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[Прим. ред. ВС: «Весь мир видел, как госсекретарь США Колин Пауэлл демон-
стрировал в Совбезе ООН доказательство того, что в Ираке есть оружие массо-
вого уничтожения, помахивая пробиркой с каким-то стиральным порошком. В 
конце концов войска США вошли в Ирак (2003 г.), повесили Садама Хусейна, а 
потом выяснилось, что ни каких средств массового уничтожения в Ираке не 
было и нет». Владимир Путин] 

Ничто, тем не менее, не навредило нашей репутации и уважению, с которым 
относились к США, больше, чем показанные по телевидению кадры унизитель-
ного обращения с иракскими пленными в тюрьме Абу-Грейб (51) и, по мере то-
го, как дополнительная информация стала доступной, в других местах. Ввиду 
доказательств того, что об этом поведении знали и молчаливо одобряли его на 
самом верху «командной цепочки», что Красный Крест ранее выражал свою 
озабоченность, что правительство ранее заняло вызывающее беспокойство уз-
кую позицию относительно Женевской конвенции, и из-за нашего жесткого об-
ращения с заключенными в Гуантанамо, (52) американское оправдание, что 
это, мол, были действия лишь нескольких солдат-«негодяев», не убедили мир 
вообще (53) и значительно меньше убедили людей в мусульманских странах. 
(54) 
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Вернемся к дихотомии Макиавелли: каковы были последствия, с точки зрения 
международного мнения, наших двух недавних упражнений в национально-
государственном строительстве? (55) Относительно страха, то все то, что было 
приобретено во время войны, было, вероятно, растранжирено тем, как плохо 
мы справлялись с оккупацией. Что же касается «любви», ну, в общем, этот во-
прос лучше всего вообще не задавать. (56) Рассматривая последствия в Амери-
ке и за границей нашей попытки принести демократию в Афганистан и в Ирак, 
мы вполне можем задать самим себе вопрос, не потеряли ли и эта цель и сами 
Соединенные Штаты гораздо больше, чем приобрели. Как попытался один 
наблюдатель подвести итог ситуации вскоре после иракских выборов: 

«Ираку все еще предстоит очень, очень долгий путь к демократии. И даже если 
он доберется туда, то затраты на путешествие – больше чем десять тысяч (до 
сих пор) раненых и погибших американцев, десятки тысяч убитых иракских 
мужчин, женщин и детей, сотни миллиардов долларов, отвлеченных от других 
целей, ложь, отвлечение внимания, безумное возбуждение и ничем необосно-
ванное расширение «войны с терроризмом», моральная и политическая ката-
строфа систематических пыток, истощение доброжелательности и сочувствия к 
Америке, не обязательно оправдают себя». (Херцберг, 2005: 98)  

ГЛАВА 8 

ЧЕТВЕРТОЕ «ПРИНИМАЯ ВО ВНИМАНИЕ» 

Если бы нам нужно было переделать аргументацию, обсужденную в предше-
ствующих главах, в формальную резолюцию, то это выглядело бы примерно 
так: 

1. Принимая во внимание, что люди (то есть, «человек разумный») являются 
социальными приматами и, как все социальные существа, предрасположены 
своей эволюционной историей к тому, чтобы жить в иерархически организован-
ных структурах; и 

2. Принимая во внимание, что, как следствие этого, демократические государ-
ства (1) требуют особых условий для своего рождения и выживания, условий, 
которым требуется достаточно долгое время, чтобы развиться и созреть; (2) что 
они хрупки и относительно недолговечны; (3) что они были и продолжают даже 
сегодня, в так называемом Веке Демократии, быть очень небольшим меньшин-
ством среди форм правления; и 
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3. Принимая во внимание, что попытки экспортировать демократию, то есть, 
предпринимать национально-государственное строительство, (1) за редким ис-
ключением были явно неудачны; и (2) там, где они были успешны, они потре-
бовали существенных затрат времени и больших вложений ресурсов со стороны 
государства (или государств), предпринимавших эту попытку; и (3) долгосроч-
ный успех демократии тесно связан с благополучием и жизнеспособностью ее 
главного политического образца, Соединенных Штатов Америки. 

Это приводит нас к четвертому, «принимая во внимание» – что, как мы считаем, 
может точно и кратко быть изложено следующим образом: 

4. Принимая во внимание, что Соединенные Штаты в настоящее время испы-
тывают серьезные политические, экономические и социальные проблемы, кото-
рые требуют срочного решения и, по всей вероятности, вложений существенных 
ресурсов прежде, чем они нанесут непоправимый ущерб ведущей мировой де-
мократии. 

И именно к этим проблемам – и их значению для политики национально-
государственного строительства – мы обратимся в этой предпоследней главе. 
После формулирования этого четвертого «принимая во внимание», мы закончим 
аргументацию нашим «Постановили...», т.е. предложениями относительно бу-
дущей политики национально-государственного строительства. 

Заверим обеспокоившегося по понятным причинам читателя, что у нас нет ни-
какого намерения представлять здесь длинный и унылый перечень всего того, 
что беспокоит Америку. Некоторые из этих трудностей, какими бы серьезными 
они ни были, не представляют собой столь непосредственной угрозы – с точки 
зрения их потенциального вреда для нашего демократического государства – 
чем те, которые мы сейчас обсудим. По этой причине, мы не будем говорить о: 
расизме, дискриминации по половым признакам и об этнических трениях; (1) о 
бездомных и обостряющемся дефиците недорогого жилья; (2) о невыносимых 
угрозах нашей физической среде; об ухудшении наших дорог, мостов, транс-
порта, и систем коммунальных услуг; о системе социальной защиты, подвергае-
мой опасности ввиду изменения демографической ситуации, с одной стороны, и 
предложений приватизировать ее, с другой; (3) о пенитенциарной системе, ко-
торая сажает за решетку больше граждан на более длительные сроки (и только 
одна практикует смертную казнь), чем любая другая страна «первого мира»; 
(4) о нынешних и долгосрочных последствиях работы в «аутсорсинге» и замены 
хорошо оплачиваемых квалифицированных рабочих мест должностями с мини-
мальным размером оплаты труда, часто работниками с частичной занятостью; о 
системе здравоохранения, которая оставляет 20 процентов (5) нашего населе-
ния незащищенными, и с постоянно растущими затратами для тех, где только 
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возможно, кто не застрахован; (6) о системе федеральных налогов, которая, 
кажется, разработана в первую очередь для того, чтобы обеспечить постоянный 
приток студентов в университеты для изучения там бухгалтерии и юриспруден-
ции; и, как последний пример, даже не о федеральной налоговой политике, 
очевидно основанной на недавнем открытии, что «дефицит не имеет значения», 
фактически гарантирующей бюджетный дефицит в течение следующего десяти-
летия или около этого. 

Все это – реальные проблемы, у которых, если их не решать, есть потенциал 
для серьезных долгосрочных последствий. Но они не столь же безотлагательны, 
как мы считаем, как угроза американской демократии, которую представляют 
собой четыре взаимосвязанных процесса: (1) растущий уровень бедности и не-
равное распределение богатства в нашем обществе; (2) политическая система, 
первоначально разработанная, чтобы замедлять, вместо того, чтобы облегчить 
действия правительства, теперь все более и более склеротическая в ее попыт-
ках справиться с проблемами двадцатью первого века; (3) опасная потеря этой 
с трудом поддающейся определению, но абсолютно необходимой основы для 
эффективного демократического правления – «социального капитала»; и (4) 
образовательная система, которая, кроме других главных недостатков, больше 
не способна решать задачу, которую она когда-то великолепно решала – воспи-
тание молодежи с внушением им демократических гражданских идей. 

Ни один из этих процессов, мы должны спешно сказать, не был вызван нацио-
нально-государственным строительством. Некоторые, однако, были ухудшены 
отвлечением ресурсов, которые, если бы мы не отправились на войну с Ираком 
и Афганистаном, возможно, были бы направлены на их исправление; все они, 
конечно, пострадали от отвлечения внимания, вызванного решением вторгнуть-
ся в Ирак и язвительных, все еще продолжающихся споров, порожденных этим 
решением. В одной из предшествующих глав мы попытались оценить затраты со 
стороны Соединенных Штатов на войны в Афганистане и в Ираке. Следуя за 
экономистами, мы не должны упускать из виду возможно еще большие затраты 
со стороны Соединенных Штатов и на другие проблемы, не рассмотренные в 
связи с этим. 

И мы должны также подчеркнуть, что ни одну из этих проблем нельзя было бы 
облегчить, не говоря уже о том, чтобы «вылечить», путем отказа от наших по-
пыток национально-государственного строительства. Правда, одной из них 
(бедности) пошло бы на пользу получившееся в результате этого «освобожде-
ние» федеральных фондов. (7), но, в действительности, все они слишком слож-
ны и слишком глубоко укоренились, чтобы одно лишь дополнительное финан-
сирование могло стать панацеей. Реальная выгода, вместо этого, была бы от 
давно назревшего смещения фокуса национального внимания со стремления 
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установить демократию в других странах к гораздо более важной задаче укреп-
ления и сохранения демократии у нас дома. Учитывая врожденную недолговеч-
ность демократического правления и специальные условия, требующиеся и для 
его рождения, и для его выживания, это та задача, которой слишком долго пре-
небрегали. 

Теперь перейдем к быстрому обзору этих четырех процессов, которые, как мы 
думаем, в настоящее время представляют собой наиболее серьезные угрозы не 
только благополучию, но также и долговечности американской республики в 
том виде, в каком мы сейчас ее знаем. 

Бедность – и богатство 

Правда, Новый Завет предупреждает, что «нищих вы всегда имеете с собою». 
Но в Библии нигде не утверждается, что их число должно увеличиться так, как 
это произошло в нашей стране.  

Начнем с некоторой знакомой, пусть даже и нежеланной, статистики: к концу 
2003 году, спустя четыре десятилетия после того, как Линдон Джонсон начал 
свою объявленную «войну с бедностью», приблизительно 35,9 миллионов (то 
есть, 12,5 процентов) американцев, это количество увеличилось с 34,8 миллио-
нов (12,1 процентов) в предыдущем году, живут ниже официальной черты бед-
ности: годового дохода 18 800 долларов на семью из четырех человек, 14 680 
долларов для семьи из трех человек, 12 015 долларов для пары, и 9 393 для 
«одинокого человека». Эти уровни установлены американским Бюро переписи, 
и предположительно отражают минимальный доход, требующийся для того, 
чтобы обеспечить основные потребности в жилье, еде, одежде, и так далее, хо-
тя много экспертов в этой области утверждают, что основные потребности на 
самом деле требуют значительно большего дохода. Но как бы то ни было – и 
лично мы соглашаемся с критиками – число семей, живущих в официальной 
бедности, стало составлять 7,6 миллионов (10,0 процентов) в сравнении с 7,2 
миллионами (9,6 процентов) годом ранее. Число детей (младше 18 лет), подпа-
дающих под эту категорию, составило 12,9 миллионов (17,6 процентов), резкое 
увеличение с 12,1 миллионов (16,7 процентов) в предыдущем году, (8) уровень 
бедности для «меньшинств» составил 22,5 процента для американцев латино-
американского происхождения, 24,4 процента для афроамериканцев, и 11,8 
процентов для азиатов; первые два показателя были неизменны, последний же 
увеличился с 10,1 процента годом прежде. (9) Здесь нужно учитывать один мо-
мент: как можно было бы ожидать, некоторые из классифицированных как бед-
няки были безработными по той или иной причине. Но так как за многие работы 
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платят меньше, чем уровень прожиточного минимума, много миллионов были 
членами того, что называют «работающими семьями с низким доходом». (10) 

Для завершения картины: количество и доля тех, кто живет в бедности, повы-
шались в течение прошлых трех лет. В 2003 «самые богатые 5 % домашних хо-
зяйств получили 21,4 процента нашего национального дохода (в сравнении с 
16,6 процентами в 1973 году), в то время как доля самых бедных 20 % умень-
шилась до 3,4 % в 2003 в сравнении с 3,5 % годом раньше». (11) И, как по-
следний любопытный факт, и в резком контрасте с различными цифрами про-
житочного минимума, средний американский семейный доход в 2003 году со-
ставлял 43 318 долларов. (12) 

Это что касается дохода. Данные по богатству, как мы знаем, отражают еще 
большие различия. В 2001 году 59,2 процента национального богатства при-
надлежали самым богатым 5 процентам населения. Два года спустя наивысший 
один процент владел 31 процентом всех национальных финансовых активов, 53 
процентами акций, и 64 процентами облигаций (за этот же самый период, раз-
рыв в богатстве между белыми и меньшинствами продолжал увеличиваться: в 
2003 году белые были в среднем в десять раз богаче, чем «латиносы» и черно-
кожие) (13). К концу 2003 года в США было 2,27 миллиона миллионеров (один 
на каждых 125 американцев), которым всем вместе принадлежал приблизи-
тельно 31 процент всех национальных финансовых активов, 53 процента акций, 
и 64 процента облигаций – «самая абсолютная концентрация богатства среди 
промышленно развитых стран». (14) 

Частой реакцией на данные, описывающие степень бедности (и ошеломляющее 
экономическое неравенство) в Соединенных Штатах, является наблюдение, что, 
мол, «бедные в Америке живут не хуже, а иногда даже намного лучше, чем 
«средние» классы во многих других странах». Это правда, но, по сути, это не 
важно. Бедность – это не только «объективное» условие, определяемое изме-
римым доходом, но и «субъективное» настроение, находящееся под очень силь-
ным влиянием того, как мы ощущаем нашу ситуацию в сравнении с ситуацией 
других людей и, возможно, даже еще больше, с нашими собственными стремле-
ниями. Немного обществ сознательно поощряют такие «далеко идущие» эконо-
мические и социальные стремления, как это делает наше общество. СМИ и осо-
бенно телевидение с его постоянным вниманием к «жизням богатых и знамени-
тых» не позволяют обедневшим людям оставаться в неведении относительно 
огромной пропасти между их маргинальным способом существования и роскош-
ной жизнью их более успешных соотечественников-американцев. (15) Как пре-
дупреждал Дэниел Белл четверть столетия назад, ни одно демократическое об-
щество, которое не в состоянии удовлетворить надежды, которые оно вызвало, 
«не может ожидать того, что комфортным способом благополучно перенесет по-
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следовавший вихрь» (1976: 179), особенно общество, в котором стремления 
были сформированы в последние десятилетия двадцатого века, во время того, 
что Роберт Сэмьюелсон (1996) точно назвал «веком прав». (16) 

Хотя, к счастью, есть много, много исключений, у бедности есть тревожная тен-
денция быть нескончаемой, даже в нашем американском обществе с его соци-
альными лифтами. Хотя есть много других способствующих причин (расовые и 
этнические предубеждения, например), две играют особо важную роль: уровень 
рождаемости и образование. В общем и целом, уровень рождаемости обратно 
пропорционален доходу: чем выше уровень рождаемости, тем ниже семейный 
доход. 

Образование еще более важно. При прочих равных факторах у детей из очень 
бедных семей есть меньше возможности (и, по культурным причинам, часто ма-
ло желания) продолжать учебу для получения высшего образования. (17) Но 
образование, как мы знаем, это «главный определяющий фактор, как показате-
лей бедности, так и роста неравенства. Средний доход людей со свидетельством 
об окончании средней школы или с худшим уровнем образования уменьшился 
за последние 25 лет, в то время как доход людей со степенями бакалавра и 
учеными степенями резко увеличился» («The Economist», 9 октября 2004: 13). 
Во все более и более тревожащей степени за работу, доступную для людей с 
минимальным образованием или с отсутствием специальных навыков, часто 
платят меньше, чем почасовые ставки прожиточного минимума, и такие работы 
дают очень небольшие пособия. 

Здесь мы сталкиваемся с двойной задачей. Во-первых, нужно сделать финансо-
во возможным для тех, кто хочет, и у кого есть необходимые способности, по-
лучать образование, которого они желают; во-вторых, нужно пробудить это же-
лание. Первое, конечно, выполнимо в такой богатой стране, как Америка; на 
самом деле, хотя здесь осталось пройти еще приличное расстояние, мы уже 
сделали значительные успехи на пути к этой цели (хотя одним из первых дей-
ствий Палаты представителей после выборов 2004 года должно было одобрить 
закон, отменяющий гранты Пелла – безвозмездную помощь для приблизительно 
100 000 студентов). Но последнее, то есть, изменение менталитета и привива-
ние желания, является совсем другим вопросом. 

Эта глава, повторим еще раз, рассматривает такие события в нашем обществе, 
которые представляют собой реальные угрозы долгосрочному благосостоянию 
нашей демократии. Среди самых серьезных из них, как мы думаем, растущее 
число и пропорция американцев, доходы которых оказываются ниже официаль-
но определяемого уровня «бедности» и, не менее неприятное, расширяющееся 
различие между теми, кто находится наверху, и теми, кто пребывает внизу пи-
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рамиды богатства. И в прошлом, и в настоящем широко распространившаяся 
бедность и порожденная ею междоусобная политическая борьба между «иму-
щими» и «неимущими» (18) были основными факторами упадка и гибели демо-
кратических государств. Они серьезно, возможно, даже смертельно, ослабили 
Афины в их проигрышной конкуренции со Спартой; иногда превращаясь в 
гражданскую войну, они были, вероятно, определяющим фактором в упадке 
Римской республики; за прошлое столетие они привели к краху демократиче-
ских правительств в Латинской Америке, Европе и Азии. Неудивительно, что 
для тех, кто голоден, хлеб обычно значит намного больше, чем избирательный 
бюллетень. Как сообщалось ранее в этой книге, когда их недавно попросили 
выбрать между экономическим улучшением и демократией, большинство лати-
ноамериканцев выразило решительное предпочтение первому. 

Одна шестая американцев (и еще большая часть детей) теперь живет ниже чер-
ты бедности; вообще говоря, они живут в тесном, но дорогостоящем (относи-
тельно их дохода) жилье. Если им везет, они не голодают – и не мерзнут – 
слишком часто. Только у меньшинства есть доступ к медицинскому обслужива-
нию (уже не говоря о лечении зубов), кроме доступного в отделениях неотлож-
ной помощи больниц. За последние несколько лет они столкнулись с заметным 
ухудшением в социальном обеспечении, обеспеченном федеральными органами 
власти, властями штатов и местных общин. И хотя многие из них имеют работу, 
значительная часть их не зарабатывают достаточно, чтобы подняться выше чер-
ты бедности или иметь достаточные финансовые ресурсы, чтобы жить лучше, 
чем просто протянуть от недели к неделе – или для более удачливых – от меся-
ца к месяцу. 

Они живут, однако, в том, что все еще является самым богатым обществом в 
мире. Даже у самых бедных есть телевизор, и они иногда могут пойти в кино; 
почти все они умеют читать. Следовательно, они вполне прилично проинформи-
рованы об уровне жизни, которым обладают их более удачливые соотечествен-
ники-американцы, и они читали и лично видели ту роскошь, которую считают 
само собой разумеющейся не только те, кого частные банки считают настоящи-
ми богачами (скажем, с собственным капиталом от 50 миллионов долларов и 
выше), но и те, кто является просто богатым (скажем, владельцы только не-
скольких миллионов долларов). СМИ также сделали их все более и более осо-
знающими (хотя мы не знаем, до какой точно степени), что их нехватка образо-
вания или специальных умений (19) ограничивает их собственные шансы на 
экономическое улучшение и, возможно, также на улучшение жизни их детей. 

Но у них действительно есть важный потенциальный политический актив – ко-
личество. (20) Их численности на самом деле достаточно, чтобы склонить чашу 
весов на выборах в федеральные органы в ту или в другую сторону. На кампа-
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нии по выборам президента в 2004 году сенатор Джон Керри явно обращался к 
экономическим интересам «среднего класса», противопоставляя их интересам 
«богачей», в защиту которых предположительно выступал его противник. Гос-
подин Керри, возможно, добился бы большего успеха, если бы он расширил 
свои горизонты (и предвыборные обещания) и также направил свое обращение 
к этим 35 миллионам американцев, для которых хоть какое-то приближение к 
доходу среднего класса было бы огромным шагом вверх. Потенциал этой такти-
ки, использованной с поразительным успехом Хью Лонгом во время Великой 
Депрессии, был исследован в романе Синклера Льюиса, и совсем недавно, в 
романе Филипа Рота о том, «что могло бы произойти». (21) Мы не можем не 
принимать в расчет опасность, что это может успешно использоваться здесь в 
Соединенных Штатах, как это было в других странах, кандидатами и партиями, 
более стремящимися победить на выборах, чем сохранить демократию. 

Из этих четырех проблемных областей бедность, вероятно, лучше всего подда-
ется исправлению и улучшению, если только будут восстановлены и даже рас-
ширены правительственные услуги, предоставляемые бедным, которые те не 
могут так просто обеспечить сами себе. Даже половина из приблизительно 250 
миллиардов долларов, потраченных на вторжение в Ирак и его оккупацию, воз-
можно, имела бы существенное значение для уровня жизни миллионов семей с 
низким доходом. Прискорбно, но это вряд ли произойдет. Если результаты вы-
боров 2004 года являются признаком, то сегодняшний действующий политиче-
ский лозунг остается: «миллиарды на оборону, и ни одного цента на бедность». 

При отсутствии радикального изменения в наших политических ценностях и/или 
делового бума почти беспрецедентного масштаба (когда экономические прибы-
ли в существенной степени будут «стекать вниз»), маловероятно значительное 
уменьшение количества тех, которые живут ниже черты бедности, или заметное 
улучшение их уровня жизни. Конечно, нищих мы всегда будем иметь с собой. 
Но в демократии столь же богатой, как наша, крупномасштабная бедность (одна 
шестая часть страны) являются почти неотразимым стимулом для демагогов и 
демагогии. 

Американская политическая система: пациент не выздоравливает 

Неисчислимое множество книг было написано о пороках и недостатках амери-
канской политической системы. С точки зрения ее критиков они начинаются с 
по сути недемократической и все хуже и хуже функционирующей конституци-
онной структуры из трех ветвей власти, (22) и далее включают нашу двухпар-
тийную систему, способ, которым отбираются кандидаты, природу американ-
ских кампаний, (23) Конгресс и законодательный процесс, роль судебной вла-
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сти в урегулировании политики, рост (или снижение) президентской власти, 
отношения между «группами с особыми интересами» и бюрократией, и так да-
лее. Очевидно, мы не сможем обсудить здесь все эти темы и литературу, кото-
рую они породили. Из необходимости, которая, в свою очередь, является мате-
рью краткости, мы соответственно сосредоточимся только на тех проблемах, 
которые, как мы видим это, представляют собой самую большую, самую пугаю-
щую и непосредственную угрозу нашему демократическому образу жизни – 
деньги в политике, роль СМИ, и продолжающаяся, возможно, даже ускорившая-
ся, эрозия этого по общему признанию аморфного и неосязаемого блага, «соци-
ального капитала». 

Деньги в американской политике 

Начнем с парочки трюизмов: деньги играют важную роль в результате выборов. 
Результат выборов играет очень важную роль в направлении государственной 
политики. Те, кто дают деньги, не безосновательно ожидают, что их взгляды 
услышат и их интересам уделят соответствующее внимание. Эти ожидания 
обычно оправдываются. На самом деле, как предупреждала Элизабет Дрю 
(1999), вероятно, единственной наиболее поразительной особенностью амери-
канской политики за последние несколько десятилетий было «обширное, не-
прекращающееся овладение» политикой и принятием политических решений в 
этой стране крупными спонсорами федеральных кампаний.  

С учетом несколько исключений, этот процесс стимулирует не столько личная 
продажность, сколько радикально увеличившиеся затраты на получение долж-
ности, то есть, на то, чтобы быть выдвинутым в качестве кандидата и затем по-
бедить на выборах. И затраты эти постоянно растут. Общие расходы на выборы 
в Конгресс и президентские выборы в 2004 году составили приблизительно 3,9 
миллиарда долларов, что примерно на 30 процентов выше общей суммы 2000 
года; одна только президентская гонка повлекла за собой издержки в 1,2 мил-
лиарда долларов. И при этом места в Конгрессе вовсе не достаются дешево. Хо-
тя цифра, естественно, меняется в зависимости от ситуации, члены Палаты 
представителей, в среднем, должны собирать, по крайней мере, 50 000 долла-
ров в неделю, чтобы финансировать свое участие в выборах для переизбрания; 
их противники будут нуждаться в эквивалентной или еще большей сумме. По-
лучить место в Сенате еще дороже, потому что такие кампании проходят по 
всему штату, а не по сравнительно небольшому избирательному округу. 

Необходимость денежных фондов ощущают оба (при условии, что это «нор-
мальная» гонка двух основных партий) кандидата, но, так как те, кто уже зани-
мает должность, обычно поддерживаются для переизбрания, их призывы к фи-
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нансовой поддержке, вероятно, будут более убедительны. Здесь работает 
изящная цикличность. Эта очевидно превосходящая способность привлечь 
средства долго признавалась одной из главных причин (округа с махинациями 
на выборах тоже помогают) того, почему официальная должность является та-
ким большим преимуществом. (24) В 2004 году, например, конкуренция должна 
была развернуться теоретически за 435 мест в Палате представителей. В нача-
ле октября «The Economist» предсказал, что «нынешним конгрессменам обеих 
партий не о чем волноваться... считается, что борьба развернется только за 29 
из 435 мест в Палате представителей». Близко, но не совсем точно. Как оказа-
лось, 33 гонки (меньше чем 10 процентов) были довольно трудными. (25) Пре-
восходящая способность сбора средств была также активом, когда ни один из 
соперников не занимал должность: «В восьми из десяти гонок за открытые ме-
ста в Палате и в девяти из десяти открытых гонок за места в Сенате, победите-
ли потратили денег больше, чем их конкуренты». (26) Хотя было бы неточно 
сказать, что те, кто платит, неизменно заказывают музыку, их пожелания не 
часто полностью игнорируются при принятии решений о том, какую музыку бу-
дут играть. 

В теории существует три возможных способа, которыми мы могли бы умень-
шить, если не устранить, разъедающую роль денег в американской политике. 
Нужно понизить стоимость баллотирования на должность. Так как цена элемен-
тов, включаемых в эту стоимость – время в СМИ, реклама, коммуникации, кон-
сультанты, опросы, зарплаты организаторов и так далее – по существу устанав-
ливается рынком, это вряд ли может стать многообещающей линией нападения. 
Вторым методом является государственное финансирование, которое предпо-
ложительно создало бы более равные условия игры. Это в настоящее время до-
ступно, но из-за очень многих связанных с этим определенных условий и госпо-
дин Буш, и господин Керри решили по-другому. Их решение «сэкономило день-
ги налогоплательщиков, но сделало двух главных кандидатов даже более зави-
сящими от 'bundlers', сборщиков денег, которые специализируются на собира-
нии сотен вкладов по 20 000 долларов». (27) Суммы денег, которые кандидат 
(или партия) может потратить в данной кампании, пробовали ограничить, но, 
как свидетельствуют цифры, приведенные выше, с ограниченным успехом. В-
третьих, можно было бы установить ограничения взносов на избирательную 
кампанию и целей, на которые эти деньги могут быть потрачены. Законодатель-
ство, предположительно направленное на эти цели, было неоднократно введено 
(закон Маккейна-Файнгольда является самой новой «реформой») с пока еще 
неуверенными результатами.  

Трудность, как мы знаем, не является отсутствием выполнимых решений; дру-
гие страны добились намного лучших результатов в этом отношении. Скорее, 
дело в том, что те, кто получает и те, кто дает, объединились, чтобы эффектив-
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но заблокировать любую попытку ввести действительно строгий контроль и 
ограничения. Как сейчас обстоят дела, наши две главные партии почти одина-
ково преуспевают в сборе средств; обе разработали эффективные методы для 
того, чтобы работать в пределах существующих юридических ограничений (или 
обходить их); и ни одна из них точно не знает, пойдут ли ей на пользу или во 
вред радикальные изменения в существующей системе. Как говорит народная 
мудрость, «это только черт знает...». С другой стороны уравнения, те, кто 
предоставляет фонды, имеют все основания оценить возвращение своих инве-
стиций и по понятной причине сопротивляются любым законам, которые могли 
бы подвергнуть опасности их нынешнее привилегированное положение. 

Смог ли бы более эффективный контроль над расходами кампании и взносами в 
пользу избирательной кампании покончить с влиянием «групп с особыми инте-
ресами» на процесс принятия политических решений (и, мы должны добавить, 
на осуществление политики)? Ни в коем случае. Есть слишком много других пу-
тей к тем, у кого есть желание и ресурсы, чтобы добиваться этой цели. Но такой 
контроль смог бы, однако, заметно уменьшить их влияние – это срочно необхо-
димая корректирующая мера. Если принимать данные опросов общественного 
мнения за чистую монету, то американцы все более и более скептически отно-
сятся к работе своего правительства – и в демократии есть мало более тревож-
ных процессов (например, Долтон, 2002, 2004; Фарр, Путнэм и Долтон, 2001). 
(28) 

Новостные средства массовой информации 

Ни одно обсуждение американской политики не было бы полным без обязатель-
ной критики средств массовой информации (29) за ту роль, которую они играли 
в понижении уровня политической дискуссии и в снижении качества избира-
тельного процесса. (30) Мы все знакомы со списком подробностей – акцент, 
особенно на телевидении и радио, на «30-секундном кусочке»; внимание на 
тех, «кто впереди», а не на сути; давление, чтобы быть первым с историей и 
меньшее беспокойство за ее точность; очарование личностями и тем, что когда-
то рассматривалось как частные жизни кандидатов; упрощение сложных вопро-
сов и проблем; короче говоря, как соглашаются почти все наблюдатели, пере-
ход от серьезной журналистики к развлечению. (31) Обвинение, что «у Соеди-
ненных Штатов не может быть благоразумной кампании, пока она построена 
вокруг средств массовой информации» (32), может быть, и драматизирует ситу-
ацию – но не очень сильно. 

Эта атака на СМИ фактически поднимает три частично совпадающие проблемы. 
Начнем с того, действительно ли мы достигли новой нижней точки в уровне по-
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литической дискуссии и, таким образом, в уровне, на котором проводятся наши 
политические кампании? Были ли рациональные аргументы и интеллектуально 
вразумительные обращения к избирателю в значительной степени заменены 
поливанием грязью, искажениями и небрежным игнорированием и логики, и 
фактов? Во-вторых, если это так, то действительно ли справедливо считать СМИ 
главными виновниками? И, в-третьих, если это так, то что можно было бы сде-
лать? 

Займемся первым вопросом: нам постоянно напоминают об огромной пропасти 
между дебатами Линкольна-Дугласа, с одной стороны, и качеством представле-
ний, устроенных кандидатами на недавних президентских дебатах, с другой. 
Без сомнения, они различаются как небо и земля. Однако, временно оставив 
без внимания придирчивое возражение, что их дебаты происходили в ходе со-
ревнования за пост сенатора, а не президента, была ли дискуссия Линкольна и 
Дугласа действительно типичным примером общего уровня американской кам-
пании тогда, до этого, или за полтора века, которые прошли с тех пор? Даже 
случайное чтение американской политической истории предлагает другой от-
вет. Не позже чем в 1800 году, как ясно дают понять историки, партийные стра-
теги избирательных кампаний использовали тактику «все средства хороши», 
которая вызвала бы профессиональное восхищение и одобрение даже самого 
аморального из наших нынешних политических консультантов. Самый убеди-
тельный довод, который мог бы быть приведен, в таком случае, это то, что ин-
теллектуальное и этическое качество наших политических кампаний значитель-
но ухудшилось за последние годы, оставляя нерешенным вопрос, удалось ли 
нам опуститься до нового нижнего уровня. 

Перейдем ко второй проблеме. Действительно ли СМИ в первую очередь ответ-
ственны за это снижение? Возможно, даже вероятно – но с правдоподобным до-
водом о «смягчающих обстоятельствах». 

Обвинение против новостных средств массовой информации – по существу то 
же самое, что и предъявляемое против СМИ вообще – что они сознательно по-
творствуют наименьшему общему знаменателю вкуса на радио, в кинофильмах, 
на телевидении, в книгах и газетах, и, что поступая так, они понижают уровень 
все больше и больше. Стандартные ответы СМИ на это звучат так: (1), это не 
так; (2), если мы должны выжить, то есть, быть прибыльными, мы должны да-
вать публике то, что она сама хочет; (3-a) мы с удовольствием поступали бы 
лучше, но так как наши конкуренты не будут этого делать...; и (3-b) мы нахо-
димся в индустрии развлечений, не в государственном образовании. 

Возвратимся к нашему насущному случаю. Ответственны ли средства массовой 
информации и их поиски самой многочисленной аудитории за оглупление поли-
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тических кампаний – или же они просто отвечают на положительную реакцию 
общественности на этот тип сообщения информации – и на этот вид проведения 
кампании? Хотя большинство критиков ухватилось за первое объяснение, они 
могут слишком сильно переоценивать вкусы, образовательный фон и интеллек-
туальную искушенность значительного сегмента нашего населения. Конечно, 
эту последнюю возможность нельзя игнорировать. Например, согласно недавно 
изданному исследованию, «Во время дебатов в 2000 году Джордж У. Буш и Эл 
Гор беседовали, соответственно, на уровне шестого и седьмого класса (дебаты 
Линкольна и Дугласа были проведены на уровне приблизительно двенадцатого 
класса). И соревнование Буша и Гора на самом деле даже показало небольшой 
рост после почти двух десятилетий снижения». (33) 

Третья проблема, конечно, это то, что может быть сделано, чтобы улучшить ка-
чество нашего национального политического репортажа и, делая это, усилить 
плохо функционирующую политическую систему? Как обозначено выше, мы ду-
маем, что и подход новостных средств массовой информации к выборам по 
принципу «сначала развлекать, потом информировать», и неспособность наших 
школ адекватно подготовить нашу молодежь к демократической гражданской 
позиции, должны считаться ответственным. Мы рассматриваем здесь первый 
фактор, но откладываем последний для последующего обсуждения американ-
ского гражданского образования. 

Начнем с того, что может быть корнем проблемы: нет действительно никаких 
убедительных доказательств, что любая обширная пропорция американцев осо-
бенно недовольна тем, как большинство новостных средств массовой информа-
ции обращается с политикой вообще и с избирательными кампаниями в частно-
сти. Да, «болтающие классы» важны, но, почти по определению, редко есть 
близкое соответствие между представлениями этой группы и представлениями 
общественности в целом. («Болтающие классы» – так американцы несколько 
уничижительно называют интересующихся политикой и социально озабочен-
ных, но посредственно образованных представителей городского среднего 
класса, всякого рода «образованщину», шоуменов, представителей СМИ, кото-
рые любят публично поболтать о политике. – прим. перев.) 

Согласимся с тем, что опросы общественного мнения иногда сообщают о нега-
тивных взглядах на средства массовой информации – но многие респонденты 
хорошо знают, что такие высказывания являются теперь интеллектуально до-
вольно модными. Против этих результатов опроса свидетельствует тот беспри-
страстный, упрямый факт, (34) что это именно тот вид освещения, который, как 
считают СМИ (выживание и доходность которых включают их способность точно 
оценивать общественный вкус), больше всего привлекает их зрителей. 
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Есть два дополнительных фактора, которые поощряют этот процесс, а не пре-
пятствуют ему. Первый это то, что СМИ, постоянно стремясь расширить свою 
аудиторию, продолжают стирать, размывать линию между новостями и развле-
чением, причем развлечения становятся все более и более важными. В резуль-
тате у нас есть поток «программ новостей», характеризуемых откровенно одно-
сторонней (то есть, либеральной или консервативной) «интерпретацией» поли-
тических событий или, в пародии на беспристрастность, с двумя или тремя 
«журналистами», якобы представляющими расходящиеся точки зрения, но сму-
щающе подобными в их готовности прервать собеседника на середине фразы, 
игнорировать неудобные факты или идеи, и решительно прибегать, сознательно 
или нет, к практически любым из известных логических ошибок. Другой воз-
действующий фактор – то, что программы, делающие упор на местные новости, 
привлекают большее внимание публики, и, следовательно, они более привлека-
тельны для рекламодателей, чем те, которые сосредотачиваются преимуще-
ственно на общенациональных и международных проблемах. Тип вдумчивого, 
критического политического анализа, ретроспективно связанного с такими ле-
гендарными фигурами как Уолтер Кронкайт, Чет Хантли и Дэвид Бринкли, Эд-
вард Р. Мэрроу и Говард К. Смит, очевидно, не очень хорошо конкурирует за 
внимание публики с нелепыми выходками муниципального совета, очередной 
благоухающей аварией новой (и значительно вышедшей за рамки предусмот-
ренного бюджета) канализации, или с уровнем наготы, которая будет разреше-
на на городских пляжах или в учреждениях, предлагающих «развлечения для 
взрослых». 

При этих обстоятельствах было бы действительно утопично ожидать какого-
либо заметного добровольного улучшения политического репортажа от самих 
СМИ. В худшем случае, критика будет проигнорирована; в лучшем случае, под-
ражая стратегии, отточенной радио, телевидением и киноиндустрией, когда жа-
лобы на качество программ становятся слишком многочисленными и назойли-
выми, чтобы их игнорировать, будет знакомое сочетание опровержений, пока-
янных слов, и пылких обещаний работать лучше в будущем. (35) Хотя, к сча-
стью, все еще остается маленькая горстка газет и журналов, которые могут и 
готовы плыть против течения, но, учитывая консолидацию, имеющую место в 
издательском мире, и уменьшающийся процент американцев, которые полага-
ются, в первую очередь, на печатное слово для получения своих новостей, их 
количество с большей вероятностью уменьшится, чем увеличится. 

Существует, конечно, (несколько отдаленная) возможность того, что улучшение 
в освещении кампании – и соразмерное повышение интеллектуального уровня 
американской политики – могло бы быть вызвано народной реакцией против 
существующего акцента на пустяки и спросом на более серьезный, ориентиро-
ванный больше на суть дела репортерский подход. Если это произойдет, СМИ, 
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без сомнения, удовлетворят такой запрос так быстро, как это только будет воз-
можно. Очевидный вопрос, конечно, состоит в том, что могло бы вызвать такое 
требование? На это у нас нет никакого ответа, кроме того, что вкусы массы яв-
ляются, как общеизвестно, непостоянными как бум и спад, о чем свидетель-
ствуют телевикторины, ток-шоу, «реалити-шоу», «покер-шоу», и «шоу о выжи-
вании». Однако, хотя надежда на то, что общественные предпочтения могли бы 
измениться, и может быть подбадривающей, всегда есть опасность того, что пе-
ремены, возможно, будут как раз не в лучшую сторону. 

Вместо того чтобы полагаться на это по общему признанию маловероятное воз-
никновение, мы могли бы задуматься о более активной, превентивной политике 
– и, по крайней мере, исследовать возможность публично финансируемого ра-
дио и телевидения и новостного репортажа, смоделированного по образцу «Би-
би-си», скорее, чем как это теперь имеет место, по нашей собственной неохотно 
субсидированной «National Public Radio and Television Corporation». Несмотря на 
затруднения, которые она испытала в этом прошлом году, «Би-би-си», если и не 
совсем «самая большая сила для культурной пользы на всей Земле», («This 
Week», 17 декабря 2004: 8), но она представляет информационные услуги и 
качество национального и международного политического репортажа, с кото-
рым мало кто мог бы сравниться. Наш вариант «Би-би-си», скажем, «Радиове-
щательная корпорация Соединенных Штатов», мог бы улучшить качество аме-
риканской радио- и телевизионной журналистики, по крайней мере, двумя спо-
собами. Во-первых, установив стандарт, особенно если бы эта корпорация при-
влекла демографически желательную аудиторию, с которой коммерческие СМИ 
должны были бы конкурировать. (36) Во-вторых, это обеспечит своего рода 
эталон, с которым те, кто обычно предпочитает более популяризированный 
подход, когда будут мотивированы этим, могли бы сверять информацию, кото-
рую они получили (или, возможно, не получили) из других источников. 

Безусловно, Соединенные Штаты не Великобритания. То, что работало хорошо 
в стране, где слово «социалист» не является ругательством, возможно, не будет 
функционировать так, как на это надеются, в стране, где ругательство – слово 
«либерал». И при этом мы также не предлагаем принимать модель «Би-би-си» 
полностью. Без сомнения, и учась на опыте NPR и NPT, американский вариант, 
вероятно, был бы более похож на кузена, чем на родного брата. В окончатель-
ном анализе, тем не менее, наши варианты, кажется, вполне ограничены: мы 
можем либо ждать и надеяться, что СМИ сами добровольно поднимут уровень 
американской политической журналистики – или мы могли бы серьезно заду-
маться над каким-то механизмом, который, возможно, мог бы побудить их дви-
гаться в этом направлении. Из этих двух вариантов решения последний мог бы 
быть более полезной политикой. 
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Эрозия социального капитала 

Мало какие политические процессы могут потенциально нанести американской 
демократии больший вред, чем эрозия того, что социологи называют «социаль-
ным капиталом». (37) Вместо того, чтобы попытаться дать точное определение, 
было бы более полезно идентифицировать главные элементы, которые, как со-
глашаются большинство ученых, все вместе составляют «социальный капитал»: 
(1) общее одобрение и согласие относительно основной части главных полити-
ческих взглядов и ценностей – и широко распространенное убеждения, что да-
же те, с кем кто-то расходится в специфических вопросах, разделяют эти ос-
новные взгляды и ценности; (2) готовность «играть по правилам» – и вера в то, 
что даже те, с кем кто-то не соглашается с политической точки зрения, разде-
ляет эту готовность; (3) готовность, хотя иногда и неохотная, идти на компро-
мисс, даже по важным проблемам – и вера в то, что те, с кем кто-то не согла-
шается, тоже разделяют эту готовность; (4) готовность смириться с политиче-
ским поражением, даже по важным вопросам, и все еще продолжать дружелюб-
но работать с политическими оппонентами, и вера в то, что политические про-
тивники также разделяют эту готовность; и (5) готовность проводить политиче-
ские кампании, прежде всего, в свете проблем, а не сосредотачиваясь в значи-
тельной степени на предполагаемых личных слабостях и недостатках противни-
ков – и вера в то, что политические противники разделяют эту готовность. 

Все правительства, даже тоталитарные государства, требуют некоторой порции 
социального капитала, если они должны выжить и функционировать – и среди 
различных форм, которые принимают государства, ни одна не требует этого 
больше, чем демократические государства, которые почти по определению за-
висят, прежде всего, от общих ценностей, народного одобрения и от широко 
распространенного ощущения «законности». Нам вряд ли нужно в подробностях 
рассматривать этот тезис. Если мы воспринимаем вышеупомянутые пять крите-
риев совсем серьезно, то проведение американской политики в последние деся-
тилетия, особенно за несколько последних лет, предполагает, что наш нацио-
нальный запас социального капитала подвергся эрозии до такой степени, что, 
если мы должны продолжить существовать как демократия, он оказывается в 
опасном дефиците. Первые действительно неприятные признаки этой эрозии 
стали очевидными в течение 1960-х, десятилетия, характеризующегося глубо-
кими разногласиями относительно движения за гражданские права и относи-
тельно войны во Вьетнаме. Потом, в начале 1970-х, был Уотергейт; в 1980-х – 
до сих пор вызывающее споры правление Рейгана; в 1990-х – столкнувшиеся с 
жесткой критикой годы Клинтона; и, глядя с сегодняшней точки зрения, первый 
срок правления Джорджа У. Буша вызвал даже большие разногласия. Каждый, с 
совокупным эффектом китайской пытки водой, все более и более исчерпывал 
уменьшающийся запас политической доброжелательности. 
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Как читатель знает, уже существует обширная, быстро растущая, жестко поле-
мическая и приводящая в большое уныние литература, которая изучает причи-
ны, по которым для обеспокоенных будущим американской демократии наш по-
литический климат заметно изменился в худшую сторону. (38) Вместо того что-
бы снова обследовать и так уже знакомую почву, было бы более полезно спро-
сить – что можно было бы сделать, чтобы замедлить, остановить, и затем, если 
нам повезет, даже чтобы полностью изменить это потенциально разрушитель-
ное развитие? 

Первый шаг, мы сказали бы, это убедить общественность в целом и ее предста-
вителей в Конгрессе в том, что у нас здесь вызревает очень серьезная пробле-
ма. Безусловно, за несколько последних лет тревогу по этому поводу выражали 
многие авторы в наших «более интеллектуально ориентируемых» СМИ. Эти 
СМИ, однако, достигают относительно малочисленной аудитории, и сомнитель-
но, что широкая публика знает об этих проблемах или, если и знает, то она 
расценивает их как только ожидаемые преувеличения раздраженных «обидчи-
вых проигравших». Хотя мы, вероятно, с уверенностью можем сказать, что зна-
чительный сегмент «болтающих классов» рассматривает это как беспокойство, 
мы действительно не знаем, в какой степени это мнение разделяют люди вне 
этого сравнительно ограниченного круга. 

К счастью, у нас действительно есть технология, способная исследовать эту 
проблему. Хорошо разработанный опрос общественного мнения мог бы пролить 
свет не только на степень, до которой социальный капитал был исчерпан, но и 
на определенные области взглядов, где эрозия была самой большой, и опреде-
ленные группы населения (географические, экономические, этнические, и т.д.), 
которые больше всего подверглись этому негативному воздействию. Такой 
опрос мог бы послужить трем различным целям: (1), определить степень, в ко-
торой потеря социального капитала составляет реальную проблему; и если так, 
(2), идентифицировать определенные области взглядов и определенные части 
населения, в которых опустошение было самым большим; и (3), делая так, 
предложить возможные направления для исправления ситуации. 

Есть три проблематичных аспекта в этом предложении, на которые мы должны 
обратить внимание. Во-первых, ответы опроса, особенно по щекотливым темам, 
могут дать неполные или даже ошибочные данные. Это верно – но хорошо раз-
работанный опрос все еще обеспечивает лучший инструмент, который мы те-
перь имеем в наличии. Во-вторых, какое агентство должно проводить опрос? 
Мы предложили бы, чтобы это было сделано одним из самых престижных уни-
верситетов или коммерческими организациями, занимающимися опросами об-
щественного мнения, а не правительственным агентством. В-третьих, кто запла-
тит за это? (Возможно, это должно было быть первым вопросом.) В идеале, фе-
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деральное правительство, хотя есть мало оснований думать, что те (в обеих 
партиях), кто извлекает выгоду из статус-кво, были бы восторженными сторон-
никами этого. Более реалистично, это могло легко быть профинансировано лю-
бым из полудюжины наших главных фондов. И на этой оптимистической ноте... 

Образование для воспитания демократических  
гражданских ценностей: более серьезный провал 

Немного аспектов современного американского общества попали под такую ши-
рокую и длительную критику, как наши государственные школы. Когда мы пи-
сали почти десятилетие назад, мы привлекали внимание к тому, что обширная 
литература описывала, в основном, как «провалы нашей образовательной си-
стемы и функциональная неграмотность столь многих выпускников средней 
школы и даже выпускников колледжа». (39) Если исследования, которые были 
опубликованы с тех пор, являются точным индикатором, то немногое, кажется, 
изменилось. Государственные школы, многие упрямо сопротивляющиеся пере-
менам, все еще не улучшили свою работу. (40) Чернокожие учащиеся, по при-
чинам, о которых по-прежнему ведутся острые споры, все еще учатся хуже, чем 
их белые сверстники. (41) 

Американские четвероклассники соскользнули с 12-го на 25-е место в глобаль-
ном рейтинге, когда их протестировали по математике и естественным наукам; 
(42) и американские подростки занимают 24-е место по математике в сравнении 
с их сверстниками в 28 других странах. (43) 

С нашей точки зрения, однако, предполагаемые академические недостатки 
наших школ намного менее важны, чем их явная неспособность (или нежела-
ние) делать то, с чем они когда-то так великолепно справлялись – внушение 
гражданских идей, идеологическая обработка. Это не тот термин, мы понимаем, 
который может так небрежно использоваться в обществе, очарованном полит-
корректностью. Тем не менее, нравится вам это или нет, все государства долж-
ны внушать своей молодежи веру в достоинства существующего политического 
порядка; почти в каждой стране основная ответственность за эту задачу возла-
гается на образовательную систему. (44) Как недавно заметил президент Фран-
ции Жак Ширак, общее представление студентов о «Франции» и «идее граж-
данства» является «идентичностью, созданной в нейтральном пространстве ее 
государственной школы» (Крэмер, 2004: 66). К сожалению, эта задача редко 
предпринимается, не говоря уже об ее эффективном выполнении, в американ-
ской системе государственных школ, упущение, которое вполне может быть ос-
новным фактором в эрозии социального капитала, которая обсуждалась выше. 
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Когда мы писали в 1997 году, мы были достаточно оптимистичны по поводу то-
го, что эта ситуация могла бы быть исправлена без радикальных изменений в 
образовательной системе, организованной на федеральной основе, где каждый 
штат устанавливает свои собственные образовательные требования; на самом 
деле то, как точно это могло быть достигнуто, должно было стать темой нашей 
следующей книги. После года попыток разработать метод, с помощью которого 
это могло бы быть сделано, наш оптимизм начал исчезать. Сегодня, глядя на 
разнообразные направления – некоторые вперед, некоторые назад, и многие 
вообще в никуда – в которых движутся буквально тысячи государственных и 
местных советов образования, мы неохотно убедились, что потребуется нацио-
нальная политика, установленная Конгрессом, если наши школы должны снова 
взяться за задачу «создания» чувства американской гражданской идентичности. 
Скажем прямо, образование для воспитания демократических гражданских цен-
ностей в этой стране – это просто слишком важный вопрос, чтобы оставлять его 
на усмотрение отдельных штатов. 

Возражения? Их, конечно, множество. Прежде всего, это, мол, не дело школ, 
воспитывать гражданские ценности, пусть даже демократические гражданские 
ценности. Это возражение, на которое мы уже ответили в некоторых деталях в 
других местах; (45) все, что мы можем сделать здесь, это согласиться не согла-
шаться. Затем есть возражение, что существует опасность того, что граждан-
ское воспитание могло бы превратиться в некритическую идеологическую обра-
ботку. Это, конечно, может случиться, и чтобы минимизировать эту опасность, 
мы предложили следующие руководящие принципы (Сомит и Питерсон, 1997: 
114):  

1. Гарантировать, что ученикам дадут основное понимание американской исто-
рии и образа действия, в котором функционирует наша правительственная си-
стема. Эти предметы и так уже являются частью учебных планов большинства 
наших школ, но многочисленные исследования указывают, что учащиеся слиш-
ком часто оканчивают свои учебные заведения, будучи невероятно неосведом-
ленными в обеих этих областях. Цели здесь состояли бы в том, чтобы улучшить, 
где необходимо, содержание и качество того, что вообще называют курсами 
«основ гражданственности», и внушить ученикам благоприятное, но отнюдь не 
некритическое восприятие демократии вообще и американской демократии в 
частности. 

2. Передавать понимание истории демократии и демократической теории, объ-
яснять различия не просто политической формы, но реальной политической 
жизни между авторитарным и демократическим правлением, показывать особые 
проблемы, с которыми сталкиваются демократические государства, и, следова-
тельно, их уникальную недолговечность. Этот материал должен преподаваться 
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не в форме абстрактных политических понятий, но должен быть непосредствен-
но связан с текущими проблемами, с которыми сталкиваются Соединенные Шта-
ты и, там, где это важно, использовать примеры других современных демокра-
тических государств. 

В-третьих, есть те, кто согласен с тем, что наши школы могут и должны быть 
проводником для гражданского образования, но кто при этом настаивает, чтобы 
ответственность за это оставалась у штатов, а не передавалась федеральному 
правительству. Хотя эта фактическая договоренность работала очень неплохо в 
девятнадцатом и в начале двадцатого века, но с тех пор она потерпела почти 
полную неудачу. Как бы нам ни хотелось этого, мы не думаем, что можно по-
вернуть время вспять. Такие влиятельные люди, как лоббисты специальных ин-
тересов в Вашингтоне, они, кажется, еще более убедительны в законодатель-
ных органах штатов. Конечным результатом, как мы боимся, вероятно, стало бы 
большое разнообразие политики – или никакой политики вообще. 

Другое предсказуемое и оправданное возражение состоит в том, что потребова-
лось бы много времени для такой политики, пока она сможет показать положи-
тельные результаты. Нет – и да. «Нет», потому что попытка сформулировать и 
осуществить такую политику быстро дала бы начало национальным дебатам о 
том, как – и возможно даже, могли ли бы – предложенные результаты быть 
лучше всего достигнуты. Такие дебаты, привлекая внимание американцев к то-
му, что, как мы думаем, является столь неотложной проблемой, сами по себе 
послужили бы конструктивной цели. «Да», потому что обязательно должно бы-
ло бы пройти несколько лет после того, как политика была фактически осу-
ществлена, прежде чем мы начнем видеть результаты среди наших молодых со-
вершеннолетних в плане лучше проинформированного, более интеллектуально 
критического – но очень позитивно ориентированного – американского граж-
данского духа. Мы все предпочли бы увидеть более быструю реакцию, но суще-
ственная задержка – это просто другой аспект цены, которую мы должны те-
перь заплатить за нашу неспособность исправить эту ситуацию еще несколько 
десятилетий назад. 

Наконец, некоторые могли бы возразить, что такая политика не будет успешна, 
что школы не способны к осуществлению демократического воспитания, у кото-
рого были бы существенные результаты. Литература свидетельствует о другом. 
Например, активное участие в политической деятельности важно в демократии. 
Исследование показывает, что гражданское образование взрослых на самом 
деле увеличивало вовлеченность граждан в политику в Доминиканской Респуб-
лике и в Южной Африке (Финкель, 2002). 
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Всестороннее изучение исследований на тему демократического образования 
показывает, что во многих различных обществах такие усилия могут суще-
ственно изменить ситуацию (Ичилов, 2003). (46) 

Рост бедности и увеличение экономического неравенства в чрезвычайно бога-
том обществе; политическая система, все более и более неспособная к удовле-
творительному управлению; печальная потеря социального капитала; и неспо-
собность наших школ подготовить нашу молодежь к действенной демократиче-
ской гражданской позиции – таковы самые неотложные проблемы, с которыми 
сталкивается американская демократия, и которые, мы признаем, угрожают ей. 
Это именно те проблемы, которые, прежде всего, должны определять наши 
стратегические приоритеты и нашу политическую повестку дня.  

ГЛАВА 9 

«ПОСТАНОВИЛИ...»: К БОЛЕЕ РЕАЛИСТИЧЕСКОЙ  
ВНЕШНЕЙ И ВНУТРЕННЕЙ ПОЛИТИКЕ 

Немногие читатели, которые следили за нашими аргументами (и, возможно, да-
же согласились с ними) к этому моменту, будут очень удивлены этими двумя 
«резолюциями», к которым, как мы думаем, эти доводы неуклонно ведут. Пер-
вая, разумеется, говорит о том, «что США не должны в будущем предпринимать 
попыток национально-государственного строительства, если только тщательное 
исследование не покажет наличие большинства, если не всех, необходимых 
условий и в стране-объекте, и в самой Америке»; вторая, «что США смогут луч-
ше всего способствовать делу демократии во всем мире, уделяя свое внимание, 
энергию и ресурсы решению тех политических и социально-экономических про-
блем, которые все более и более угрожают будущему демократического прав-
ления у нас дома». Уже представив выше доказательства и рассуждения, кото-
рые привели нас к этим резолюциям, мы должны затем попытаться предвосхи-
тить некоторые из вопросов и возражений, которые те, вероятно, вызовут. 

Ясно, что в самом начале мы должны заняться большим вопросом. Что возможно 
ценное смогли мы добавить к этой уже очень много обсуждавшейся проблеме? 
Как свидетельствуют наши ссылки и цитаты, многие социологи приводили дово-
ды против национально-государственного строительства. Некоторые, после 
анализа предшествующих попыток, предупреждали, что национально-
государственное строительство редко бывает успешным; другие подчеркивали 
требующееся разнообразие условий, которые должны быть удовлетворены, ес-
ли эта цель должна быть достигнута. Тем не менее, как обычно склонны считать 
авторы, мы убедили себя, что мы сделали два потенциально полезных вклада – 
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первый чрезвычайно практический, второй «теоретический» – к тому, что было 
сказано еще до нас. 

На практическом уровне, с энтузиазмом и в большом количестве заимствуя из 
работ других людей, мы разработали два «контрольных списка», которые, как 
мы думаем, могут быть довольно полезны в сведении вместе информации, важ-
ной для разумного решения. Но «решение» – вероятно, не совсем подходящий 
термин, так как такие контрольные списки чаще всего используются на уровне 
аппарата при подготовке рекомендаций и составлении в общих чертах возмож-
ных планов действий. Как мы знаем, фактические решения – хотя часто под 
влиянием исследований, проведенных аппаратом – обычно принимаются на бо-
лее высоких уровнях, и на них часто меньше влияют доказательства, собранные 
в контрольных списках (или их рабочем эквиваленте), чем политические, идео-
логические, бюрократические и психологические соображения. Война в Ираке – 
классический случай. На протяжении многих будущих десятилетий ученые бу-
дут пытаться объяснить не только, как и где было принято решение о вторже-
нии в Ирак, но и почему, вопреки высказанным вслух опасениям аппарата, мы 
были настолько плохо подготовлены к тому, чтобы справиться с последствиями 
нашего быстрого военного успеха. (1) 

На теоретическом уровне мы надеемся (и нескромно верим), что заполнили 
важный пробел в аргументах против национально-государственного строитель-
ства. До настоящего времени эти доводы базировались в значительной степени 
на «аргументе от истории» – на предпосылке, что то, что регулярно происходи-
ло прежде, произойдет и снова. Без сомнения, история часто повторяется, но 
суждение, что «X» постоянно происходило в прошлом, логически еще не гаран-
тирует вывод, что это обязательно произойдет в будущем. На самом деле про-
цесс, кажется, уже в стадии реализации. Спустя всего месяц после выборов в 
Ираке и ставшей их результатом шиитской «победы», длинная статья в газете 
«Wall Street Journal» уже несла заголовок: «Иракский режим может поставить 
США перед новой дилеммой: шииты поощряют политику, озабоченную исламом, 
сунниты, похоже, вступают в конфликт с Вашингтоном» (3 марта 2005: A-4). 

С использованием неодарвинистского подхода к политическому поведению лю-
дей мы добавили критически важный, но ранее недостающий объяснительный 
компонент к аргументам против национально-государственного строительства – 
то есть, что авторитарные правительства были правилом (наш вышеупомянутый 
«выбор по умолчанию»), а не исключением [в значительной степени], потому 
что эволюция обеспечила наш биологический вид (точно так же, как и других 
социальных приматов) врожденной склонностью к иерархическим, а не демо-
кратическим и эгалитарным, социальным и политическим структурам. Именно 
поэтому демократические правительства были настолько редки в прошлом, и 
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поэтому они даже сегодня остаются меньшинством среди государств; именно 
поэтому нужно соблюсти очень много «необходимых условий», если демократия 
должна родиться и выжить; короче говоря, вот почему национально-
государственное строительство так часто является неперспективным предприя-
тием. Доводы против национально-государственного строительства ранее про-
сто указывали на историческую регулярность; эволюционная теория обеспечи-
вает недостающее объяснение. 

Теперь к другим возможным вопросам о нашей первой резолюции. Разве мы в 
действительности не предлагаем, чтобы Соединенные Штаты больше практиче-
ски совсем не участвовали в национально-государственном строительстве? Не 
совсем, но почти. Мы, конечно, полагаем, что Соединенные Штаты должны не 
просто дважды, но несколько раз подумать перед попыткой экспортировать де-
мократию в другие страны; далее, если же мы, наконец, решаем предпринять 
такую попытку, то это должно быть с полным пониманием того, что это будет 
трудная, обостряющаяся борьба. (2) Мы должны также знать, что, если нам 
удастся добиться успеха, то недавно созданная демократия скоро обретет свои 
«национальные интересы», которые, возможно, будут не совпадать с нашими 
интересами, или могут фактически работать против наших собственных целей 
так же, как это случилось с Японией и Германией. 

Мы хотим дать ясно понять, что мы говорим здесь только о национально-
государственном строительстве. Иностранная помощь, когда она нужна, чтобы 
спасти жизни людей, которым угрожают экономические бедствия, гражданские 
войны или природные катастрофы, как это произошло со странами, опустошен-
ными цунами в начале 2005 года, это совершенно другое дело. Соединенные 
Штаты традиционно были быстры в своей реакции и должны продолжать посту-
пать так. Помимо чисто гуманитарных соображений, великодушие при таких 
обстоятельствах может быть полезно как для нашей собственной репутации, 
вероятно компенсируя, до некоторой степени, ущерб, понесенный ею среди му-
сульманских стран в особенности и мирового сообщества вообще в результате 
скандалов с тюрьмой Абу-Грейб, так и для международного имиджа самой демо-
кратии. Но ожидания не должны быть чрезмерно завышенными. Даже действия, 
осуществленные с самыми лучшими намерениями, как мы неоднократно убеж-
дались на опыте, восприимчивы к неверному истолкованию. 

Наша резолюция по внешней политике, как читатель, возможно, отметил, была 
сформулирована в будущем времени. Какие директивы предусматривает она 
для наших текущих усилий по национально-государственному строительству в 
Афганистане и Ираке? В одном смысле, не очень много. Мы теперь глубоко, по-
чти запутанно, ввязались в это дело. Любые полезные политические предложе-
ния потребовали бы лучшего понимания политической ситуации в Ираке, чем 
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мы можем требовать. В стратегическом понимании, однако, основной посыл ре-
золюции мог бы быть довольно полезным. Нынешнее часто провозглашаемое 
американское намерение установить «миролюбивую демократию» в Ираке (3) 
несет с собой продолжение, возможно даже расширение, использования ресур-
сов и вновь протянется на длительный период времени. Альтернативный подход 
должен был бы признать, что мы взялись за почти невозможную (конечно, в 
краткосрочной перспективе) задачу, и заново продумать нашу политику в свете 
ее реализации. Учитывая ситуацию в Ираке, единственное, за что мы в какой-то 
мере ответственны, создание стабильного правительства, не говоря уже о демо-
кратии, могло бы быть более реальной задачей. 

Теперь к нашей второй «резолюции» и нашей настойчивости, что делу демокра-
тии больше принесло бы пользы, если бы мы отвернулись от национально-
государственного строительства и переадресовали наше внимание и ресурсы на 
социальные, политические и экономические проблемы, которые мучают нас у 
себя дома. Мы идентифицировали четыре из них – плохо работающую полити-
ческую систему; бедность и большое неравенство доходов и богатства; потерю 
«социального капитала»; и неспособность наших школ воспитывать в учениках 
демократическую гражданскую позицию – как самые неотложные. Другие ком-
ментаторы, в равной степени обеспокоенные будущим американской демокра-
тии, могли бы обсудить и предложить другой комплект «вызывающих самое 
большое беспокойство» проблем, но мы бы удивились, если бы один или два из 
тех же самых вопросов не появился в почти всех списках. В любом случае, ме-
нее важно, чтобы мы договорились об одном определенном наборе проблем, 
которыми нужно заниматься, чем то, чтобы мы поняли, что Соединенные Штаты 
сталкиваются с некоторыми серьезными внутренними трудностями – и стали 
действовать соответственно. 

Сказав это, мы должны будем признать, что перспективы любых согласованных 
мер по исправлению недостатков довольно безрадостны. Ни одна из проблем, 
которые мы выбрали, не была удостоена большего, чем мимолетного упомина-
ния на президентских дебатах 2004 года – и тогда главным образом в контексте 
разграничения сенатора Керри между интересами «средних классов» (к кото-
рым он обращался) и интересами «богачей» (которым предположительно благо-
волил его противник). Кто-то, чьи знания об Америке были бы получены исклю-
чительно из слушания или чтения об этих дебатах, остался бы в неведении о 
том, что одна шестая часть американских семей и еще большая доля наших де-
тей официально признаны живущими за чертой бедности, что эта пропорция 
росла, и что, особенно при демократической форме правления, это должно быть 
причиной глубокой озабоченности. 
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Ни одна из наших четырех больших проблем не была упомянута в заявлении 
президента Буша об его приоритетах второго срока правления. И, насколько мы 
знаем, ни одна из них не была выдвинута ни демократами, ни любым независи-
мым республиканцем как конкурирующие альтернативы президентскому выбо-
ру. Реформа социального обеспечения, описанная скептиками как решение в 
поисках проблемы, таким образом, вероятно, будет «передней и главной сце-
ной» с политической точки зрения до выборов 2006 года. При этих обстоятель-
ствах почти бесспорно, что, даже если бы дополнительные ресурсы были сде-
ланы доступными с помощью значительного сокращения наших расходов на 
национально-государственное строительство, они не были бы переадресованы 
на программы «борьбы с бедностью». (4) На самом деле мы можем двинуться в 
противоположном направлении. Если бюджетные предложения президента Бу-
ша на 2005-2006 год будут приняты, то будет сокращение «Medicaid», програм-
мы медицинского обслуживания, (5) «200 000-300 000 человек потеряют право 
на продовольственные талоны», и «программа помощи родителям с низким до-
ходом будет помогать на 300 000 детей меньше». (6) При сострадательном кон-
серватизме мы можем двигаться, как один авторитет предупреждал еще десяти-
летие назад, к «форме социальной сортировки, где система, кажется, сможет 
обеспечивать благосостояние двух третей населения, принося в то же время 
оставшуюся треть в жертву и позволяя ей выкристаллизоваться в люмпенизиро-
ванный слой». (7) 

Какова, в таком случае, перспектива для нашей второй цели, большой полити-
ческой реформы? Едва ли немного лучше. В ее нынешней структуре система, 
очевидно, хорошо работает на президента; у республиканцев, которые теперь 
удобно управляют и Палатой представителей, и Сенатом, есть мало причин 
стремиться к переменам; у демократов нет ни голосов, ни, пока они не потерпят 
поражение на одних или двух выборах, стимула, чтобы поднимать эту пробле-
му. Хотя значительная неудовлетворенность была высказана в нескольких газе-
тах и в периодических изданиях, нацеленных на серьезную читающую публику, 
эту тему так и не поднимали более популярные СМИ, и общественность в целом, 
кажется, по сути, не ощущает беспокойства. Ситуация может измениться за 
следующие несколько лет, особенно если дела в Ираке продолжат идти столь 
же плохо, и/или экономика снова пошатнется, но, по крайней мере, на ближай-
шее время маловероятно что-то большее, чем косметические изменения. Те-
перь, возможно даже больше, чем когда-либо прежде, «сдвиг в сторону более 
конструктивного политического соревнования потребовал бы мучительных из-
менений привычки, стратегии и мировоззрения у всех участников, в то же самое 
время доминирующие давления работают против такого продвижения». (8) 

Кампания 2004 года, с ее обвинениями в вызывающей распри спорности и 
преднамеренном сокрытии, с одной стороны, и в нерешительности, даже в от-
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сутствии патриотизма, с другой, не замедлила процесс истощения социального 
капитала. За эти несколько месяцев между выборами и инаугурацией, этот про-
цесс был еще более ускорен вопросами, которые задавали, и ответами, которые 
давали во время слушаний Комитета Сената некоторые из кандидатов на выс-
шую должность. Как высказался тогда один из ведущих британских журналов в 
редакционной статье, «политически активные американцы все более и более 
делятся на два хорошо организованных враждующих племени, которые не со-
глашаются по наиболее основным проблемам жизни». (9) Недоверие и непри-
язнь не были особенно уменьшены президентской речью при вступлении в 
должность и ответом демократов на нее. Одним (относительно) светлым пятном 
в ситуации было беспокойство из-за этой расширяющейся пропасти, выражен-
ное в последние недели некоторыми из наших ведущих газет и влиятельными 
обозревателями с обеих сторон идеологического рубежа. Однако, как бы мы ни 
хотели думать иначе, может случиться так, что никаких перемен к лучшему 
нельзя ожидать, пока многие из лидеров обеих партий не будут заменены – 
или, по крайней мере, им не будет брошен вызов – американскими эквивален-
тами Вацлава Гавела и Адама Михника, которые привели к восстановлению со-
циального капитала (и, в конечном счете, к «Бархатной революции») в Чехо-
словакии. 

Самые мрачными из всех, мы должны признать, являются шансы на то, что 
наши государственные школы снова возьмут на себя задачу, которую они ко-
гда-то так превосходно выполняли – подготовку нашей молодежи (и буквально 
миллионы не таких юных людей (10)) к участию в демократической граждан-
ской деятельности. Есть несколько причин этого. Политкорректность (ПК), ин-
теллектуальная болезнь, теперь, очевидно, повальная в Соединенных Штатах, 
осуждает что-либо со вкусом идеологической обработки или предположения, 
что одна форма правления или набор идей (за исключением, конечно, полит-
корректности) в любом случае «лучше» другой. Убедить наших учителей, мно-
гие из которых являются горячими сторонниками ПК, преподавать достоинства 
демократии могло бы стать еще более сложной задачей, чем заставить их проф-
союзы поддержать идею премиальной оплаты труда. Мало поддержки можно 
ожидать и от государственных и местных советов образования, некоторые из 
которых, кажется, более стремятся гарантировать то, чтобы их ученикам препо-
давали, что эволюция – «только теория», чем, чтобы их учили, как функциони-
рует американская политическая система, и каковы относительные достоинства 
и недостатки демократии и других форм правления. 

Если этих препятствий еще недостаточно, то есть еще и наша федеральная 
структура, которая традиционно рассматривала образование как сферу компе-
тенции штатов, и происходящая из этого трудность (при отсутствии широкой 
общественной поддержки) смещения этой ответственности к национальному 
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правительству или, альтернативно, попытки заставить все пятьдесят штатов 
двигаться в общем направлении. И последнее, конечно, кажется, что существу-
ет относительно мало общественного понимания того, что демократические гос-
ударства могут функционировать эффективно, только если их граждане проин-
формированы, заинтересованы – и вовлечены. 

Теперь два кратких заключительных комментария. Если мы примем недавние 
заявления президента Буша за чистую монету, то его администрация, очевидно, 
мало чему научившись из своей попытки в Ираке, планирует продолжать и, 
возможно, даже расширять свои усилия по национально-государственному 
строительству. Если это произойдет, то доводы против национально-
государственного строительства, будь они основаны на истории или на неодар-
винистской теории, явно упадут на очень, очень каменистую почву. Мы поэтому 
можем только надеяться, что будущие правительства будут преследовать дру-
гую политику – и что они станут поступать так еще до того, как что-то приобре-
тенное (или, более вероятно, потерянное) за границей будет очень сильно 
омрачено затратами и последствиями этой политики у нас дома. 

На внутреннем фронте есть мало причин ожидать, что это правительство или 
этот Конгресс рассмотрят эти четыре проблемы или, фактически, любые из мно-
гих других, которые мы упоминали [хотя их кумулятивный эффект угрожает по-
дорвать фундамент, на котором покоится наша – или любая другая демокра-
тия]. Эта задача также должна будет, очевидно, ждать появления и прихода к 
власти нового политического руководства, более чувствительного к особым по-
требностям демократических государств. Снова мы можем только надеяться, что 
это произойдет еще до того, как непоправимый ущерб будет нанесен нам са-
мим. 

Здесь тоже эволюционная перспектива может быть важной, если и не обяза-
тельно утешающей. Ни одному биологическому виду, ни растению, ни животно-
му, не гарантировано бессмертие; виды выживают, если они могут приспосо-
биться к проблемам, которые представляет изменяющаяся окружающая среда, и 
они вымирают, если они этого не могут. Почти то же самое, как подчеркивали 
многие философы и историки, справедливо также для культур, цивилизаций – и 
правительств. (11) Как напоминал нам Артур Шлезингер, «Мир прожил без де-
мократии до двух столетий назад...» (2004: 16). Если мы не будем мудрее и 
удачливее, чем предшествовавшие нам демократические режимы, то мир снова 
может быть вынужден жить так в уже не столь отдаленном будущем. (12) 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

Глава 1. Введение 

1. В американской политической дискуссии термин «национально-
государственное строительство» стал означать построение демократических 
государств. 

2. Столь же очевидный, но, возможно, менее важный вопрос – с учетом 
наших повторяющихся неудач, почему как демократические, так и республи-
канские правительства не только сохранили, но и, как в Ираке и Афганистане, 
расширили наши усилия по национально-государственному строительству? Для 
объяснения этого социологи предложили много причин. Существует, очевидно, 
непоколебимое американское убеждение, что все проблемы разрешимы, если 
только мы приложим больше упорства и бросим на них достаточно денег («су-
хой закон» и «война против наркотиков» – классические примеры). Хотя и не 
уникальные в этом отношении, наши политические партии и политические дея-
тели считают удивительно трудным признать, что они были неправы. В одной из 
своих «Бесед у камина» президент Франклин Д. Рузвельт сказал: «Если вы не 
знаете, что делать, то здравый смысл подсказывает взять какой-нибудь метод и 
испытать его. Если метод не работает, честно это признайте и попробуйте что-
нибудь другое». Как едко отмечает Джеймс Чэйс, возможно, имея в виду некое 
конкретное должностное лицо, «ни один национальный политический деятель 
не мог бы сказать так сегодня» (2004: 17). 

И при этом мы не должны забывать, что мы – печально известная страна благо-
детелей человечества: большинство из нас полагает, что американская демо-
кратия «с ее свободой личности, народной демократией и рыночной экономикой 
является также лучшей моделью для всего человечества», и что у нас есть по-
чти моральное обязательство распространять ее блага и выгоды на менее удач-
ливые страны. Едва ли можно было бы подобрать лучший пример этого, чем де-
кларация президента Вудро Вильсона в День перемирия: «Теперь это будет 
нашей счастливой обязанностью помогать примером, трезвым, дружеским сове-
том и материальной помощью в установлении справедливой демократии во всем 
мире» (Тичаут, 2003: 153). Сам Редьярд Киплинг, возможно, не выразил бы это 
более ясно. С этой точки зрения было не слишком трудно рассматривать собы-
тия 11 сентября как открывающие возможность, цитируя тогдашнего министра 
обороны, «чтобы преобразовать мир» (и Вильсон, и Рамсфельд процитированы 
по Уркухарт (2003: 10). 
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Кроме того, здесь часто быстро развивается влиятельная государственная бю-
рократия и частные предприятия, у которых есть личная заинтересованность в 
национально-государственном строительстве. Например, спустя всего год после 
того, как режим в Ираке пал, почти 90 миллиардов долларов были предназна-
чены для «реконструкции» там; спустя два года после оккупации Афганистана 
сумма, которую запрашивают для этой страны, была лишь чуть меньше 30 мил-
лиардов долларов. Можно привести разумно вероятный довод, кроме того, что 
сами Соединенные Штаты получают прибыль, прямо или косвенно, от создания 
аналогичных демократических систем (о так называемом демократическом ми-
ре, см. Диксон, 1994; Рассетт, 1993; Рассетт и Антолис, 1992).  

3. Больше о модели SSSM и ее значении для государственной политики, чем 
большинство читателей, вероятно, хотят знать, смотрите у Сомита и Питерсона 
(2003). 

4. Для полного объяснения этого утверждения, см. вышеупомянутую книгу 
Сомита и Питерсона (1997). 

5. Как определить эту способность? В более ранней работе мы использовали 
тяжеловесный, но обычно принятый термин – «indoctrinability» («внушаемость», 
поддаваемость идеологической обработке). Лучшей заменой, которая приходит 
на ум, хотя у нее есть несколько отличающаяся коннотация, является слово 
«доверчивость». 

6. В самом начале Дэниел Белл подчеркнул в превосходном, но, конечно, 
неправильно названном исследовании, что «[идеологии] начинают жить своей 
собственной жизнью. Действительно сильная идеология открывает новое виде-
ние жизни... она остается частью морального репертуара, из которого затем 
черпают интеллектуалы, богословы или моралисты. ... В отличие от экономиче-
ских систем или вышедших из моды технологий, они не исчезают... их можно 
заново вызвать и переформулировать всюду в истории цивилизации» (1961: 60-
61). 

7. Как знают те, кто знаком с историей политических идей, до 1800-х фило-
софская мысль и общественное мнение в равной степени одобряли авторитар-
ное правление и с энтузиазмом порицали демократические политические док-
трины. 

8. Деннетт (1995: 516); Пинкер (2002: 2). Суммируя много недавних иссле-
дований общественного мнения, Аллен Макнейлл (2004) сообщил, что «1) 
огромное большинство американской общественности (83-90%, с образованием 
в колледже или без него) является креационистами на некотором уровне; 2) 
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Только среди американских ученых... число верящих в неуправляемую эволю-
цию незначительно превышает большинство (55%); и 3) Даже среди американ-
ских ученых, вера в то, что можно было только назвать 'разумным планирова-
нием', близка к половине (45%)». Действительно Соединенные Штаты показы-
вают меньше принятия дарвинистской теории, чем большинство других стран. 
Опросы в 1991 и 1993 годах показали, что только приблизительно 35 процентов 
американцев принимали эволюционную теорию как объяснение человеческого 
поведения (Стонджек, 2004). В январе 2004 года руководитель школ Джорджии 
предложил убрать ссылки на «эволюцию» в руководящих принципах обучения 
естественным наукам в средних и старших классах средней школы. Этот пред-
мет также отсутствовал в руководящих принципах в Огайо, Западной Вирджи-
нии, Нью-Мексико, Алабаме, и Пенсильвании («San Diego Union Tribune», 30 ян-
варя 2004: A-7). Немногое, кажется, изменилось за четверть века, с тех пор как 
Ричард Александер жаловался, это «люди не только на протяжении всей исто-
рии не смогли приобрести понимание, что они эволюционировали для максими-
зирования воспроизводства, но что даже сегодня они рьяно отрицают эту воз-
можность.... Мы можем все еще поражаться той враждебности, которую она по-
рождает» (процитировано в Локард и Полус, 1988: 136-137; и см. Мазур, 2005). 

9. По этой давнишней проблеме мы должны отметить, что пока еще гаранти-
рованы только предварительные выводы. Приматология – относительно недав-
няя дисциплина и испытала радикальные пересмотры своих взглядов на приро-
ду приматов, по мере того, как сообщалось о новых результатах исследования. 
Исследования обезьян бонобо являются новым примером. С учетом этого порт-
рет политического человека, который до сих пор появлялся, предполагает, что 
незавидная схема Гоббса может быть значительно ближе к истине, чем взгляды 
Локка или Руссо. 

10. Безбрачие, единобрачие, готовность пожертвовать жизнью для «флага и 
страны» или ради политической идеологии или религиозной веры – среди при-
меров, которые немедленно приходят на ум. 

11. Мы предприняли подобную перепись почти десятилетие назад и исполь-
зуем то же самое название главы, чтобы сообщить о новых результатах. 

12. И, в меньшей степени, других членов коалиции. 
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Глава 2. Авторитарное правление: выбор по умолчанию 

1. Для хорошего краткого введения в эволюционную теорию, см. Майр 
(2001). 

2. Для более современных применений в эволюционной психологии, см. 
Баркоу, Космидес и Туби (1993); Барретт, Данбар, и Ласетт (2002); Бусс (1999). 

3. «Животное, можно сказать, является доминирующим, если у него есть вы-
сокая вероятность победы при столкновениях с противниками» (Мойер, 1987: 
2). Для различных подходов к доминированию, см. Бернстайн (1981, 2004); 
Джолли (1985); Уолтерс и Сейфарт (1987). 

4. Как и со многими другими аспектами поведения в мире природы, это 
представляет что-то вроде упрощения. См., например, Стэнфорд (2001). 

5. Это – также образец с макаками (Бернстайн, 1981; Итон, 1976; Кофорд, 
1963) и бабуинами (Хаусфатер, Альтман, и Альтман, 1982; Ватанабе и Сматс, 
2004). До сих пор есть немного доказательств этого среди горилл (Стюарт и Ар-
кур, 1987). 

6. В сжатой фразе Роберта Франка, «Физические характеристики и даже по-
ведение биологического вида развиваются такими путями, чтобы дать отдель-
ным членам вида самое большое репродуктивное преимущество» (1985: 132). 
Для более ранних классических описаний неодарвинизма, см. Симпсон (1944, 
1953) и Майр (1970). См. также Мэйнард-Смит (1982) и Докинз (1989). 

7. Однако некоторые вопросы об этом были недавно подняты Эллисом 
(1995). 

8. Более того, одно животное может быть подчиненным другому в отноше-
нии одного ресурса, такого как пища, и доминирующим к тому же самому жи-
вотному относительно другого ресурса, такого, как привилегированное место 
для сна (Джолли, 1985). Некоторые возражают, считая, что доминирование 
должно определяться не с точки зрения доступа к ресурсам, а скорее как пове-
дение «приближение – отступление» (Уолтерс и Сейфарт, 1987). Кроме того, 
могут развиться коалиции, где относительно низкоранговые самцы, сотрудничая 
с другими, могут преуспеть. Для превосходного примера этого среди бабуинов 
саванны, см. Холл и ДеВор (1965) об истории старого Кову, низкого по иерар-
хии в двухэлементных отношениях господства, но близкого к вершине иерархии 
из-за его ассоциации с более влиятельными союзниками. И см. Ватанабе и 
Сматс (2004). 
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9. До совсем недавнего времени ортодоксальная неодарвинистская теория 
считала, что естественный отбор и, следовательно, эволюция действует просто 
в индивиде, а не на уровне группы или вида. Для того чтобы изменить мнения 
об этой проблеме, см. Уилсон и Собер (1994) и Уилсон (1995). 

10. Достаточно интересно, что обезьяны резусы бросают блага, которые они 
получили, чтобы рассмотреть изображения доминирующих лидеров в их стае 
(Чейз, 2005). 

11. Для аргументов с биологической перспективы, которые расходятся с 
нашими, см. Рубин (2002); Бём (2004). 

12. Некоторые утверждали, что тенденция к иерархии и деспотизму в людях 
только увеличилась, поскольку общество стало более сложным. См. Саммерс 
(2005). 

13. «В некотором смысле неудивительно, что повторное открытие человече-
ской натуры потребовало так много времени. Будучи повсюду, куда мы смот-
рим, оно имеет тенденцию ускользать от нас» (Райт, 1994: 8). 

14. Многие образованные люди пытаются объяснить это явление с точки зре-
ния культуры. Как Данбар (2005: 961), говорит, «Я продолжаю удивляться ко-
личеству образованных людей (многие из них биологи), которые думают, что 
предложение объяснений человеческого поведения с точки зрения культуры так 
или иначе опровергает предположение о том, что человеческое поведение мо-
жет быть объяснено в дарвинистских эволюционных терминах».  

15. Для подробного изложения этого представления самым известным из совре-
менных этологов, см. Айбль-Айбесфельдт (1989). 

16. Ридли (1994: 119) сократил это суждение до единственного предложения 
«Люди – это очень социальный биологический вид, общество которого почти 
всегда в некотором роде стратифицировано».  

17. Однако отметьте комментарий Майерса, «Ни одному режиму никогда не бы-
ло нужно подвергать своих граждан на протяжении целой жизни промыванию 
мозгов, чтобы заставить их следовать за своими естественными инстинктами» 
(Майерс, 2004: 138). 

18. В смежном вопросе Хенрич и Бойд (1998) предполагают, что люди запро-
граммированы, чтобы «соответствовать» общим ожиданиям. 
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19. По существу перефразируя Истона (1965), правительство (или режим или 
политическое сообщество) «законно», когда население верит, что оно в конеч-
ном счете удовлетворяет его потребности и интересы и отражает его культур-
ную и/или этническую идентичность. Когда правительства (режимы, и т.д.) 
больше не воспринимаются как законные, они могут все еще добиваться пови-
новения силой и угрозой, но в большинстве случаев тогда их дни уже сочтены. 

20. Для одного интересного применения, см. Майер-Эмерик (2004). 

21. Для прекрасного краткого обзора взлета, падения и последующего восста-
новления дарвинизма в применении к человеческому поведению, см. Карл 
Деглер «В поисках человеческой природы» (1991). 

22. См., например, Эрвин Штауб (1989), и Херман К. Келман и В. Ли Гамильтон 
(1989). Баррингтон Мур любопытно амбивалентен. Мур (1978: 7) соглашается с 
тем, что «моральные коды, моральный гнев, и, следовательно, чувство соци-
альной несправедливости могут иметь некоторые очень важные корни в чело-
веческой биологии», но, очевидно, не признает возможности того, что у «пови-
новения» тоже может быть биологическое основание. 

23. Основной элемент в неодарвинистской мысли, мы должны добавить, то, что 
это – ложная дихотомия, и что эти два понятия почти неотделимы в фактиче-
ском развитии поведения организма. 

24. Мы полагались в большой степени на Миллера (1986) и Келмана и Гамиль-
тона (1989) при описании экспериментов Милгрэма. 

25. Очевидно, не зная о работах Милгрэма, Ч.K. Хоффинг и его коллеги (1966) 
провели «реальный» эксперимент, в котором медсестры в больнице были про-
инструктированы «врачом» давать определенное лекарство одному из их паци-
ентов. Предписания эти нарушали несколько инструкций больницы – и «врач», 
дававший поручение (по телефону), не был известен медсестре. Из 22 медсе-
стер, получивших такое предписание, 21 были готовы повиноваться.  

Рэнк и Джэйкобсон (1977) достигли очень отличающихся результатов в немного 
подобном эксперименте, но, как указывает Миллер (1986: 85-86), между двумя 
исследованиями были важные структурные различия. 

26. С только изолированными очагами квазидемократических правительств как 
в Италии эпохи Ренессанса, и так далее. 

27. Для недавнего мнения по этому вопросу, см. Макгрю (1991). 
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28. «У веры этого вида есть две существенных предпосылки. Во-первых, высо-
кий уровень языковой компетентности.... Во-вторых, сознательное использова-
ние высокого уровня объяснения, основанного на причинной теории, то есть, 
вера в то, что один случай вызывает другой.... И эти требования и особенно их 
комбинация делает маловероятным, что мы найдем веру в эту форму в нечело-
веческих биологических видах» (Премак, 1988: 174). Сам Дарвин, как заметил 
Райт (1994: 185), предложил, чтобы слово «мораль» было сохранено для одного 
только «человека разумного».  

 29. Как выражается гностическое «Евангелие от Филиппа», «Подобным обра-
зом в мире люди создают богов и почитают свои создания» (Пагельс, 1979: 
122). См. также Питерсон (2002, в прессе). 

Глава 3. Что такое демократия?: к рабочему определению 

1. Например, см. Даль, Шапиро, и Чейбаб (2003). 

2. Например, см. Бакрак (1967). 

3. Одна нынешняя разновидность философской школы партиципаторной де-
мократии связана с работой немецкого философа Юргена Хабермаса, который 
призывает к социополитической системе, которая была бы основана на диало-
гической коммуникации и открытой беседе. Он утверждает, что поздняя капи-
талистическая система страдает от кризиса легитимизации, и что вырисовыва-
ется преобразование системы. Необходимы новые нормы. Как же они разовьют-
ся? Хабермас (1975: 89) отвечает: 

«Только коммуникационная этика гарантирует общность допустимых норм и ав-
тономию действующих субъектов исключительно через дискурсивную возмож-
ность погашения требований законности, с которыми появляются нормы. Таким 
образом, общность гарантируется тем, что единственные нормы, которые могут 
претендовать на общность – те, на которые все, кого они затрагивают, согла-
шаются (или согласились бы) без ограничения, если они вступают (или должны 
были вступить) в процесс дискурсивного формирования воли». 

Хабермас написал ряд работ, излагающих его теорию коммуникативного дей-
ствия с намного большим количеством подробностей (Хабермас, 1979, 1984). Он 
утверждает, что граждане проверят требования законности различных идей и 
норм в ходе дебатов. Согласно его окончательному анализу (1975: 105), «Тре-
бование законности норм основано не на иррациональных волевых актах дого-
варивающихся сторон, а на рационально мотивированном признании норм, ко-
торые могут быть подвергнуты сомнению в любое время». И что определяет, 
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какое требование законности является лучшим? Хабермас утверждает, что луч-
ший аргумент, который возникает из совместного диалога, и должен господ-
ствовать – если консенсус формируется вокруг этой возможности. Политическое 
сообщество, через диалог, определит, какие нормы будут вести дискурс, дебаты 
и принятие решения; это – сущность «коммуникативной рациональности». Его 
теория коммуникации предполагает, что нет никакой универсальной истины, 
чтобы вести формирование норм, согласованных людьми. Развитие и появление 
таких норм должны быть результатом дебатов и обсуждений, создающих кон-
сенсус. 

Джон Дризек (1990) утверждает, что брак коммуникативной рациональности и 
демократии может облегчить многие из проблем, с которыми сталкиваются де-
мократические государства в двадцатом веке. Меры, чтобы помочь в том, что 
Дризек называет «дискурсивной демократией», включали бы открытые обще-
ственные сферы для дебатов, подчеркивая активную гражданскую позицию и 
живое общественное обсуждение. Учреждения, которые лелеют дискурсивную 
демократию, защитят людей от власти корыстных групп и от технократическо-
го/бюрократического утверждения их технической экспертизы как источник 
власти. Результатом станет более подлинная демократия (см. Гутман и Томпсон, 
1996). 

4. Постмодернистская демократическая теория также подчеркивает индиви-
дуума и меньшинство (см. Мара, 2003). Например, Другой – это важная тема 
среди постмодернистских философов. Стивен Уайт (1991: 19) отметил, что 
«Другой всегда отодвигается, маргинализуется, насильственно гомогенизирует-
ся и обесценивается...» 

У рациональных идеалов современной эры есть то, что мы должны попытаться 
объяснить все вещи, что лежат в основе объяснений, которые ответственны за 
все. Мы пытаемся заставить «То же самое» объяснить все компоненты конкрет-
ной арены в общих терминах – включая индивидуумов и группы. Мы хотим, 
чтобы американский «плавильный котел» взял людей различного происхожде-
ния и сделал их «американцами»; в этом смысле, мы пытаемся превратить Дру-
гого (людей различного происхождения) в «То же самое» (стать хорошими аме-
риканцами, принимая американские идеалы и ценности). Пытаясь уменьшить 
все до Того же самого, мы подавляем Другого. 

Есть поразительная политическая метафора, согласно Бернстайну (и см. 
Критчли, 1992). Бернстайн (1992: 71) утверждает: 

«Поскольку «логика», работающая здесь – «логика», работающая в культурном, 
политическом, социальном и экономическом империализме и колонизации – 
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даже «логика» этического империализма, где язык взаимного признания и при-
мирения маскирует насильственное уменьшение... «Другого»... до «больше того 
же самого.» 

Для постмодернистского аналитика подавление «Другого» – форма насилия. То, 
что необходимо, является «разрешением быть». Покойный Жак Деррида, глав-
ная фигура постмодернизма, призывает к «уважению к другому как тому, что он 
есть: другой. Без этого признания, которое не является знанием, или, скажем 
так, без этого 'разрешения быть' существующего (Другого) как чего-то суще-
ствующего вне меня в сущности того, что..., никакая этика не была бы возмож-
на» (цитируется в Бернстайн, 1992: 184-185). И Деррида ясно хочет этику тер-
пимости и «разрешения быть». Мы никогда не должны прекращать подвергать 
сомнению; мы не должны позволить одной правде стать доминирующей и, та-
ким образом, не разрешать другим истинам сосуществовать. 

Снова, чтобы подчеркнуть политическую уместность таких идей, рассмотрим 
комментарии Бернстайна (1993: 106): 

«Теперь, хотя Деррида не развил ясно сформулированную политическую тео-
рию, он чрезвычайно резок в демонстрации тех тенденций в «истории Запада», 
которые подавляют и репрессируют различие..., и инаковость. Он разоблачает 
скрытое насилие изолирования и исключения. Это – то, почему я думаю, что 
Деррида настолько важен для всех тех, кто пострадал от дискриминации, при-
теснения и исключения. Задача для демократической теории сегодня состоит в 
том, чтобы продумать, как отдать должное как универсальности, так и особен-
ности, сходству и различию, чтобы продумать и развить методы, в которых мы 
признаем неопределяемость конфликта и, однако, можем научиться уважать 
инаковость другого. 

Постмодернистский мыслитель утверждал бы, что демократия возможна только 
тогда, если мы сопротивляемся искушению маргинализо-
вать/подавить/угнетать/репрессировать Другого. Таким образом, «разрешение 
быть» и терпимость к Другому/отличающемуся становятся обязательными, если 
мы действительно хотим испытывать свободу в демократии. Здесь основной 
упор сделан на свободу меньшинства (Другого), обязательство предотвратить 
то, чтобы их требования/понимания/ценности подавляли. Не существует боль-
шой существующей постмодернистской работы, определяющей установленные 
особенности, которые характеризовали бы постмодернистское демократическое 
общество (для одного более явного усилия, см. Муфф, 1993, 2000). Однако мы 
действительно видим акцент на защите прав меньшинств, гражданских и поли-
тических привилегий, то, что мы называем «верховенством закона.» Хотя есть 
много критиков постмодернистской перспективы, она действительно добавляет 
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свой собственный аромат к дебатам по природе демократии – с акцентом на за-
щиту Другого (прав меньшинств и людей с другими точками зрения, чем доми-
нирующие представления в обществе). 

5. Будь-то в регулярно предписываемых интервалах, как в Соединенных 
Штатах, или в пределах определенного промежутка, как в Англии. 

6. Даль подчеркивает, что мы должны учитывать предварительные выборы, 
выборы, и межвыборные учреждения, если мы должны подтвердить существо-
вание полиархии (коллегиального правления); см. Даль (1956). 

7. См. http://www.sv.ntnu.no/iss/data/Vanhanen. 

8. Для членов обзора 2003 года, см. Каратиницки, Пиано, и Паддингтон 
(2003: 305). 

9. Для актуальных рейтингов стран, см. 
http://www.cidcm.umd.edu/inscr/polity/index.htm. 

10. Мы ограничиваем наше обсуждение здесь представительной демократией, 
так как это было формой всех демократических государств на национальном 
уровне со времен древних Афин. 

11. Каспер и Туфис (2002) находят, что партийная фракционализация, один 
из показателей партийной конкуренции, чрезвычайно коррелирована с тремя 
мерилами демократии, отмеченными ранее. 

Глава 4. Построение демократической государственности: от концепции 
до «рабочего контрольного списка  

1. Здесь мы могли бы отметить, что вовсе не ясно, что свободные рынки 
обязательно должны идти рука об руку с демократией. Для примера России, см. 
Хиггинс (2004). 

2. См. обзор этого Видал (2003). 

3. Доббинс и др. (2003: глава 9). 

4. Как отмечает другой комментатор (Кордсмен, 2004: 67), «Соединенные 
Штаты должны снова начать думать, исходя из десятилетий». И отметьте ком-
ментарий Кэйба, что «действиям в Афганистане, вероятно, придется продлиться 
не меньше десятилетия...» (2002: 6). Статья в «The Economist» повторяет эти 
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чувства («Подогретое явное предначертание?» 2004: 21): «Если мир должен 
быть длительным, если верховенство закона должно быть установлено, если 
демократические институты должны пустить корни, то вы должны быть подго-
товлены к длительному обязательству, с людьми, деньгами, и безграничным 
терпением.» 

5. Кордсмен подчеркивает почти то же самое. Например, относительно Аф-
ганистана, он (2004: 65), говорит, что: 

«Соединенные Штаты (и многие их союзники) повторяют многие ошибки нацио-
нально-государственного строительства в Ираке в стране с гораздо меньшим 
количеством ресурсов и гораздо меньшей надеждой. Усилиям по безопасности 
не уделяется большое значение, и они выполняются «подешевле», и каждое 
возрастающее затруднительное положение безопасности отстает от роста про-
блемы. 

6. Это совместимо, конечно, с аргументом Фукуямы, что есть двухэтапный 
процесс в построении демократического государства. 

7. Другие также говорили об опасности зависимости от экономического ли-
берализма при установлении стабильной демократии в прежде недемократиче-
ских государствах. См., например, ДиДжон (2005), Санин (2005), Уэйд (2005).  

8. Даже при этом, некоторые консервативные/либертарианские ученые ду-
мают, что национально-государственное строительство – безумие (См., напри-
мер, Демпси, 2001, 2002). Росетт (2004: 2) отмечает следующее в своей статье 
в «Wall Street Journal»: «Либеральные умы, примером которых служил господин 
Клинтон, приходят в возбуждение из-за идеи, что те, кто находится у власти, 
могут каким-то образом переделать природу человечества». Как ни странно, 
она (2004: 2) пишет в похвале заявления президента Буша, сделанного сразу 
после 11 сентября: «Мы не собираемся приступать к национально-
государственному строительству». 

9. Следующее обсуждение основано на Доббинс и др. (2003); Пей и Каспер 
(2003); Дженнингс (2003). 

10. См., например, Каратиницки, Пиано, и Паддингтон (2003). 

11. См., среди прочего, Доббинс и др. (2003); Пей и Kasper (2003). 

12. И мы не должны забывать еще более раннее неудачное американское 
вмешательство в Гаити с 1915 до 1934. 
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13. Для других недавних и в значительной степени мрачных анализов, см. 
Бандоу (2004); Камбер, (2005); «Чей путч в Гаити» (2004). 

Глава 5. Демократия: предоставление «необходимых условий» –  
непростая задача 

1. Нет, не Гераклов; Геракл был как раз успешен в своем труде. 

2. Леонард Уончекон недавно утверждал, что «основываясь на недавнем, 
эмпирическом доказательстве демократизации после гражданской войны в 
Сальвадоре, Мозамбике и в других местах, я доказываю, что демократия может 
возникнуть непосредственно из анархии» (2004: 17). Это утверждение основы-
вается, что и говорить, на довольно гибком использовании терминов «анархия» 
и, как могли бы намекнуть упомянутые страны, «демократия». 

3. Для обсуждения этих и связанных аспектов проблем гражданской войны, 
см. Ломборг (2004). 

4. Начиная с Платона, философы обсуждали идеальный «размер» (то есть, 
население) правительств вообще и демократических государств в частности. 
Для недавнего обзора этой литературы, см. Алесина и Сполар (2004). 

5. См. Каспер (2001); Каспер и Туфис (2002); Липсет (1963); Мюллер 
(1988); Мюллер и Селигсон (1994); Пржеворски и др. (2001); Ванханен (1984). 

6. «Плохо питающиеся дети могут получить меньше образования, потому что 
они не считаются хорошими 'инвестициями'» («The Economist», 8 мая 2004: 74). 

7. Согласно «The Economist» (24 апреля 2004: 6) Доклад ООН также 
«нашел, что большинство латиноамериканцев поддерживало возвращение 'ав-
торитарных' правительств вместо демократических. Коррупция, неравенство и 
плохой экономический рост виноваты в этом». 

8. Очевидно, продолжая опираться на принцип, «если у вас что-то не полу-
чилось сначала, попробуйте, попробуйте еще раз», один старший чиновник ми-
нистерства обороны предложил, чтобы вооруженные силы создали крупную ор-
ганизацию «системных администраторов», которая «сосредоточилась бы на том, 
чтобы переместить дисфункциональные государства в основной поток с помо-
щью операций по национально-государственному строительству, вроде тех, что 
были в Ираке, на Балканах и в Восточной Африке» (Джаффе, 2004: 1). Учиты-
вая наш послужной список в этих областях, это, очевидно, как раз то, в чем мы 
нуждаемся. Для объяснения этой идеи в целой книге, см. Барнетт (2004). 
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9. См. Каспер (2001); Каспер и Туфис (2002); Дейч (1961); Маккроун и 
Кнадд (1967); Бэнкс (1972); Ванханен (1984). 

10. Гарольду Лассуэллу обычно приписывают популяризацию этих двух терми-
нов в 1930-х, хотя основные понятия происходят, по крайней мере, еще от Мос-
ки и Парето. Несколько более широкий термин «influentials» (влиятельные ли-
ца) вошел в широкое использование пару десятилетий спустя, но, кажется, в 
последнее время был заменен в целом нелестным обозначением «болтающий 
класс». 

11. Для унылого перечня американских грубых ошибок по почти всем этим 
вопросам в Ираке, см. Питер Гэлбрейт, (2004: 42-46). [Прим. ред. ВС: «Унылый 
перечень американских грубых ошибок в популярной форме можно найти также 
у Дональда Трампа. См., например, тут.] 

12. «Демократия требует, чтобы проигравшие выборы верили, что они не по-
теряют свои существенные ценности или свои жизни. Такое доверие и уверен-
ность занимают десятилетия, чтобы развиться. Утопично думать иначе». (Гельб, 
2004: A-12). 

13. Некоторые читатели могут вспомнить последнее предложение книги Фи-
липа Рота «Случай Портного», где, молча выслушав Портного на протяжении 
всей книги, психиатр говорит – «И теперь мы примемся за работу». 

14. «До того, как Томас Пэйн попытался спасти его, термин 'демократия' ис-
пользовался только как оскорбление» (Хитченс, 2004: 134). 

15. «Позвольте ей и Неправде сойтись в борьбе; кто когда-либо видел, чтобы 
Правда проиграла в свободном и открытом столкновении?» 

16. Так президент Джордж У. Буш в сентябре 2003 года сказал, «Самое важ-
ное из всего, иракцы на пути к демократическому самоуправлению» («Wall 
Street Journal», 19 сентября 2003: A-10). И, возможно, более простительно, 
президент Вудро Вильсон в День перемирия, 1919: «Теперь это будет нашей 
счастливой обязанностью помогать примером, трезвым, дружеским советом и 
материальной помощью в установлении справедливой демократии во всем ми-
ре» (Тичаут, 2003: 153). 

17. Премьер-министр Ллойд Джордж тепло поздравил тогдашнего министра 
по делам колоний Уинстона Черчилля, которому после Первой мировой войны 
поставили задачу управлять контролируемыми британцами бывшими турецкими 

https://www.youtube.com/watch?v=jAVWpeYiRa4
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территориями, с тем, что он создал новую страну – Ирак – из «простого сбори-
ща племен» (Карл, 2004: D-10). 

18. Для неодарвинистского объяснения этнического конфликта, см. Тэйер 
(2004). Для подобного подхода к религии, см. Д. С. Уилсон (2002). 

19. «В городе Зворник в удерживаемой сербами Боснии когда-то была дюжи-
на мечетей. Перепись 1991 года определяла 60% жителей как мусульманских 
славян. К концу войны город был на все 100% сербским. Бранк Груджич, 
назначенный сербами мэр, сообщал нам: 'В Зворнике никогда не было никаких 
мечетей'. Без сомнения, он не верил этому. Он знал, что мечети в Зворнике бы-
ли. Но его детям и правнукам преподавали бы эту ложь. Сербские лидеры пре-
вратили бы это в общепринятый исторический факт» (Уркухарт, 2003: 11-12). 

20. Мы не должны забывать, тем не менее, что даже давнишние религиозные 
различия могут, в конечном счете, смягчиться, чтобы позволить появление де-
мократического государства, о чем свидетельствуют Швейцария, Бельгия, Гер-
мания и Австрия – если упомянуть лишь некоторые из знаменитых примеров. Но 
мы не должны также забывать, во-первых, что все они – развитые страны, об-
ладающие необходимыми условиями, обсужденными выше и, во-вторых, что во 
всех них на развитие демократической государственности потребовались бук-
вально десятилетия. 

21. См., для полностью вызывающего уныние чтения, Левен и Робертс (1999); 
Бартов и Мак (2002); Дик (2002); и Фокс (2004), так же как литературу, упомя-
нутую ниже в примечании 26. Кроме одного или двух случаев, развитые страны, 
включая Соединенные Штаты, сделали немного, индивидуально или все вместе, 
кроме того, чтобы сделать обычные заявления с неодобрением в таких случаях, 
например, как Руанда, Судан, Восточный Тимор, и в течение некоторого време-
ни в Боснии перед вмешательством. 

22. Для противоположного представления, см. Рауф (2004); для вдумчивого 
эссе обзора, см. Геертц (2003). См. также Герехт (2004); Кепель (2004); Бурума 
и Маргалит (2004). 

23. Есть некоторое разногласие о цифрах среди различных комментаторов. 
Согласно «Wall Street Journal» (22 июня 2004, A-1), «Freedom House» говорит, 
что существует 47 демократических государств – а не 56, как по данным «The 
Economist». Другой источник 

(«This Week», 25 июня 2004: 8) сообщал, что в Организации Исламская Конфе-
ренция есть 57 государств-членов. 
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24. Хотя и разумный, но это явно не график, спланированный теми, кто фор-
мирует политику США. 

25. См. Джилл (2002) для обсуждения роли этнической конкуренции в фор-
мировании политики 26 бывших коммунистических государств до 2000. 

26. Для тех, у кого сильный желудок, см. Чуа (2003); Кауфман (2002); Най-
марк (2001) ; Дик (2002). 

27. Владимир Гильгоров, процитированный Самантой Пауэр (2004: 35). Но 
это едва ново. После того, как династии Габсбургов и Романовых пали в 1917-
1918 годах, «произошел неожиданный всплеск новых государств, и первое, что 
они сделали, это установили привилегии для своего национального 'этническо-
го' большинства, определяемого языком, религией, или древностью, или всеми 
тремя – за счет неудобных местных меньшинств, которые были опущены до 
второразрядного статуса, постоянно проживающих чужаков в их собственном 
доме» (Джадт, 2003: 8). 

28. Это могло, очевидно, быть усовершенствовано до порядковой шкалы. 

29. В большинстве неперспективных мест, с ожиданиями почти немедленных 
успешных результатов. 

Глава 6. Реальные демократические государства, пожалуйста, встаньте? 

1. Нужно учесть, что никакой объем данных не может установить, что «то, 
что было», обязательно будет и в будущем. Тем не менее, весьма разумно 
предположить, что такие хорошо закрепившиеся образцы с большой вероятно-
стью сохранятся в течение некоторого времени в будущем. 

2. Несколько итальянских городов-государств эпохи Возрождения, таких как 
Флоренция, можно было бы, возможно, добавить к списку. Даль отмечает, что 
приблизительно в 1100 году народовластие начало все увереннее проявляться 
в Италии. Однако это были небольшие государства с маленькой площадью и 
малочисленным населением. Кроме того, эти так называемые республики были 
смешанными по своей природе, с «народом», являющимся только одной из не-
скольких составляющих групп, вовлеченных в управление (см., например, Хелд, 
1993). Книга, отредактированная Р. В. Дэвисом, обрисовывает в общих чертах 
происхождение современных свободных государств на Западе – и указывает на 
проблемы с уверенным высказыванием, что, например, итальянские республи-
канские города-государства фактически были демократическими государствами 
(Дэвис, 1995). И к 1300-м годам начался упадок по множеству причин. Даль 
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(1998: 16) замечает, что враги итальянского республиканизма включали «спад 
экономической активности, коррупцию, олигархию, войну, завоевание и захват 
власти авторитарными правителями.» 

Другие предвестники современной демократии? У викингов были местные со-
брания от 600 до 1000. Региональные ассамблеи развивались позже в Сканди-
навии, начиная с 930 года. Первый влиятельный английский парламент появил-
ся в средневековую эру, с 1272 до 1307 (при короле Эдварде I) (см. Даль, 
1998: глава 2).  

(Здесь, конечно, стоило бы упомянуть и «тинги» древних германцев, а также 
вече славян, которые, например, в Новгороде, просуществовали до конца пят-
надцатого века, т.е. шесть веков. – прим. перев.) 

3. См. главу под названием «Реальные демократические государства, пожа-
луйста, встаньте» в Сомит и Питерсон (1997: 31-47). И можно, конечно, утвер-
ждать, что Афины были немного сомнительными с точки зрения «верховенства 
закона» (см., например, Шварцберг, 2004). 

4. Роберт Даль (1971, 1991), с которым мы склонны согласиться, заметно 
менее чем Ванханен, готов предоставить это обозначение. 

5. Мы обсуждали эти источники данных в главе 3. 

6. Для превосходного анализа возникающих в результате этого трудностей, 
см. Мунк и Веркюллен (2002). Кроме того, мы должны отметить, что есть много-
численные «одноразовые» рейтинги по таким частично совпадающим критери-
ям, как репрессивные режимы, перечисляющие «худших из худших» и «лучших 
из худших» («Atlantic Monthly», 2004: 52-53), экономические свободы (Майлс и 
др., 2005); социальный прогресс (Эстес, 2004); и, чтобы взять последний при-
мер, свобода печати – в этом рейтинге Соединенные Штаты заняли тридцать 
первое место («Репортеры без границ», октябрь 2003). 

7. См. главу 3 для больших подробностей. 

8. Мы не думаем, что даже самые щедрые аналитики «Freedom House», у 
которых, как правило, «стакан полон», утверждали бы, что у народов, которые 
только «частично свободны», вероятно, будет демократическое правительство. 

9. 10-16 июля 2004. 

10. Как преобразование Германии спустя только год после того, как Гитлер 
пришел к власти. И при этом более старые, укоренившиеся демократические 
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государства не неуязвимы. Посмотрите на свертывание гражданских свобод, 
которое произошло в Соединенных Штатах после терактов 11 сентября 2001. 

11. И см. обсуждение у Даймонда (2001). 

12. Частично свободные страны, оцененные так «Freedom House», не посчи-
таны как демократические государства. 

13. Несмотря на благоприятные тенденции, нужно всегда помнить, что в те-
чение и после Первой мировой войны, у самой большой части из 29 европей-
ских государств было своего рода представительное правительство. Однако по-
ложение в мире политики может быстро измениться. Как отмечал Фергюсон 
(2005: A-10): «К сожалению, это длилось недолго. Шесть государств стали дик-
татурами к 1925 году, еще четыре к 1930 году, шесть к 1935 году и восемь к 
1940 году». 

14. И см. Джилл (2002) для детального обсуждения политических изменений 
вплоть до 2000 года в постсоветской эре. 

Глава 7. Американское национально-государственное строительство, 
1945-2005: затраты и последствия 

1. Согласно Марксу (1978: 594), в его «Восемнадцатое брюмера Луи Бона-
парта», «Гегель где-то отмечает, что все великие всемирно-исторические собы-
тия и личности появляются, так сказать, дважды. Он забыл прибавить: первый 
раз в виде трагедии, второй раз в виде фарса». В этом случае мало что было 
фарсовым. 

2. К 1950-м годам материковый Китай и Северная Корея были добавлены к 
списку подозрительных стран. 

3. Критики, конечно, предполагали менее похвальную программу – исполь-
зование иностранной помощи преимущественно для способствования интересам 
американских деловых кругов. 

4. Восприимчивость, высмеянная, как некоторые из наших читателей могут 
вспомнить, в фильме «Мышь, которая рычала». 

5. «Congressional Quarterly» (Ежеквартальный бюллетень Конгресса) (17 декаб-
ря 1994: 3568). Возражая против этого подсчета, сенатор Джесси Хелмс увели-
чил цену этой суммы в два раза. Никакая оценка не включает, мы должны до-
бавить, стоимость Корейской войны и Вьетнамской войны. 
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6. О двух фотографиях никогда, вероятно, не забудут те, кто их видел. Одна 
изображала южновьетнамского офицера, казнившего северовьетнамского плен-
ника; другая – голую маленькую вьетнамскую девочку, с криком ужаса бегу-
щую по дороге после налета американской авиации. 

7. Некоторые авторитеты утверждают, что вера общества и доверие к пра-
вительственным учреждениям ослабели также в других западных демократиче-
ских государствах, и что большинство из них «обеспокоено» (Долтон, 2002; 
Фарр, Путнэм, и Долтон, 2001: 295). 

8. «У испытаний и несчастий американской республики есть способ опреде-
лить повестку дня для других демократических обществ – в лучшую или в худ-
шую сторону» (Эльштайн, 1995: 1). 

9. С начала 2005 года, согласно Докладу ООН, Косово добилось «недоста-
точных успехов» в отношении удовлетворения международных стандартов прав 
человека, уважения к меньшинствам, и законности и правопорядка, поэтому 
было «преждевременно рассматривать определение его долгосрочного стату-
са...» («The Economist», 19 февраля 2005: 6). 

10. См. по иронии судьбы страстное короткое выступление Дональда Рам-
сфельда против политики национально-государственного строительства в Ираке 
(Рамсфельд, 2003). 

11. Одна из наиболее часто высказываемых теорий рассматривает вице-
президента Чейни как главное влияние в этом очевидном изменении взглядов. 
Например, «как только Чейни попал в офис вице-президента, он сразу же начал 
планировать устранение Саддама Хусейна...» («This Week», 2 сентября 2004: 
18). 

12. Также было некоторое предположение, что Сирия может быть следующей 
страной, которая станет мишенью для изменения режима; если так, это создает 
интригующую возможность явления президенту Бога на его пути в Дамаск. 

13. Но это было только началом. Согласно сенатору Керри – мы согласны с 
тем, что это не самый объективный наблюдатель – к середине сентября 2004 
года у администрации Буша было приблизительно 23 различных причины втор-
жения в Ирак. 

14. Повторяющаяся критика (высказанная некоторыми из наших собственных 
журналистов) состоит в том, что американские репортеры, «включенные» в во-
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инскую часть, слишком часто заимствуют ценности, позиции и взгляды воен-
ных, с которыми они живут изо дня в день. 

15. Информационная служба «The New York Times», опубликовано в «San 
Diego Union Tribune» (21 сентября 2004: A-2). 

16. «The Economist», 27 ноября 2004: 78. 

17. «The Economist», «Pocket World in Figures» (2004: 237). 

18. «Число жертв Ирака» (2005). 

19. Например, приблизительно 800 иракских гражданских лиц, полицейских, 
военных, и военнослужащих национальной гвардии были убиты из-за их связей 
или с иракским временным правительством или с оккупационными силами («The 
Economist», 21 января 2005: 32). 

20. В Наджафе, «приблизительно две тысячи повстанцев и сотни гражданских 
лиц [были убиты] прежде, чем соглашение было, наконец, достигнуто»; в Фал-
лудже решение послать морских пехотинцев «привело к тысячам смертей» (Ан-
дерсон, 2005: 59). 

21. «Cursor Magazine», http://www.cursor.org/stories/civiliandeaths.htm. 

22. Хотя, возможно, меньше так, особенно для женщин, в некоторых сельских 
районах Афганистана. 

23. С точки зрения «развития человека» (что включает, среди прочего, обра-
зование, здоровье, продолжительность жизни, равенство полов, бедность – и 
надежда) Афганистан занимает 173-е место из 178 стран (Программа развития 
ООН, 2005). 

24. С конца 2004 мы имели «только» 18 000 солдат, и тратили «только» при-
близительно 10 миллиардов долларов ежегодно в Афганистане («The 
Economist», 4 декабря 2004: 44). 

25. «На земле в Ираке капитан Эйерс пишет свой собственный учебник по 
тактике» («Wall Street Journal», 22 сентября 2004: A-1, A-16). Старшие офицеры 
видели ситуацию несколько по-другому: «После окончания Вьетнамской войны, 
вооруженные силы снова сосредоточили свое основное внимание на требовани-
ях Холодной войны – защите Европы. Поскольку это было также время жестких 
бюджетов, военная ценность измерялась прежде всего способностью вооружен-
ных сил выполнить эту задачу и только эту задачу» (Клэнси, 2004: 141). Брюс 
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Хоффман отмечает, что «Соединенные Штаты – последняя жертва проблемы, 
которая долго беспокоила правительства и вооруженные силы стран мира, ко-
гда те сталкиваются с мятежами: а именно, явная неспособность воспринимать 
и применять уроки, которые они извлекли из предыдущих кампаний против 
партизан» (2004: 42). Для практического описания, см. Каплан (2004). 

26. Как русские также обнаружили это в Чечне и, еще раньше, в Афгани-
стане. 

27. www.antiwar.com/casualty. 

28. Конечно, мы не вели войну без чьей-то помощи, и при этом наши союзни-
ки не избежали потерь, с точки зрения убитых и раненых. Но в этой книге мы 
рассматриваем «за» и «против» американской политики. 

29. Можно задумчиво подумать об эре, когда сенатор Дирксен мог стать из-
вестным, заметив, что «несколько миллионов здесь, несколько миллионов там, 
и довольно скоро вы говорите о реальных деньгах». 

30. Мы полагаемся здесь на цифры в «The New York Times», «Вторая безопас-
ность» (8 августа 2004, WK-11). «Таймс» затем сравнивает эти расходы с 
«оценкой Пентагона, что сохранить [то есть, вместо того, чтобы устранить] Сад-
дама Хусейна стоило бы примерно 2,5 миллиарда долларов в год...» 

31. Министр обороны Дональд Рамсфельд первоначально оценил стоимость 
вторжения в Ирак в 50 миллиардов долларов; представитель министра обороны 
Пол Вулфовиц думал, что «доходы от добычи иракской нефти от 50 до 100 мил-
лиардов долларов, вместо долларов американских налогоплательщиков, запла-
тят за оккупацию и реконструкцию». Экономический советник Белого дома Ло-
уренс Линдси, который оценил, что стоимость должна быть между 100 и 200 
миллиардами долларов, ушел в отставку три месяца спустя. Reason on Line, 16 
февраля 2005, http://.reason.com/had/cp 021605shtml. 

32.  
a255.g.akamaitech.net/7/255/2422/23feb20050900/www.gpoaccess.gov/usbudget/
fy06/pdf/hist.pdf. 

33. Следующая фраза дает некоторый смысл скорости, с которой правитель-
ство полностью изменило политику своего предшественника: «В январе 2001 
Офис Конгресса США по бюджету планировал излишки, составляющие в сред-
нем 4,5 процента национального дохода на десятилетний промежуток 2002-
2011. [В октябре 2004] Офис спланировал дефицит, составляющий в среднем 
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2,3 процента национального дохода на тот же самый десятилетний промежуток» 
(Дайана Джонсон, 2004: 28). 

34. Опрос Совета по международным отношениям в конце 2004 года выявил, 
что только 14% их респондентов считали, что «приносить демократическое 
правление в другие страны должно быть «очень важной» целью американской 
внешней политики» («The Economist», «Они любят нас?» 2 октября 2004: 33). 

35. Кевин Филлипс уловил сущность этой веры, когда он написал, что «от Бе-
лого дома до Капитолийского холма критическая слабость в американской по-
литике и правлении становится горестно очевидной – пугающая неспособность 
национальных лидеров противостоять... беспрецедентным проблемам и возмож-
ностям, с которыми сталкивается страна» (1990: ix). Для недавних выражений 
этого беспокойства, чтобы предложить лишь очень небольшой срез обширной 
литературы, см. Даль (2001); Кренсон и Гинсберг (2002); Паттерсон (2002); и 
Скокпол (2004). 

36. Для не очень непредубежденного комментария, см. Бёрд (2004) 

37. Также, возможно, менее строго объективные: Бжезинский, 2004; Кларк, 
2004; Голдберг, Голдберг, и Гринвальд, 2002; Гринштайн, 2003; Лэпхэм, 2004. 

38. Как написано в этой статье, число людей без медицинской страховки уве-
личилось на «четыре миллиона с тех пор, как наш сострадательный консерва-
тивный президент пришел к власти» («The Week», 17 сентября 2004: 18. 

39. Для недавних исследований, см. Айсленд (2003), Шиплер (2004). 

40. «Wall Street Journal» (8-27 августа 2004: A-1, A-4). 

41. Со всей непредвзятостью мы, кажется, не обращаемся с нашими обед-
невшими американцами хуже, чем мы обращаемся с обедневшими людьми в 
других странах. Среди 21 «богатой страны», охваченной исследованием, мы 
были по четырем связанным критериям на седьмом месте. «Когда дело доходит 
до прямой [иностранной] помощи, Соединенные Штаты являются намного более 
скаредными, занимая девятнадцатое место по этому показателю, опережая 
только Грецию и Новую Зеландию» («Atlantic Monthly», «Оценивая богатых», 
сентябрь 2004: 48). Для сравнительного анализа, см. Алесина и Глэсар (2004). 

42. Процитировано в «This Week» (11 февраля 2005: 18). 

43. Джордж Модельски (1988: 11), формулирует это красиво: 
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«Как все это сказывается на перспективах Соединенных Штатов? Если мы пра-
вы относительно силы процесса демократизации и составлении повестки дня 
глобальных проблем, тогда, также очевидно, что среди вероятных альтернатив 
Соединенные Штаты – вероятно, лучше всего подготовлены для продвижения 
этого процесса и этой повестки дня. В пределах демократического сообщества, 
появляющегося на основе зоны мира, США могли бы служить штабом, крупней-
шей и самой активной мастерской политической практики, сами по себе микро-
мир мирового общества. Где, как не в Соединенных Штатах, все сегменты чело-
веческого рода живут в разумной гармонии, в рабочей модели того, как могли 
бы сосуществовать народы в мире? Объединенная Европа могла бы, очевидно, 
служить такой цели, но Европа еще не объединена, и потребуется некоторое 
время, прежде чем она достигнет этого состояния. С другой стороны, представ-
ляется более трудным думать о Японии или Китае, служащими лабораториями 
для демократических экспериментов. Как еще, в конце, может разнообразие 
мировых культур быть интегрированным в одну мировую систему, если не по-
средством демократических методов?» 

44. «The Economist», 25 сентября (2004: 96-97). 

45. Для отрезвляющего анализа, см. Котикофф и Бёрнс (2004). 

46. За два месяца до президентских выборов 2004 года, один ведущий бри-
танский журнал спросил – «Почему только половина имеющего право голоса 
[американского] электората идет голосовать? Почему очень многим людям за-
прещено голосовать? Почему эти выборы наводнены корпоративными деньгами 
и во власти негативного проведения кампании...? Почему очень много избира-
тельных округов по выборам в Конгресс имеют такую очень специфическую 
форму?» Статья также привлекала внимание, среди других аспектов, нуждаю-
щихся в усовершенствовании, к природе коллегии выборщиков «все-или-ни-
один», и к тому факту, что «конкурентная борьба проходит не больше, чем за 
30 мест из 435 в Палате представителей» («The Economist», 18 сентября 2004: 
13). 

47. Одна ирония в том, что, в то время как имеется серьезное партийное раз-
деление на элитном уровне, граждане в целом не расколоты с политической 
точки зрения и, в основном, умеренны (Fiorina, 2005; Стимсон, 2004). 

48. Как читатель может вспомнить, Верховный Суд принял решение в пользу 
заключенных – два года спустя. 

49. В опросе середины 2003 года, охватывающем 19 стран, 37% респонден-
тов, и большинство респондентов в 13 странах рассматривали Соединенные 
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Штаты как оказывающие отрицательное влияние на международные дела (PIPA, 
4 июня 2003). 

50. Только 32% опрошенных в Великобритании поддерживали войну в Ираке 
(«The Economist», 2 октября 2004: 55). Как написал Стэнли Хоффман, «друзья и 
союзники Америки были потрясены односторонностью Вашингтона и его отка-
зом от международных обязательств» («New York Review», 2004: 7). 

51. Например, см. Гринберг и Дрэтель (2005). 

52. См. Дж.Р. Шлезингер (2004), Рэй (2004), Роуз (2004), Херш (2004). 

53. Опрос Гэллапа в середине лета 2004 года показал, что 50% граждан Ев-
ропейского союза рассматривали Соединенные Штаты как играющие отрица-
тельную роль, «когда дело доходит до сохранения мира в мире...», 29% рас-
сматривали их как положительный фактор. Достаточно интересно, что нас ви-
дели в более благоприятном свете граждане больше новых, чем старых стран-
членов ЕС. Исследование «Pew Research Center» в марте 2004 года показало 
«удивительное изменение в отношении французов и немцев к США за послед-
ние два года». Во Франции положительное отношение к США упало с 83% до 
37%; в Германии с 61% до 38% (Чэйс, 2004: 17). Неудивительно, что другое 
исследование сообщило, что «из 35 стран, только три предпочитают Буша на 
предстоящих выборах, и что в среднем Керри предпочитают 46 процентов про-
тив 20 процентов» (Голдсборо, 2004: B-7). И в феврале 2005 года опрос «Pew 
Research Center» выявил, что во всем мире «антиамериканизм более глубок и 
более широк теперь, чем в любое другое время в современной истории» («The 
Economist», 19 февраля 2005: 24). 

54. «This Week», «Бен Ладен: хочет ли он, чтобы Керри победил?» (8 октября 
2004: 18). 

55. В этом контексте недавние работы специалистов по международным от-
ношениям утверждают, что Соединенным Штатам было бы неблагоразумно в 
долгосрочной перспективе «действовать в одиночку» в их внешней политике. 
Действительно Джозеф Най подписывает свое замечание – «Почему единствен-
ная в мире супердержава не может действовать в одиночку» (Най, 2002). См. 
также Даалдер и Линдси (2003); Хэлпер и Кларк (2004); Каган (2003); Купчан 
(2002); Миклетуэйт и Вудридж (2004); Ньюхаус (2003); Престовиц (2003). 

56. В опросе, проведенном в 21 стране во время второй инаугурации прези-
дента Буша, 58% думали, что у Буша «будет негативное воздействие на мир и 
безопасность». Ответы были отрицательны в 18 из 21 опрошенной страны. 
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«Опрос также показал, что впервые неприязнь к господину Бушу перешла на 
неприязнь к Америке вообще» («The Guardian», 20 января 2004). 



166 

Глава 8. Четвертое «Принимая во внимание» 

1. «Культ этнической принадлежности возник и среди неанглосаксконских 
белых и среди цветных меньшинств, чтобы угрожать идее смешения, бросить 
вызов понятию об 'одном народе' и защитить, продвинуть и увековечить от-
дельные этнические и расовые сообщества.... Это не служит хорошим предзна-
менованием... для будущего республики» (Шлезингер, 1992: 15, 74), См. также 
Браун и др. (2003), Ларо (2003) и Ройстер (2003). 

2. Бюджетные ассигнования для министерства жилищного строительства и 
городского хозяйства были сокращены на две трети за последнюю четверть ве-
ка («Atlantic Monthly», октябрь 2004: 28). 

3. См. Котикофф и Бёрнс (2004). 

4. «Федеральный судья в Юте сказал, что неохотно приговорил мелкого ди-
лера марихуаны к 55 годам и одному дню тюрьмы из-за строгих принудитель-
ных минимумов наказания, установленных Конгрессом...» «Wall Street Journal» 
(17 ноября 2004: A-5). В начале 2004 года приблизительно 1,5 миллиона муж-
чин и женщин находились в федеральных тюрьмах и тюрьмах штатов (на 2,1% 
больше, чем в предыдущем году) при средней ежегодной стоимости содержания 
свыше 30 000 долларов на одного заключенного. Из них 45% были черными, 
35% белыми, и 19% «латиносами». Среднее время, проводимое заключенными 
в тюрьме, повысилось с 23 месяцев в 1995 году до 30 месяцев в 2001 году и, 
из-за «более жестких» наказаний, продолжает увеличиваться. Приблизительно 
3 300 были в камере смертников. Почти 10% всех чернокожих мужчин в воз-
растной группе от 25 до 29 лет были в тюрьме. (Информационная служба «The 
New York Times», перепечатано в «San Diego Union Tribune», 8 ноября 2004: A-
1, A-12). 

5. Повысилось с 19,5 % в предыдущем году («Wall Street Journal», 27 авгу-
ста 2004: A-1, A-4). 

6. «Несомненная неспособность американской системы здравоохранения 
достигла точки, где предложения по общенациональному решению больше не 
кажутся неправдоподобными. В ее новом отчете о кризисе здравоохранения, 
Национальная коалиция здравоохранения призвала к всесторонней реформе 
всей системы с принудительным всеобщим освещением. Это предложение, по-
ступившее от организации, которая насчитывает среди ее участников некото-
рые крупнейшие корпорации в США, сигнализирует о готовности некоторых ра-
ботодателей пересмотреть вопросы здравоохранения на фундаментальном 
уровне» (LRA ON LINE, 26 ноября 2004: 1). 
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7. А именно: «На этой неделе, когда президент Буш представляет на рас-
смотрение свой последний бюджет, половина американских городов сообщает, 
что они не могут дольше обеспечить 'соответствующее количество' еды тем, ко-
торые просят об экстренной помощи» (Уокер, 2003: 1); и, «В то время как США 
тратят миллиарды долларов, чтобы вести войну против Ирака, приблизительно 
30 миллионов человек в Соединенных Штатах голодают, 12 миллионов из них – 
дети» (Рицви, 2003). 

8. «Wall Street Journal» (27 августа 2004: A-1, A-4). 

9. Американское Бюро переписи (август 2004). 

10. Категория, которая в более ранней, более склонной критиковать эре, 
называлась «заслуженная бедность». Хотя это потребовало почасовой заработ-
ной платы приблизительно 8,85 долларов, чтобы соответствовать вышеупомяну-
тому минимальному уровню «бедности» 18 800 долларов, приблизительно 28 
миллионов нынешних рабочих мест попадают ниже этой цифры (с начала 2005, 
минимальная почасовая заработная плата, установленная федеральным зако-
ном, составляла 5,15 долларов). Данные по современной бедности в Соединен-
ных Штатах, изданные за день до третьих дебатов Буша-Керри (объявленных 
как сосредоточенные на вопросах внутренней политики, рабочих местах и эко-
номике), очевидно, не привлекли внимание участников дебатов. Справедливо-
сти ради, тем не менее, господин Керри высказался в пользу увеличения этой 
заработной платы до 7,00 долларов («San Diego Union Tribune», 12 октября 
2004: C-1, C-5). Для более систематических исследований, см. Айсленд (2003), 
Алесина и Глэсер (2005). 

11. «The Economist» (9 октября 2004: 13). Статья дальше сообщала, что в 
2000 году опрос Time/CNN показал, что «19% американцев полагали, что они 
принадлежат к высшему одному проценту получателей дохода». (Опрос был, 
вероятно, сделан на Озере Уоебегон, где, как широко известно, все дети выше 
среднего, и т.д.). 

12. Американское Бюро переписи (2004: 2). 

13. Джордан (2004). 

14. «Wall Street Journal» (16 ноября 2004: D-3). 

15. «С числом миллионеров, взлетающих до более двух миллионов в США, 
богатые находят, что им тяжелее отделиться от других... сегодняшние супербо-
гачи создают совершенно новую категорию продуктов высокого класса, которые 
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оцениваются как недоступные для простых миллионеров» (Франк, 2004: 1). Он 
затем продолжает описывать яхты, стоящие «значительно больше ста миллио-
нов долларов», спортивный автомобиль «оцененный больше чем в один милли-
он долларов», часы «ценой выше 200 000 долларов, и выпущенные в ограни-
ченном количестве экземпляров часы, цена которых теперь может достигать 
миллионов». 

16. Вторая половина названия книги, как читатель может вспомнить, была 
«Как американская мечта стала американской фантазией». Тема также иссле-
дуется в работе Кука и Фрэнка «Победитель берет все общество» (1995). См. 
также вызывающий беспокойство отчет Американской ассоциации политологии 
(2004). 

17. Как ни странно, можно привести аргумент, что наши лучшие университеты 
«все более и более усиливают эти образовательные неравенства вместо того, 
чтобы уменьшать их. Более бедные студенты [часто страдающие от образования 
'для глупых' – предельно упрощенного] в очень невыгодном положении, и когда 
они пытаются поступить, и, если им это удается, в их способности максимально 
использовать то, что им предлагают. Это неудобство больше всего отмечено в 
элитных колледжах, которые держат под контролем лучшие рабочие места» 
(«The Economist», 1 января 2005: 24).  

18. Возможно, более точно, те, кто намеревается представлять благосостояние 
неимущих.  

19. И для многих, расовые или этнические предубеждения. 

20. Актив, что и говорить, которым они до сих пор очень мало эффективно вос-
пользовались. Для детального обсуждения, см. отчет Американской целевой 
группы Ассоциации политологии (2004). 

21. Первым в «Это не может произойти здесь» (1935), последним в «Заговоре 
против Америки» (2004). 

22. Для критического анализа от начала до конца, Даль (2001); для более ко-
роткого и более мягкого обсуждения, Лейпхарт (2000). 

23. «Демократическая политика, как предполагается, должна включать обнаро-
дование аргументов и убеждение сограждан. Вместо этого она стала тщательно 
продуманной индустрией инсайдеров, в которой власть находится у специали-
стов по сбору средств, опросах, связях с прессой, и рекламе» (Дион, 1991: 
332). 
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24. Об угрозах, создаваемых чрезмерными расходами на победу за должность, 
см. Сомит, Вилденман, и Болл (1994). 

25. «This Week», (8 октября 2004: 18; 12 ноября 2004: 7). 90% нынешних кон-
грессменов были переизбраны и в Сенате и в Палате представителей. Хотя в 
значительном большинстве случаев результаты по существу известны заранее, 
осторожные доноры будут часто страховаться, способствуя обеим сторонам – 
хотя не обязательно с равной щедростью. 

26. «The Economist» (20 ноября 2004: 34). Учитывая обстоятельства их выжива-
ния, неудивительно, что много политических деятелей «видят себя, вопреки их 
заверениям об обратном, как избираемых, прежде всего, для того, чтобы слу-
жить зажиточным людям» (Симич, 2004: 46). 

27. «The Economist» (20 ноября 2004: 34). 

28. О роли политической партии в этой динамике, см. Деннис и Оуэн (2001). 

29. Мы используем этот термин, чтобы отличать те предприятия СМИ, которые 
предположительно специализируется на новостях от их собратьев в сфере ра-
дио, телевидения и прессы, главная цель которой состоит в том, чтобы предло-
жить развлечение. Мы используем термин «СМИ», когда имеем в виду послед-
ний, более общий набор. 

30. СМИ также способствовали, пусть даже неумышленно, почти астрономиче-
ским затратам баллотирования на должность. Хотя кандидаты все еще делают 
неисчислимые личные появления, пожимают неисчислимые руки, целуют неис-
числимых младенцев, и так или иначе умеют потреблять неисчислимые местные 
деликатесы, они в большой степени зависят от СМИ, когда обращаются к изби-
рателю. Передать сообщение – через телевидение, радио, газетную рекламу, 
рассылку почтовой рекламы, электронную почту – требует денег, много денег. 

31. О том, что военные суды называют «обвинениями и описаниями», см. 
Фаллоус (1996). Немного, кажется, изменилось, по крайней мере, в направле-
нии усовершенствования – во вмешательствах на протяжении десятилетия.  

32. Его сопутствующее утверждение, что «Соединенные Штаты – единственная 
демократия, которая организует свою кампанию выборов в федеральные орга-
ны вокруг средств массовой информации», возможно, не вполне истинное сего-
дня, как это было тогда. Паттерсон (1993: 25).  

33. «Atlantic Monthly» (октябрь 2004: 62). 
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34. Чтобы отличать от «теплых, мягких фактов», используемых противниками. 

35. Обычный результат – своего рода слушания в комитете законодательной 
власти, которые предоставляют превосходную возможность представителям 
СМИ свидетельствовать о желании отрасли достигнуть максимально возможных 
профессиональных стандартов – и для членов Палаты представителей и сенато-
ров, чтобы высказать и их тревогу о прискорбном уровне программ и их личную 
преданность Первой поправке. 

36. Существует, без сомнения, возможность, что коммерческие средства массо-
вой информации могли бы рассматривать «USBC» как освобождение их от даль-
нейшей ответственности, уже не говоря о потребности того, чтобы улучшать 
свои собственные программы новостей.... 

37. Для превосходных обсуждений, см. Гавел (1987, 1990); Путнэм (1993, 
2000); Кук и Фрэнк (1995); и Эльштайн (1995). 

38. См. Паттерсон (1993); Зюскинд (2004); Дрю (2004); Симич (2004); Эльш-
тайн (1995); Кренсон и Гинсберг (2002); А.М. Шлезингер (2004); Бёрд (2004); 
Сэндел (1996); Тифер (2004); Хоффман (2004); Тодд (2004); Лэпхэм (2004); 
Голдберг, Голдберг, и Гринвальд (2002); Ньюхаус (2004); Браш (2005). 

39. Сомит и Питерсон (1997: 109). 

40. Среди более свежих публикаций: Норгура, 2003; Хесс, 2004. 

41. Тернстром и Тернстром, 2003; Огбу, 1994, 2003; Ларо, 2003; Браун и др., 
2003; Холст, 2004. 

42. «This Week», 7 января 2005: 6. 

43. Кронхольц, 2004: B-1, B-6. 

44. Для недавнего краткого обзора, см. Каллан (2004). См. также Уэстхаймер 
(2004). 

45. Снова, см. Сомит и Питерсон, (1997: глава 9). 

46. И см. всесторонний симпозиум по политике гражданского образования. 
Вводное эссе подводит итог симпозиума (Уэстхаймер, 2004). 
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Глава 9. ««Постановили...»: к более реалистической  
внешней и внутренней политике 

1. Поколения докторантов, в поисках темы диссертации, без сомнения, будут 
соответственно благодарны. 

2. Для более полного объяснения, см. Сомит и Питерсон (1997: 103-107). 

3. Вторая инаугурационная речь президента Буша содержала больше чем тон-
кий намек, что другие страны тоже могут быть целью наших усилий по демокра-
тизации.  

4. По стечению обстоятельств, это было написано в тот самый день, когда ООН 
опубликовала план «вдвое уменьшить чрезвычайную бедность и спасти жизни 
миллионов детей и сотен тысяч матерей к 2015 году... Чтобы добиться этой це-
ли, промышленно развитые страны должны были бы примерно удвоить свою 
помощь бедным странам с четверти до половины или одного процента их наци-
ональных доходов». В 2002 году, продолжал документ, многие страны, включая 
Соединенные Штаты, обещали приложить «усилия по выделению взносов», что-
бы выделить 0,7% их национальных доходов на помощь развивающимся стра-
нам. Соединенные Штаты в настоящее время дают 0,15%, «все еще самый ма-
ленький процент среди стран-доноров» («San Diego Tribune», резюмируя отчет 
«The New York Times», 18 января 2005: A-3). 

5. Соединенные Штаты теперь занимают 42-е место в мире по детской 
смертности, хуже, например, чем Куба. «Проблема, с чем соглашается большин-
ство экспертов, состоит в том, что десятки миллионов американцев пойманы в 
ловушку бедности и отсутствия медицинской страховки». Книга фактов ЦРУ, 
процитирована в «This Week» (28 января 2005: 12). Уровень детской смертно-
сти в США в прошлом году впервые повысился с 1958 года. 

6. «The Washington Post», процитировано в «This Week» (18 февраля 2005: 
5). 

7. Далгрен (1991: 12). 

8. Эдсолл и Эдсолл (1991: 257). 

9. «The Economist», 18 декабря (2004: 44). 

10. Процесс, описанный в буквально десятках романов. Для одного из клас-
сических примеров, см. «Образование Хаймана Каплана» (Ростен, 1937). 
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11. Последний раз Джаредом Даймондом (2004). 

12. Для недавних других мнений, см. Модельски (1988) и Лейпхарт (2000).  

ИСТОЧНИКИ 

Acton, Lord. (1877). The history of freedom in antiquity. Address to Members of the 
Bridgnorth Institute. 

Alesina, Alberto and Edward Glaeser. (2004). Fighting Poverty in the United States and Eu-
rope: A World of Difference. Princeton: Princeton University Press. 

Alesina, Alberto and Enrico Spolare. (2004). The Size of Nations. Cambridge, MA: MIT Press. 

American Political Science Association Task Force on Inequality and American Democracy. 
(2004). American democracy in an age of rising inequality. Perspectives on Politics 2: 651-
666. 

Anderson, Jon Lee. (2005). A man of the shadows. The New Yorker January 24 & 31: 56-59. 

Asch, Solomon. (1956). Studies of independence and conformity: A minority of one against 
a unanimous majority. PsychologicalMonographs 70 (9). 

Bachrach, Peter. (1967). The Theory of Democratic Elitism: A Critique. Boston: Little, Brown. 

Bandow, Doug. (2004). Haiti's requiem for nation-building. www.nationalreview. 
com/Comment/bandow200403010852.asp. 

Banks, Arthur S. (1972). Correlates of democratic performance. Comparative Politics 4: 217-
230. 

Barash, David. (1982). Sociobiology and Behavior. New York: Elsevier, 2nd edition. 

Barash, David. (1994). State behavior, individual behavior, and the legacy of biology in a 
troublesome world. Politics and the Life Sciences 13: 15-16. 

Barkow, Jerome H., Leda Cosmides, and John Tooby (eds.). (1993). The Adapted Mind. New 
York: Oxford University Press. 

Barnett, Thomas. (2004). The Pentagons New Map. New York: Penguin. 

Barrett, Louise, Robin Dunbar, and John Lycett. (2002). Human Evolutionary Psychology. 
Princeton: Princeton University Press. 

Bartov, Omer and Phyllis Mack (eds.). (2002). In God's Name: Genocide and Religion in the 
Twentieth Century. Oxford: Berghahn. 

Bauers, K. A. and J. P. Hearn. (1994). Patterns of paternity in relation to male social rank in 
the stumptailed macaque. Behaviour 129: 149-171. 

Bell, Daniel. (1961). The End of Ideology. New York: Free Press. 



173 

Bell, Daniel. (1976). The Coming of Post-Industrial Society. New York: Basic Books. 

Berman, Carol M. (1986). Maternal lineages as tools for understanding infant social devel-
opment and social structure. In Richard G. Rawlins and Matt J. Kessler (eds.), The Cayo San-
tiago Macaques. Albany: State University of New York Press. 

Bernstein, Irwin S. (1981). Dominance: The baby and the bathwater. Behavioral and Brain 
Sciences 4: 419-429. 

Bernstein, Irwin S. (2004). Management of aggression as a component of sociality. In Robert 
W. Sussman and Audrey R. Chapman (eds.), The Origins and Nature of Sociality. Hawthorne, 
NY: Aldine de Gruyter. 

Bernstein, Richard J. (1992). The New Constellation. Cambridge, MA: MIT Press. 

Bernstein, Richard J. (1993). Postmodernism, dialogue, and democracy. In John Paul Jones 
III, Wolfgang Natter, and Theodore R. Schatzki (eds.), Postmodern Contentions. New York: 
The Guilford Press. 

Boehm, Christopher. (2004). Large-game hunting and the evolution of human sociality. In 
Robert W. Sussman and Audrey R. Chapman (eds.), The Origins and Nature of Sociality. 
Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter. 

Brasch, Walter. (2005). America's Unpatriotic Act. New York: Peter Lang. 

Brecht, Arnold. (1959). Political Theory. Princeton: Princeton University Press. 

Brown, Donald. (1991). Human Universals. New York: McGraw-Hill. 

Brown, Michael K. et al. (2003). Whitewashing Race. Berkeley, CA: University of California 
Press. 

Brzezinski, Matthew. (2004). Fortress America: On the Front Lines of Homeland Security. 
New York: Bantam Books. 

Buruma, Ian and Avishal Margalit. (2004). Occidentalism: The West in the Eyes of Its Ene-
mies. New York: Penguin. 

Buss, David M. (1999). Evolutionary Psychology. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon. 

Byrd, Robert C. (2004). Losing America: Confonting a Reckless and Arrogant Presidency. 
New York: W. W. Norton. 

Cabe, Delia K. (2002). Nation building. www.ksg.harvard.edu/ksgpress/bulletin/ 
Spring2002/features/nation_building.html. 

Callan, Eamonn. (2004). Creating Citizens. New York: Oxford University Press. 

Casper, Gretchen. (1995). Fragile Democracies. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 

Casper, Gretchen. (2001). The dynamics of democratization. Presented at American Political 
Science Association, San Francisco. 



174 

Casper, Gretchen and Claudiu Tufis. (2002). Correlation versus interchangeability: The lim-
ited robustness of empirical findings on democracy using highly correlated Data sets. Politi-
cal Analysis 11: 1-11. 

Cavalieri, P. and Peter Singer. (1993). The Great Ape Project. London: Fourth Estate. 

Chace, James. (2004). Empire, anyone? New York Review October 7: 15-18. 

Chase, Marilyn. (2005). Monkeys are willing to "pay" for a glimpse of high-status apes. Wall 
Street Journal February 11: B-5. 

Chua, Amy. (2003). World on Fire: How Exporting Free Market Democracy Breeds Ethnic 
Hatred. New York: Doubleday. 

Clancy, Tom. (2004). Battle Ready. New York: Putnam. 

Clarke, Richard A. (2004). Against All Enemies: Inside America's War on Terror. New York: 
Free Press. 

Coetzee, J. M. (2003). Awakening. New York Review October 23: 4-7. 

Cook, Philip J. and Robert H. Frank. (1995). Winner Take All Society. New York: Free Press. 

Cordesman, Anthony H. (2004). The War afer the War: Strategic Lessons of Iraq and Af-
ghanistan. Washington, DC: Center for Strategic and International Studies. 

Crenson, Matthew and Benjamin Ginsberg. (2002). Downsizing Democracy: How America 
Sidelined Its Citizens and Privatized Its Public. Baltimore: The Johns Hopkins University 
Press. 

Critchley, Simon. (1992). The Ethics of Deconstruction: Derrida & Levinas. Oxford: Blackwell 
Publishers. 

Daalder, Ivo and James Lindsay. (2003). America Unbound: The Bush Revolution in Foreign 
Policy. Washington, DC: Brookings Institution Press. 

Dahl, Robert A. (1956). A Preface to Democratic Theory. Chicago: University of Chicago 
Press. 

Dahl, Robert A. (1960). Who Governs? New Haven: Yale University Press. 

Dahl, Robert A. (1970). After the Revolution. New Haven: Yale University Press. 

Dahl, Robert A. (1971). Polyarchy. New Haven: Yale University Press. 

Dahl, Robert A. (1991). Modern Political Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Dahl, Robert A. (1998). On Democracy. New Haven: Yale University Press. 

Dahl, Robert A. (2001). How Democratic Is the United States Constitution? New Haven: Yale 
University Press. 

Dahl, Robert A., Ian Shapiro, and Jose Antonio Cheibub (eds.). (2003). The Democracy 
Sourcebook. Cambridge, MA: MIT Press. 



175 

Dahlgren, Peter. (1991). Communication and Citizenship. New York: Routledge. 

Dahrendorf, Ralf. (1968). Essays on the Theory of Society. Stanford, CA: Stanford University 
Press. 

Dalpino, Catharin E. (1998). Anchoring Third Wave Democracies. Washington, DC: Institute 
for the Study of Diplomacy. 

Dalpino, Catharin E. (2000). Deferring Democracy. Washington, DC: Brookings Institution 
Press. 

Dalton, Russell. (2002). Citizen Politics. New York: Chatham House, 3rd edition. 

Dalton, Russell J. (2004). Democratic Challenges, Democratic Choices. New York: Oxford 
University Press. 

Davis, R. W. (ed.). (1995). The Origins of Modern Freedom in the West. Stanford, CA: Stan-
ford University Press, 1995. 

Dawkins, Richard. (1989). The Selfish Gene. New York: Oxford University Press, Revised 
edition. 

Deak, Istvan. (2002). The crime of the century. New York Review September 26: 

48-51. 

Degler, Carl. (1991). In Search of Human Nature. New York: Oxford University Press. 

Dempsey, Gary. (2001). The folly of nation-building in Afghanistan. www.cato.org/ dai-
lys/10-17-01.html. 

Dempsey, Gary. (2002). Old folly in a new disguise. Policy Analysis 429, March 21: 1-21. 

Dennett, Daniel C. (1995). Darwins Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of Life. New 
York: Simon & Schuster. 

Dennis, Jack and Diana Owen. (2001). Popular satisfaction with the party system and repre-
sentative democracy in the United States. International Political Science Review 22: 399-
415. 

de Ruiter, J. R., Jon A. R. A. M. van Hoof, and W Scheffrahn. (1993). Social and genetic as-
pects of paternity in wild long-tailed macaques. Behaviour 129: 203-224. 

Deutsch, Karl W. (1961). Social mobilization and political development. American Political 
Science Review 55: 493-514. 

Diamond, Jared. (2004). Collapses: How Societies Choose to Fail or Succeed. New York: Vi-
king. 

Diamond, Larry. (2001). Is Pakistan the (reverse) wave of the future? In Larry Diamond and 
Marc F. Plattner (eds.), The Global Divergence of Democracies. Baltimore: The Johns Hopkins 
University Press. 

DiJohn, Jonathan. (2005). Economic liberalization, political instability, and state capacity in 
Venezuela. International Political Science Review 26: 91-106. 



176 

Dionne, E. J. (1991). Why Americans Hate Politics. New York: Simon & Schuster. 

Dixon, William J. (1994). Democracy and the peaceful settlement of international conflict. 
American Political Science Review 88: 14-32. 

Dixson, A. F., T. Bossi, and E. J. Wicklings. (1993). Male dominance and genetically deter-
mined reproductive success in the mandrill. Primates 34: 525-532. 

Dobbins, James, John G. McGinn, Keith Crane, Seth G. Jones, Rollie Lal, Andrew Rathmell, 
Rachel Swanger, and Anga Timilsna. (2003). America's Role in Nation-Building: From Ger-
many to Iraq. Santa Monica: RAND. 

Dobzhansky, Theodosius. (1951). Genetics and the Origin of Species. New York: Columbia 
University Press. 

Donnelly, John. (2003). New democracies face long, hard slog. San Diego TimesUnion July 
25: A-4. 

Drew, Elizabeth. (1999). The Corruption of American Politics: What Went Wrong and Why? 
Woodstock, NY: The Overlook Press. 

Drew, Elizabeth. (2004). Fear and Loathing in George W. Bush's Washington. New York: New 
York Review Books. 

Dryzek, John S. (1990). Discursive Democracy. New York: Cambridge University Press. 

Dumont, Louis. (1966). Homo Hierarchicus. Chicago: University of Chicago Press. 

Dunbar, Robin. (1996). Grooming, Gossip, and the Evolution of Language. Cambridge, MA: 
Harvard University Press. 

Dunbar, Robin. (2005). Beyond the culture shock. Nature January 23: 961-962. 

Easton, David. (1956). A Framework for Political Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall. 

Eaton, G. Gray. (1976). The social order of Japanese macaques. Scientific American 235: 
97-106. 

Edsall, Thomas Byrne and Mary D. Edsall. (1991). Chain Reaction: The Impact of Race, 
Rights, and Taxes on American Politics. New York: W. W. Norton. 

Eibl-Eibesfeldt, Irenaus. (1979). Human ethology. The Behavioral and Brain Sciences 2: 1-57 
(with accompanying commentaries). 

Eibl-Eibesfeldt, Irenaus. (1989). Human Ethology. New York: Aldine de Gruyter. 

Ellis, Lee. (1995). Dominance and reproductive success among nonhuman animals: A cross-
species comparison. Ethology and Sociobiology 16: 257-333. 

Elshtain, Jean Bethke. (1995). Democracy on Trial. New York: Basic Books. 

Ely, J., P. Alford, and R. E. Ferrell. (1991). DNA "fingerprinting" and the genetic management 
of a captive chimpanzee population. American Journal of Primatology 24: 39-54. 



177 

Estes, Richard. (2004). At the Crossroads: Development Challenges of the New Century. 
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 

Fallows, James. (1996). Breaking the News: How the Media Undermine American Democra-
cy. New York: Pantheon. 

Ferguson, Niall. (2005). To withdraw now would be folly. Wall Street Journal February 9: A-
10. 

Finkel, Steven E. (2002). Civic education and the mobilization of political participation in de-
veloping democracies. Journal of Politics 4: 994-1020. 

Fiorina, Morris P. (2005). Culture War? The Myth of a Polarized America. New York: Pearson 
Longman. 

Fox, Jonathan. (2004). Religion and state failure. International Political Science Review 25: 
55-76. 

Fox, Robin. (1989). The Search for Society. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press. 

Frank, Jerome. (1944). Experimental studies of personal pressure and resistance. Journal of 
Genetic Psychology 30: 23-64. 

Frank, Robert. (2004). New luxury goods set super wealthy apart from the pack. Wall Street 
Journal December 14: A-1, A-8. 

Frank, Robert H. (1985). Choosing the Right Pond: Human Behavior and the Search for Sta-
tus. New York: Oxford University Press. 

Fukuyama, Francis. (2004a). Nation-building 101. http://www.theatlantic.com/issues/ 
2004/1/fukuyama.htm. 

Fukuyama, Francis. (2004b). State-Building. Ithaca, NY: Cornell University Press. 

Galbraith, Peter. (2004). How to get out of Iraq. New York Review. May 13: 42-46. 

Geertz, Clifford. (2003). Which way to Mecca? Part II. New York Review of Books July 2: 6. 

Gelb, Leslie. (2004). What comes next? Wall Street Journal May 20: A-12. 

Gerecht, Ruelo Marc. (2004). Ayatollah democracy. Atlantic Monthly September: 38-44. 

Gill, Graeme D. (2002). Democracy and Post-Communism: Political Change in the Post-
Communist World. New York: Routledge. 

Ginsberg, Benson E. (1988). The evolution of social and political behavior. Presented at 
American Political Science Association, Washington, DC. 

Goldberg, Danny, Victor Goldberg, and Robert Greenwald. (2002). It's a Free Country: Per-
sonal Freedom in America after September 11th. New York: RDV Books. 

Goldsborough, James. (2004a). Haiti's 200 years of hopelessness. San Diego Union Tribune 
March 8: A-14. 



178 

Goldsborough, James. (2004b). America is almost alone in the world. San Diego Union Trib-
une September 27: B-7. 

Gould, Stephen Jay. (2002). The Structure of Evolutionary Theory. Cambridge, MA: Harvard 
University Press. 

Greenberg, Karen J. and Joshua Dratel (eds.). (2005). The Torture Papers: The Road to Abu 
Ghraib. Cambridge: Cambridge University Press. 

Greenstein, Fred I. (ed.). (2003). The George W. BushPresidency: An EarlyAssessment. Bal-
timore: The Johns Hopkins University Press. 

Gurr, Ted Robert, Keith Jaggers, and Will H. Moore. (1991). In Alex Inkeles (ed.), On Meas-
uring Democracy. New Brunswick, NJ: Transaction Press. 

Gutmann, Amy and Dennis Thompson. (1996). Democracy and Disagreement. Cambridge, 
MA: Harvard University Press. 

Habermas, Jurgen. (1975). Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press (trans. T. McCarthy). 

Habermas, Jurgen. (1979). Communication and the Evolution of Society. Boston: 

Beacon Press (trans. T. McCarthy). Habermas, Jurgen. (1984). The Theory of Communicative 
Action, Vol. 1. Boston: 

Beacon Press (trans. T. McCarthy). Hall, K. R. L. and Irven DeVore. (1965). Baboon social 
behavior. In Irven DeVore 

(ed.), Primate Behavior. New York: Holt, Rinehart, and Winston. Halper, Stefan and Jonathan 
Clarke. (2004). America Alone. Cambridge: Cambridge University Press. 

Harcourt, A. H. and Frans de Waal. (eds.). (1992). Coalitions and Alliances in 

Humans and Other Animals. New York: Oxford University Press. Hausfater, Glenn, Jeanne 
Altmann, and Stuart Altmann. (1982). Long-term consistency of dominance relations among 
female baboons (Papio Cynocephalus). Science 

217: 752-755. 

Havel, Vaclav. (1987). Vaclav Havel, or, Living in Truth. Boston: Faber & Faber. Havel, Vaclav. 
(1990). Disturbing the Peace. New York: Alfred A. Knopf. Held, David. (1993). Democracy: 
From city-states to a cosmopolitan order? In David Held (ed.), Prospects for Democracy. 
Stanford, CA: Stanford University Press. 

Henrich, Joe and Robert Boyd. (1998). The evolution of conformist transmission and the 
emergence of between-group differences. Evolution and Human Behavior 19: 215-242. 
Hersh, Seymour. (2004). Chain of Command: The Road from 9/11 to Abu Ghraib. 

New York: Harper Collins. Hertzberg, Hendrik. (2005). Comment landmarks. The New Yorker 
February 14: 95-98. 



179 

Hess, Frederick M. (2004). Common Sense School Reforms. New York: Palgrave. Higgins, 
Andrew. (2004). Reform in Russia: Free Market, yes; free politics, maybe. 

Wall Street Journal May 23: A-1, A-12. Hitchens, Christopher. (2004). Reactory prophet. At-
lantic Monthly April: 130-138. Hoffman, Stanley. (2004). Gulliver Unbound: America's Impe-
rial Temptation and the 

War in Iraq. New York: Rowman & Littlefield. Hofling, C. K. et al. (1966). An experimental 
study of nurse-physician relations. 

Journal of Nervous and Mental Disease 143: 171-180. Holst, Brad. (2004). Resegregation 
aftermath. Atlantic Monthly July/August: 64. Huntington, Samuel P. (1991). The Third Wave. 
Norman: University of Oklahoma Press. 

Huntington, Samuel P. (1991-1992). How Countries Democratize. Political Science 

Quarterly 106: 579-616. Iceland, John. (2003). Poverty in America. Berkeley, CA: University 
of California Press. 

Ichilov, Orit. (2003). Education and democratic citizenship in a changing world. In David O. 
Sears, Leonie Huffy, and Robert Jervis (eds.), Oxford Handbook of Political Psychology. New 
York: Oxford University Press. "Iraq Body Count." (2005). Iraq body count. 
http://www.iraqbodycount.net/. Jaffe, Greg. (2004). At the Pentagon, quirky Power Point 
carries big punch. Wall Street Journal May 11: A-1, A-12. 

Jennings, Ray Salvatore. (2003). The Road Ahead: Lessons in Nation-Building from Japan, 
Germany, and Afghanistan for Postwar Iraq. Washington, DC: United States Institute of 
Peace. Johnson, Diane. (2004). Stiff upper lip. New York Review October: 28-29. Jolly, Ali-
son. (1985). The Evolution of Primate Behavior. New York: MacMillan, 2nd edition. 

Jordan, Miriam. (2004). Wealth gap widens in U.S. between minorities, whites. 

Wall Street Journal October 18: A-1, A-12. Judt, Tony. (2003). Israel: The alternative. New 
York Review October 23: 8-10. Kagan, Robert. (2003). Of Paradise and Power: America and 
Europe in the New 

World Order. New York: Atlantic Books. Kamber, Michael. (2005). A troubled Haiti struggles 
to gain its political balance. 

The New York Times January 2: 11. Kaplan, Robert D. (2004). Five days in Fallujah. Atlantic 
Monthly July/August: 116-126. 

Karatynycky, Adam, Aili Piano, and Arch Puddington. (2003). Freedom in the World 2003: 
The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties. New York: Rowman & Littlefield. 
Karl, Barry D. (2004). Letter to editor. Chronicle of Higher Education February 6: B-18. 
Kaufman, Stuart J. (2002). Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War. 

Ithaca, NY: Cornell University Press. Kelman, H. C. and V. L. Hamilton. (1989). Crimes of 
Authority and Responsibility. 



180 

New Haven, CT: Yale University Press. Kepel, Gilles. (2004). The War for Muslim Minds: Is-
lam and the West. New York: Belknap Press. 

Key, V. O. (1949). Southern Politics. New York: Vintage Books. Kilham, W. and L. Mann. 
(1974). Level of destructive obedience as a function of transmitter and executant roles in 
the Milgram obedience paradigm. Journal of Personality and Social Psychology 29: 696-702.  

Koford, Carl. (1963). Group relations in an island colony of rhesus macaques. In Charles 
Southwick (ed.), Primate Social Relations. Princeton: D. Van Nostrand.  

Kotikoff, Laurence and Scott Burns. (2004). The Coming Generational Storm: What Should 
You Know about Americas Economic Future. Cambridge, MA: MIT Press.  

Kramer, Jane. (2004). Taking the veil. The New Yorker November 22: 59-71.  

Kronholz, June. (2004). Economic time bomb: U.S. teens among worst at math. 

Wall Street Journal December 7: B-1, B-6.  

Kupchan, Charles A. (2002). The End ofthe American Era. New York: Alfred A. Knopf.  

Lapham, Lewis H. (2004). On the Suppression of Dissent and Stifling of Democracy. New 
York: Penguin. 

Lareau, Annette. (2003). Unequal Childhoods, Class, Race, and Family Life. Berkeley, 

CA: University of California Press.  

Levene, Mark and Penny Roberts (eds.). (1999). The Massacre in History. Oxford: Berghahn. 

Lewis, Bernard. (2003). I'm right, you're wrong, go to Hell. Atlantic Monthly May: 36-42. 

Lewis, Sinclair. (1935). It Can't Happen Here. New York: Doubleday, Doran & Co. Lijphart, 
Arend. (2000). Democracy in the Twenty-First Century: Can We Be Optimistic? Wassenaar, 
The Netherlands: NIAS. 

Lipset, Seymour Martin. (1963). Political Man. Garden City, NY: Anchor Books. 

Lockard, J. S. and D. S. Paulus. (1988). Self-Deception. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Lomborg, Bjorn. (2004). Global Crises, Global Solutions. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

McCrone, Donald J. and Charles F. Cnudde. (1967). Toward a communications theory of 
democratic development. American Political Science Review 61: 72-79. 

McGrew, W. C. (1991). Chimpanzee material culture: What are its limits and why. In R. A. 
Foley (ed.), Origins of Human Behavior. London: Unwin Hyman. 

MacNeill, Allen. (2004). Intelligent design. Posting to evolutionary-psychology@ ya-
hoogroups.com. February 22. 

"Manifest Destiny . . ." (2003). Manifest destiny warmed up. The The Economist August 16: 
19-21. 



181 

Manji, Irshad. (2004). The Trouble with Islam. New York: St. Martin's. 

Mantell, David M. (1971). The potential for violence in Germany. Journal of Social Issues 27: 
101-112. 

Mara, Gerald M. (2003). Democratic self-criticism and the Other in classical political theory. 
Journal of Politics 65: 739-758. 

Marshall, Joshua. (2004). Kerry faces the world. Atlantic Monthly July/August: 108-114. 

Martin, John et al. (1976). Obedience under conditions demanding self-immolation. Human 
Relations 29: 345-356. 

Marx, Karl. (1978). The eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. In Robert C. Tucker (ed.), 
The Marx-Engels Reader. New York: W. W. Norton, 2nd edition (originally published in 1852). 

Maynard-Smith, J. (1982). Evolution and the Theory ofGames. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 

Mayr, Ernst. (1963). Animal Species and Evolution. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 

Mayr, Ernst. (1970). Populations, Species, and Evolution. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 

Mayr, Ernst. (1992). Speciational evolution or punctuated equilibria. In Albert Somit and 
Steven A. Peterson (eds.), The Dynamics of Evolution. Ithaca, NY: Cornell University Press. 

Mayr, Ernst. (2001). What Evolution Is. New York: Basic Books. 

Mazur, Allan. (2005). Believer and disbelievers in evolution. Unpublished manuscript. 

Meeus, W. H. and Q. A. W. Raaijmakers. (1985). Administrative obedience. Unpublished 
manuscript cited in Miller (1986). 

Meyer-Emerick, Nancy. (2004). Biopolitics, dominance, and critical theory. Administrative 
Theory & Praxis 26: 1-15. 

Micklethwait, John and Adrian Woodridge. (2004). The Right Nation. New York: Penguin. 

Miles, Marc, Edwin Feulner, Mary Anastasia O'Grady, Ana Isabel Eiras, and Aaron Schavey. 
(2005). Index of Economic Freedom, 2005. Washington, DC: Heritage Books. 

Milgram, Stanley. (1974). Obedience to Authority: An Experimental View. New York: Harper 
& Row. 

Miller, Arthur G. (1986). The Obedience Experiments. New York: Praeger. 

Modelski, George. (1988). Is America's Decline Inevitable? Wassenaar, The Netherlands: 
NIAS. 

Moore, Barrington. (1964). Social Origins of Dictatorship and Democracy. Boston: Beacon 
Press. 

Moore, Barrington. (1978). Inequality: The Social Bases of Obedience and Revolt. White 
Plains, NY: M. E. Sharpe. 



182 

Mouffe, Chantal. (1993). The Return of the Political. London: Verso. 

Mouffe, Chantal. (2000). The Democratic Paradox. London: Verso. 

Moyer, K. E. (1987). The biological basis of dominance and aggression. In Diane McGuinness 
(ed.), Dominance, Aggression, and War. New York: Paragon House. 

Muller, Edward N. (1988). Democracy, economic development, and income inequality. Ameri-
can SociologicalReview 53: 50-68. 

Muller, Edward N. and Mitchell A. Seligson. (1994). Civic culture and democracy. American 
Political Science Review 88: 635-652. 

Munck, Gerardo L. and Jay Verkullen. (2002). Conceptualizing and measuring democracy: 
Evaluating alternative indices. Comparative Political Studies 35: 5-34. 

Myers, B. R. (2004). Mother of all mothers. Atlantic Monthly September: 133-142. 

Naimark, Norman M. (2001). Fires of Hatred: Ethnic Cleansingin Twentieth Century Europe. 
Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Nesse, Randolph N. (1994). An evolutionary perspective on substance abuse. Ethology and 
Sociobiology 15: 339-348. 

Newhouse, John. (2003). Imperial America: The Bush Assault on the World Order. New York: 
Vintage Books. 

Norgura, Pedro. (2003). City Schools and the American Dream: Reclaiming the Promise of 
Public Education. New York: Teachers College Press. 

Nye, Joseph S., Jr. (2002). The Paradox of American Power: Why the World's Only Super-
power Can’t Go It Alone. New York: Oxford University Press. 

Ober, Josiah. (1993). Public speech and the power of the people in democratic Athens. PS 
26: 481-486. 

Ogbu, John U. with the assistance of Astrid Davis. (2003). Black American Students in an 
Afßuent Suburb. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Ogbu, John U. (1994). CulturalModels of SchoolAchievement: A Quantitative Test of Ogbus 
Theory. Washington, DC: United States Department of Education, Office of Educational Re-
search and Improvement. 

Olson, Steve. (2002). Mapping Human History: Genes, Race, and Our Common Origins. Bos-
ton: Houghton Mifflin. 

Ottaway, Marina. (2004). An effective Iraqi constitution cannot be imposed by fiat. Chronicle 
of Higher Education February 20: B-11. 

Packer, C., D. A. Collins, A. Sindimovo, and Jane Goodall. (1995). Reproductive constraints 
on aggressive competition in female baboons. Nature 373: 60-63. 

Pagels, Elaine. (1979). The Gnostic Gospels. New York: Random House. 



183 

Paris, Roland. (2004). At War's End: Building Peace after Civil Conflict. Cambridge: Cam-
bridge University Press. 

Pateman, Carole. (1970). Participation and Democratic Theory. New York: Cambridge Uni-
versity Press. 

Patterson, Thomas. (1993). Out of Order. New York: Alfred A. Knopf. 

Patterson, Thomas. (2002). The Vanishing Voter. New York: Alfred A. Knopf. 

Paul, A. and J. Kuester. (1990). Adaptive significance of sex ratio adjustment in semifree-
ranging Barbary macaques at Salem. Behavioral Ecology and Sociobiology 27: 287-293. 

Pei, Minxin and Sara Kasper. (2003). Lessons from the past: The American record on nation-
building. Carnegie Endowment for International Piece. Briefing paper # 24, May. 

Peterson, Steven A. (2002). Reification, hegemony, and the human brain. In Gerald A. Cory, 
Jr. and Russell Gardner (eds.), The Evolutionary Neuroethology of PaulMacLean. Westport, 
CT: Greenwood. 

Peterson, Steven A. (in press). Evolution, cognition, and decision-making. In Göktug Morföl 
(ed.), Handbook of Decision-Making. New York: Marcel Dekker. 

Pharr, Susan J., Robert D. Putnam, and Russell J. Dalton. (2001). A quarter-century of de-
clining confidence. In Larry Diamond and Marc F. Plattner (eds.), The GlobalDivergence of 
Democracies. Baltimore: The Johns Hopkins University Press. 

Phillips, Kevin. (1990). Politics of Rich andPoor. New York: Random House. 

Pinker, Steven. (2002). The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York: 
Viking. 

Plano, Jack and Milton Greenberg. (1993). The American Political Dictionary. Fort Worth: 
Harcourt Brace Jovanovich, 9th edition. 

Popper, Karl. (1962). The Open Society and Its Enemies. London: Routledge and Kegan Paul. 

Power, Samantha. (2004). The lesson of Hannah Arendt. New York Review of Books April 29: 
34-37. 

Premack, David. (1988). "Does the chimpanzee have a theory of mind" revisited. In Richard 
W. Byrne and Andrew Whiten (eds.), Machiavellian Intelligence. Oxford: Clarendon Press. 

Prestowitz, Clyde. (2003). Rogue Nation: American Unilateralism and the Failure of Good 
Intentions. New York: Basic Books. 

Przeworski, Adam. (1999). Minimalist conception of democracy: A defense. In Ian Shapiro 
and Casiano Hacker-Cordon (eds.), Democracy's Value. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Przeworski, Adam, Michael E. Alvarez, Jose Antonio Cheibub, and Dernando Limongi. (2001). 
What makes democracies endure? In Larry Diamond and Marc F. Plattner (eds.), The Global 
Divergence of Democracies. Baltimore: The Johns Hopkins University Press. 



184 

Putnam, Robert. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Prince-
ton: Princeton University Press. 

Putnam, Robert. (2000). Bowling Alone. New York: Simon & Schuster. 

Rank, S. G. and C. K. Jacobson. (1977). Hospital nurses' compliance with medication over-
dose orders. Journal of Health and Social Behavior 18: 188-193. 

Rauf, Feisal Abdul. (2004). What's Right with Islam? New York: Harper. 

Ray, George R. (2004). AR 15-6. Investigation of the Abu Ghraib Detention Facility and 205 
Military Intelligence Brigade. 

Reporters without Borders. (2003). U. S. Ranked 31st. www.rsf.com. 

Ridley, Matt. (1994). The Red Queen. New York: Viking. 

Rizvi, Haider. (2003). Hungry in a wealthy nation. Global Policy Forum March 26. 
http://www.globalpolicy.org/socecon/develop/2003/0326ushunger.htm. 

Rose, David. (2004). Guantanamo: The War on Human Rights. New York: New Press. 

Rosett, Claudia. (2004). Against "nation-building." www.opinionjournal.com/ column-
ists/cRosett/?id=95001222. 

Rosten, Leo. (1937). Education of Hyman Kaplan. New York: Harcourt, Brace. 

Roth, Philip. (2004). The Plot Against America. New York: Houghton Mifflin. 

Royster, Deidre. (2003). Race and the Invisible Hand. Berkeley, CA: University of California 
Press. 

Rubin, Paul H. (2002). Darwinian Politics: The Evolutionary Origins of Freedom. New Bruns-
wick, NJ: Rutgers University Press. 

Rumsfeld, Donald H. (2003). Beyond "nation-building." The Washington Post September 25: 
A-33. 

Russett, Bruce. (1993). Grasping the Democratic Peace. Princeton: Princeton University 
Press. 

Russett, Bruce and William Antholis. (1992). Do democracies rarely fight each other? Evi-
dence from the Peloponnesian War. Journal of Peace Research 29: 415-434. 

Sagan, Carl and Ann Druyan. (1992). Shadows of Forgotten Ancestors. New York: Ballantine 
Books. 

Samuelson, Robert J. (1996). The Age of Entitlement: How the American Dream Became the 
American Fantasy. New York: Random House. 

Sandel, Michael. (1996). Democracy's Discontent. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Sanin, Francesco Gutierrez. (2005). Fragile democracy and schizophrenic liberalism: Exit, 
voice and loyalty in the Andes. International Political Science Review 26: 125-140. 



185 

Schedler, Andreas. (2001). "What Is Democratic Consolidation?" In Larry Diamond and Marc 
F. Plattner (eds.), The Global Divergence of Democracies. Baltimore: The Johns Hopkins Uni-
versity Press. 

Schlesinger, Arthur M., Jr. (1992). The Disuniting of America. New York: W. W. Norton. 

Schlesinger, Arthur M., Jr. (2004). War and the American Presidency. New York: W. W. Nor-
ton. 

Schlesinger, James R. et al. (2004). Final Report of the Independent Panel: Review of De-
partment of Defense Operations. 

Schumpeter, Joseph. (1975). Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper & 
Row. 

Schwartz, Peter H. (1989). "His Majesty the baby": Narcissism and royal authority. Political 
Theory 17: 266-290. 

Schwartzberg, Melissa. (2004). Athenian democracy and legal change. American Political 
Science Review 98: 311-324. 

Shanab, M. E. and K. A. Yahya. (1978). A cross-cultural study of obedience. Bulletin of the 
Psychonomic Society 11: 267-269. 

Shepher, Joseph. (1987). Commentary. In Diane McGuinness (ed.), Dominance, Aggression. 
New York: Paragon. 

Sheridan, C. L. and R. G. King. (1972). Obedience to authority with an authentic victim. Pro-
ceedings of the American Psychological Association 1972: 156-166. 

Sherif, Muzafer. (1936). The Psychology of Social Norms. New York: Harper & Row. 

Shipler, David K. (2004). The Working Poor: Invisible in America. New York: Alfred A. Knopf. 

Simic, Charles. (2004). Down there on a visit. New York Review August 12: 45-47. 

Simon, Herbert. (1990). A mechanism for social selection and successful altruism. Science 
250: 1666-1668. 

Simpson, George Gaylord. (1944). Tempo and Mode. New York: Columbia University Press. 

Simpson, George Gaylord. (1953). The Major Features of Evolution. New York: Columbia 
University Press. 

Skocpol, Theda. (2004). Diminished Democracy: From Membership to Management in Amer-
ican Civic Life. Norman: University of Oklahoma Press. 

Smith, D. G. (1993). A 15-year study of the association between dominance rank and repro-
ductive success of male rhesus macaques. Primates 34: 471-480. 

Somit, Albert and Steven A. Peterson. (1997). Darwinism, Dominance, and Democracy 
Greenwich, CT: Praeger. 



186 

Somit, Albert and Steven A. Peterson (eds.). (2003). Human Nature and Public Policy. New 
York: Palgrave MacMillan. 

Somit, Albert, Rudolf Wildenmann, and Bernhard Boll. (1994). The Victorious Incumbent: A 
Threat to Democracy? Dartmouth: Dartmouth Publishing. 

Sontag, Deborah and Lydia Polgreen. (2004). Storm-battered Haiti's endless crises deepen. 
The The New York Times October 16: A-1, A-5. 

Stael, Ronald. (2004). George Kennan at 100. New York Review of Books April 29: 8-9. 

Stanford, Craig. (2001). Significant Others. New York: Basic Books. 

Staub, Ervin. (1989). The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence. 
New York: Cambridge University Press. 

Stayton, D. J., R. Hogan, and M. D. Ainsworth. (1971). Infant obedience and maternal be-
havior: The origins of socialization reconsidered. Child Development 42: 1057-1069. 

Stewart, Kelly J. and Alexander H. Harcourt. (1987). Gorillas: Variation in female relation-
ships. In Barbara Smuts et al. (eds.), Primate Societies. Chicago: University of Chicago 
Press. 

Stimson, James A. (2004). Tides of Consent: How Public Opinion Shapes American Politics. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Stonjek, Robert. (2004). The religious instinct is biologically a tribal war instinct? (Tables). 
Posting to evolutionary-psychology@yahoogroups.com. September 6. 

Students for a Democratic Society. (1985). Port Huron statement. In Alpheus T. Mason and 
Gordon Baker (eds.), Free Government in the Making. New York: Oxford University Press. 

Summers, Kyle. (2005). The evolutionary ecology of despotism. Evolution and Human Be-
havior 26: 106-135. 

Suskind, Ron. (2004). The Price of Loyalty: George W. Bush, the White House, and the Edu-
cation of Paul O'Neill. New York: Simon & Schuster. 

Tattersall, Ian. (2002). The Monkey in the Mirror. New York: Harcourt. 

Teachout, Terry. (2003). The Skeptic: H. L. Mencken. New York: Harper Collins. 

Thayer, Bradley. (2004). Darwin and International Relations. Lexington, KY: The University 
Press of Kentucky. 

Thernstrom, Abigail and Stephen Thernstrom. (2003). No Excuses: Closing the Racial Gap In 
Learning. New York: Simon & Schuster. 

Thierry, B. (2000). Covariation of conflict management patterns across macaque species. In 
F. Aureli and Frans B. M. de Waal (eds.), Natural Conflict Resolution Berkeley, CA: University 
of California Press. 

Tiefer, Charles. (2004). Veering Right—Bush Administration Subverts the Law. Berkeley, CA: 
University of California Press. 



187 

Tiger, Lionel. (1992). The Pursuit of Pleasure. Boston: Little, Brown. 

Tiger, Lionel and Robin Fox. (1971). The Imperial Animal. New York: Dell. 

Todd, Emmanuel. (2004). After the Empire: The Breakdown of the American Order. New 
York: Columbia University Press. 

Trivers, Robert. (1971). The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology 46: 
35-57. 

Tuchman, Barbara. (1981). The Meaning of History. New York: Alfred A. Knopf. 

United Nations Development Programme. (2002). Deepening Democracy in a Fragmented 
World. New York: United Nations Development Programme. 

Urquhart, Brian. (2003). World order & Mr. Bush. New York Review October 9: 8-12. 

van der Molen, P. P. (1990). The biological instability of social equilibria. In Johan van der 
Dennen and Vincent Falger (eds.), Sociobiology and Conflict. London: Chapman and Hall. 

Vanhanen, Tatu. (1984). The Emergence of Democracy. Helsinki: Finnish Society of Sciences 
and Letters. 

Vanhanen, Tatu. (1990). The Process of Democratization. New York: Crane Russak. 

Vanhanen, Tatu. (2003). Democratization: A Comparative Analysis of 170 Countries. Lon-
don: Routledge. 

Vicenzo, Marco. (2004). International community must act to stabilize Haiti. The San Diego 
Union-Tribune March 7, 2004: G-6. 

Vidal, Dominique. (2003). Reconstructing states: A guide to nation-building. La Monde 
Diplomatique, December. http://mondediplo.com/2003/12/10rand. 

Waal, Frans de. (1989). Peacemaking among Primates. Cambridge, MA: Harvard University 
Press. 

Wade, Robert Hunter. (2005). Failing states and cumulative causation in the world system. 
International Political Science Review 26: 17-36. 

Walker, David. (2003). Down and out in America. Guardian February 2: 1. 

Walters, Jeffrey R. and Robert M. Seyfarth. (1987). Conflict and cooperation. In Barbara 
Smuts et al. (eds.), Primate Societies. Chicago: University of Chicago Press. 

Wantchekon, Leonard. (2004). The paradox of warlord democracy: A theoretical investiga-
tion. American Political Science Review 98: 17-33. 

Watanabe, John M. and Barbara Smuts. (2004). Cooperation, commitment, and communica-
tion in the evolution of human sociality. In Robert W. Sussman and Audrey R. Chapman 
(eds.), The Origins and Nature of Sociality. Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter. 

Westheimer, Joel. (2004). Introduction—the politics of civic education. PS 37: 231-234. 

White, Stephen K. (1991). Political Theory and Postmodernism. New York: Cambridge Uni-
versity Press. 



188 

"Whose Coup . . ." (2004). Whose coup in Haiti? The Economist March 6: 13-14. 

Wilkinson, Rupert. (1969). Governing Elites: Studies in Training and Selection. Oxford: Ox-
ford University Press. 

Williams, George. (1966). Adaptation and Natural Selection Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press. 

Wilson, David Sloan. (1995). Group selection and human ethology. Human Ethology Bulletin 
10 (3): 2-4. 

Wilson, David Sloan. (2002). Darwins Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Soci-
ety. Chicago: University of Chicago Press. 

Wilson, David Sloan and Elliott Sober. (1994). Reintroducing group selection to the human 
behavioral sciences. Behavioral and Brain Sciences 17: 585-654 (with accompanying com-
mentaries). 

Wilson, Edward O. (1975) Sociobiology. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Wright, Robert. (1994). The Moral Animal. New York: Vintage Books. 

Zakaria, Fareed. (2004). The Future of Freedom. New York: W. W. Norton. 

 

Библиотека Велесова Слобода, 2015 г. 

 

 

Русский Интеллектуально-Познавательный Ресурс  
«ВЕЛЕСОВА СЛОБОДА» 

 

 

Если вы хотите автоматически получать информацию о всех обновлениях на сайте, подпишитесь 
на рассылку --> Новости сайта Велесова Слобода. 

https://subscribe.ru/catalog/lit.book.library.velesovasloboda

