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Julius Evola: Der Adelige Geist (1942)

Julius Evola (1898-1974) gilt als bedeutendster antimo-
derner Denker und Theoretiker der Tradition. Er stammte
aus einem sizilianischen-normannischen Adelsgeschlecht
und nahm als Artillerieoffizier am 1. Weltkrieg teil. Wé&ahrend
des Krieges schrieb er fur die futuristische Zeitschrift Noi.
Evola versuchte sich auch selbst als Kiinstler und begann als
Futurist um 1915 mit dem Malen (eine erste Werkschau
fand 1918 im Palazzo Cova in Mailand statt). Aus dem Krieg
kehrte Evola 1920 nach Rom zurick und widmete sich ne-
ben der Malerei (Kunsttheoretisches Werk: Arte astratta,
posizione teoretica, 1920) bis Mitte der 1920er verstéarkt der
Esoterik und Philosophie und schrieb zahlreiche Aufsatze.
Spéater leitete er die Zeitschriften UR (hinter der eine okkul-
te Gruppierung stand) und Torre. Seit 1925 in Italien als
Autor tatig, gelang es ihm 1928 mit dem Werk imperialismo
pagano (Heidnischer Imperialismus, deutsch: Leipzig 1933)
von 1928 erstmals aullerhalb Italiens groRere Aufmerksam-

- keit zu erregen, insbesondere weil er von den bisher ge-
wahlten esoterisch-philosophischen Themenstellungen abweichend, deutlich politischer
wurde und scharfe Kritik an der Moderne Ubte. Die Ruckkehr zu der von Evola kulturana-
lytisch beschriebenen Tradition mit ihren vorchristlichen Mythen und Lebensgesetzen
wurde darin zur politischen Forderung erhoben. Im Jahr 1934 verdffentliche Evola sein
Schlusselwerk Rivolta contro il mondo moderno (Revolte gegen die moderne Welt), in der
er seine Kulturanalyse erweiterte und eine Gesamtschau der Traditionen aller Indoger-
manischen Kulturen anbot (Die ,Welt der Tradition*). Evola beschrieb die Moderne kul-
turkritisch als ,,Zeitalter des Wolfes aus der nordischen Welt“, die der verlorenen Welt der
Tradition gegentbersteht.

»,Der aristokratische Pessimismus” (Alain de Benoist) der aus dem Schlusselwerk spricht
machte Evola nicht nur Freunde. Viele Kopfe des seit 1927 in Italien unangefochten herr-
schenden Faschismus kritisieren seine elitare Haltung. Neben weiteren esoterischen Stu-
dien Uber den Yoga und den Buddhismus, verdffentlicht Evola 1937 die Studie Il mistero
del Graal (Das Mysterium des Grals), die sich mit der Gralsidee als vorchristlichem Weis-
tum auseinandersetzt. 1945 hielt sich Evola in Wien auf und wurde bei einem Bomben-
angriff schwer verletzt. Er kehrte 1948 nach Italien zuriick und blieb trotz vielfacher An-
feindungen schriftstellerisch tatig. Sein Spatwerk Cavalcare la tigre (Den Tiger reiten,
1961) darf als Fortsetzung der Revolte angesehen werden, ist aber auf das ,Uberleben’
des Traditionalisten in der Moderne ausgelegt und wurde von der Rechten Italiens viel-
fach positiv aufgenommen, weil es eine lebbare antimoderne Haltung zum Ausdruck
bringt. Evola starb am 11. Juni 1974 in Rom. Seine Asche wurde von Freunden, die sei-
nem letzten Wunsch folgten, auf den 4634m hohen Monte Rosa in den Walliser Alpen
getragen und in einer Gletscherspalte versenkt. [Eine langere Einfuhrung bietet:
Alain de Benoist: Aus rechter Sicht. Bd.2. Tubingen 1984. S.343-S.354.]

Julius Evola: Grundlagen eines Ordens: Der Adelige Geist (1942)

[Orden: von lat. Ordo (Stand, Verfassung, richtige Reihenfolge und Ordnung) ist
ein fur Evolas Denken zentraler Begriff. Er benennt damit die mannerbindische
Organisationsform, die zum altesten kulturellen Erbe der Indogermanischen
Welt gehort. Anzufiihren sind die Kshatriya, die in einer Kaste organisierten



Krieger der Indo-arischen Kultur. Als Spatformen die weltlichen und ,,geistli-
chen* Ritterorden des abendlandischen Mittelalters wie den der Templer (ge-
grundet 1120) und den Deutschen Orden (gegrindet 1198). Im Herbst des Mit-
telalters der im Zuge der Turkenabwehr in Ruméanien gegrindete Drachenorden
(1408) sowie der im Grofdherzogtum Burgund gegrindete Orden vom Goldenen
Vlies (1430), der sich bewu3t auf die griechisch-heroischen Argonauten-Mythos
berief. Im Mythos: Die Marut, die Jungmannengefolgschaft des Indo-arischen
Kriegsgottes Indra. Die germanische Kampf- und Kultgemeinschaft der As-
gardsrei oder Einherjer, gehort ebenso dieser Tradition an (Odin-Wodan als Gott
der Mannerbiinde). Zu den Uberresten in der Volkskultur vgl. Otto Hofler: Kulti-
sche Geheimbiinde der Germanen. Bd. I. Frankfurt 1934.]

Kaiser Friedrich 11. Zeitgendssische Miniatur
auf Pergament (1230), Domschatz von Salerno.

Da der Adelige Geist allen seinen AuRerungen vorangeht und iber sie hinausragt, setzt
die Frage jedes konkreten aristokratischen Gebildes die vertiefte Kenntnis vom Wesen
dieses Geistes voraus. Man soll sich jedenfalls dartiber klar sein, dal3 es sich flr einen
Wiederaufbau nicht um eine blol3 politische, mehr oder weniger mit dem verwaltenden
und gesetzgebenden Koérper des Staates verbundene Klasse handelt. Es handelt sich vor
allem um ein an bestimmte Schichten gebundenes Prestige und Beispiel, die eine Atmo-
sphare gestalten, einen hdheren Lebensstil herauskristallisieren, besondere Formen des
Empfindens wecken und damit tonangebend fir eine neue Gemeinschaft sein sollen. Man
kénnte daher an eine Art Orden denken, in dem mannlichen und asketischen Sinn, der
diesem Ausdruck in der ghibellinischen, [Ein Schlisselbegriff des Europaischen Mit-
telalters. Der Begriff Ghibellinen taucht Anfang des 13. Jht. in Reichsitalien auf.
Er leitet sich von der Stammburg des salischen Kaiserhauses Waiblingen ab und
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wurde als Schlachtruf zu ,ghibellino’ italienisiert. Mit diesem gaben sich die Par-
teiganger des staufischen Kaiserhauses zu erkennen. Hintergrund waren die
Machtkdmpfe um das Reich, in denen die staufische Partei sich gegen eine
Reichsopposition (die Welfen, italienisiert ,Guelfen’) und gegen ein anti-
staufisches Papstum behauptete. Spater wurde der Sinngehalt erweitert und
I6ste sich von der Benennung einer Fraktion im imperialen Thronstreit, so dafl3
mit ghibellinisch klar und deutlich die pars imperatoris (die Partei des Kaiser-
hauses) im Gegensatz zur Partei des Papstes bezeichnet wurde. Der Begriff
wurde in der ersten Halfte von Kaiser Friedrich Il. (1194-1250) in den politi-
schen Wortschatz in Reichsitalien aufgenommen und wurde in der Moderne von
Parteigangern einer traditional verankerten imperialen ldee fur sich in An-
spruch genommen.] mittelalterlichen Kultur innewohnte.

Noch besser kdnnte man aber an die alt-arischen und indo-arischen [Evola bezieht sich
auf die far ihn vorbildhafte Kultur des alt-arischen bzw. Indo-arischen Indien.
Um 1500 v.d.Z eroberten Indogermanische Stamme (Arier) den Subkontinent
und unterwarfen seine Urbevodlkerung (Drawiden). Auf erstere gehen die Spra-
chen Vedisch und Sanskrit zuriick. Neben den kriegerischen, sind vor allem die
kulturellen Leistungen der Indo-arischen Kultur wertvolle Anknipfungspunkte,
so z.B. die Verfassung der Veden, philosophisch-mythologischen Texten, die
noch heute die Grundlagen des Hinduismus darstellen.] Gemeinschaften denken,
wo bekanntlich die Elite in keiner Weise materiell organisiert war, wo sie ihre Autoritat
nicht aus der Vertretung irgendeiner greifbaren Gewalt oder einem abstrakten Prinzip
herleitete, sondern durch einen unmittelbaren, von ihrer Essenz ausstrahlenden Einfluf3
ihren Rang bewahrte und tonangebend fur die entsprechende Kultur war. Die moderne
Welt kennt viele Nachahmungen des Elitismus, von denen man Abstand nehmen muf3.
Der Adelige Geist ist in seinem Wesen antiintellektualistisch. Er ist auch nicht mit einer
unbestimmten autoritédren oder diktatorischen ldee zu verwechseln. Schon der Umstand,
dalR man von einer "Diktatur des Proletariats” sprechen konnte, zeigt uns heute die Not-
wendigkeit einer ndheren Bestimmung hinsichtlich Diktaturen und Autoritatsgedanken.
Man hat Ubrigens versucht, das Phdnomen des Elitismus — d.h. einer fuhrenden Minder-
heit — als ein historisches Schicksal hinzustellen. Vilfredo Pareto [1848-1923; Der
italienische Okonom und Soziologe arbeitete zu den Themen ,ldeologie-Kritik’
und ,Elitenkreislauf’. Er gilt als einer der bedeutendsten Soziologen und lehrte
ab 1891 an der Universitat Lausanne. Laut Pareto ist die Geschichte ,ein Fried-
hof der Aristokratien’. Revolutionare und evolutionare Systemwechsel beschrieb
er aus soziologischer Perspektive. Er ging dabei davon aus, daf3 bei diesem ei-
nen Abldsung der Elite durch eine Reserveelite erfolgte, die Masse jedoch nicht
zum Zuge komme.] hat diesbeziliglich von einem "Kreislauf der Eliten" gesprochen, die
einander abl6ésen, indem sie durch eine mehr oder weniger gleichartige Technik des Herr-
schens abwechselnd aufsteigen und sich verschiedener ldeen bedienen, die aber in die-
sem Zusammenhang weniger eigentliche lIdeen sind als Suggestionen, bzw. zweckmalig
vorbereitete Kristallisationszentren fur irrationale Suggestivkrafte. Elitismus erscheint
hier also als ein rein formaler Begriff: eine gewisse Schicht ist insofern Elite, als sie die
Macht ergriffen hat und es ihr gelingt, eine gewisse Suggestion auszuliben, wahrend nach
normaler Auffassung dies nur insofern der Fall sein sollte, als die Elite eine auserwéhlte
Gruppe ist (Elite kommt von lat. eligo — wahlen), der Uberlegenheit, Prestige und Autori-
tat innewohnen, die von gewissen unveranderlichen Grundsatzen, einem bestimmten
Lebensstil und einer bestimmten Essenz untrennbar sind. Der wahre Adelige Geist kann
daher nichts mit den Spielarten eines Herrschens auf machiavellistischer [Nicolo Ma-
chiavelli (1469-1527) kann als Begrunder der Politikwissenschaft angesehen
werden. Er schrieb mit 1l Principe (Der Furst) 1513 (gedruckt postum 1532) ein
die politische Verhaltnisse des territorial zersplitterten Italiens beschreibendes
Handbuch far den Fursten bzw. Territorialherrn. Machiavellis FUrstenhandbuch
erlautert ohne Pathos nach grolRtmdéglichem politischem Nutzen orientiertes
Handeln. ldeale soll der Furst bei der Ausiibung von Macht hinten anstellen und
sich ganz dem Machterwerb und Machterhalt widmen.] oder demagogischer
Grundlage gemeinsam haben, wie es bei den antiken Volkstyranneien und im Tribunal
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des Plebs [Kurzform fur die Plebejer, die Angehdrigen der romischen Volksmas-
se] der Fall war. Er kann auch nicht nur auf einer Lehre des "Ubermenschen"” beruhen,
wenn man in der Beziehung nur an ein wild gewachsenes Fuhrertum denkt, d.h. an eine
Macht, die nur auf die rein individuellen und naturverhafteten Gaben gewalttatiger und
furchterregender Gestalten gestiutzt ist. In seinem Wesenskern ist hingegen der wahre
Geist "olympisch" [Die ursprungliche Bedeutung von olympisch geht auf den grie-
chisch-antiken Mythos und seine Kosmogonie zuriuck. Dieser lag ein Urkampf
zwischen den olympischen Gottern (Zeus, Ares, Apollon) und den Titanen als
machtvollen Gegenspielern zu Grunde, der mit der Niederlage der ,,reinen tita-
nischen Kraftwesen* und der Herrschaft der Olympier, den Schopfern, endete.
Die olympischen Spiele der griechischen Antike waren deshalb als Bestandteile
des Kultus den Gottern Zeus und Apollon gewidmet, denen in Olympia Altare
geweiht waren. Mit olympisch meint Evola: im Geiste des urspringlichen, also
kampfend und siegreich fur eine hdhere Idee. Olympisch steht ferner fur hero-
isch und schopferisch. Vgl. Julius Evola: Grundrisse d.f.R. Berlin 1943. S.167
und 169.]

-

Ruckbesinnung auf die Antike: Skulpturengruppe, Rom.

- wir sagten, dal3 er fur uns aus einer schon metaphysischen Ordnung erwéachst. Die
Grundlage des adeligen Typs ist vor allem geistig. Der Sinngehalt des Geistigen hat aber,
wie schon angedeutet, wenig mit dem modernen Begriff desselben zu tun: er verbindet
sich mit einem eingeborenen Sinn der Souveranitat, einer Verachtung fur die profanen,
gemeinen, erworbenen, aus Geschicklichkeit, Schlauheit, Gelehrsamkeit und sogar Ge-
nialitdt herrihrenden Dinge, einer Verachtung, die sich gewissermaflen der des Asketen
nahert, sich jedoch von dieser durch die restlose Abwesenheit von Pathos und Feindselig-
keit unterscheidet. Man kénnte das Wesen der wahren adeligen Natur in dieser Form um-
fassen: eine Uberlegenheit dem Leben gegeniiber, die zur Natur, zur Rasse [Evolas
Rassenbegriff ist weniger biologisch als charakterlich begriindet. Der Evola-
Kenner Martin Schwarz deutete den Terminus ,Rasse’ in Evolas Denken als ,,Na-
he zum Ursprung®“. Diese Nahe ist zu allererst seelisch und charakterlich be-
dingt und findet erst dann ihren Ausdruck im Koérperlichen. Vgl. Martin Schwarz:
Biographisch-bibliographische Vorbemerkungen, in: Julius Evola: Tradition und
Herrschaft. Aufsatze von 1932-1952. Aschau i. Ch. 2003. S.10.] geworden ist. Die-

4



se Uberlegenheit, die wohl Asketisches an sich hat, schafft jedoch im adeligen Typ keine
Zwiespalte: wie eine zweite Natur Uberragt und durchdringt sie in ruhiger Weise den nie-
deren menschlichen Teil und setzt sich in gebieterische Wirde, Kraft, Linie, in ruhige und
beherrschte Haltung der Seele, der Worte und der gebarden um. So ruft sie einen Men-
schentyp ins Leben, dessen ruhevolle, unantastbare innere Macht im scharfsten Gegen-
satz zu der des titanischen, prometheischen und tellurischen [Diese Begriffe stammen
aus Evolas Lehre von den Rassen als ,,Rassen des Geistes*“. Evola tragt den
»Volkervermischungen im mittelmeerischen Raum*“ Rechnung und stellt insbe-
sondere die »pelasgisch-mittelmeerischen* und die »afrikanisch-
mittelmeerischen* Einschlage (Grundrisse, S. 31f.) ebenso wie einen ,,orien-
taloiden Einschlag* (T.16) in Italien fest. Bezugspunkt bleibt fur ihn die arisch-
nordische Rasse als ,,aktive Rasse* (T.12) bzw. ,,sonnenhafte Rasse* (T.1), die
er im republikanischen Rom als ,,treibende und vorherrschende Kraft“ (S. 36)
wirken sieht. Ein frihes Bildnis des Buddha (T.8) zieht er als Beleg fur ein tber-
greifendes Wirken dieser geistigen Rasse in der Indogermanischen Welt heran.
Die in Der Adelige Geist genannten Begriffe, namlich ,tellurisch* oder ,tita-
nisch*, ,,promethisch*“ (mit Bezug auf den Titanen Prometheus) mussen vor
eben skizzierten Hintergrund als rassisch-bedingte Geisteshaltungen verstan-
den werden. Mit ,,tellurisch* (von lat. tellus: Grund und Boden, urspringl. von
Tellus, der altromischen Gottin der Saatfelder. Fur Evola: auf den Ertrag ausge-
richtet, matriarchalisch) bezieht er sich auf eine aktive geistige Haltung, die am
»Selbstzweck (T.14) ausgerichtet ist und ,,keinen hdoheren Anhaltspunkt* (eb-
da) besitzt und damit nicht als arisch-rébmisch angesprochen werden kann.
Ebenso die Adjektive ,titanisch* und ,,promethisch*, die eine aktive Geisteshal-
tung beschreiben, die machtstrebend ist, ohne einer héheren Idee verhaftet zu
sein.] Typs steht.

Diskurswerfer. Menschen und Marmorbilder.

(Veroffentlichung in: Die neue Rundschau, 1942)



Nachwort:

Der von Evola eingefihrte Terminus Adeliger Geist ist nicht mit dem historisch-
politischen Herrschaftsanspruch und dem Lebensstil des Adels als herrschender Schicht
(Aristokratie) in der europaischen Geschichte gleichzusetzen — diese sind hochstens Aus-
drucksformen, die Verfall und Entartung unterworfen sind. Es geht Evola darum, die
grundlegende geistige Haltung bzw. das ihm innewohnende Wesen (die ,Essenz’), die sich
trotz vieler Briche in Uberresten bis zum Verfall der Aristokratie bzw. dem beginnenden
politischen Ende des aristokratischen Zeitalters (Franzdsische Revolution von 1789) er-
halten hat, von seinem Ursprung aus und als geistige Grundlage zu betrachten. Man
kénnte den Begriff Adeliger Geist auch allgemein als charakterlich ,edel’ oder ,elitar-
heroisch’ bzw. ,hoheren lIdealen verpflichtet’ deuten. Evola wendet sich hier besonders
scharf gegen den in der Verfallszeit der Moderne propagierten Elitebegriff, der eine durch
Finanzmittel und anstudierte Bildung (Funktions- bzw. Herrschaftswissen ohne Bindung
an hohere ldeale) herrschende und kulturell unfruchtbare Clique bezeichnet. ,Antimate-
rialistisch’ und ,Antiintellektualistisch’ in reiner Haltung, dazu ein Leben nach dem Grund-
satz ,Das beste Wort ist die Tat’ sind die fur Evola vom Adeligen Geist durchdrungene
Elite kennzeichnende Tugenden.

Der Adelige Geist ist damit das geistige Fundament auf dem sich traditionale, manner-
bundische Organisationsformen grinden mussen. Hier schwebt Evola als historisches
Beispiel der Ritterorden vor, der im européischen Mittelalter eine zentrale Stellung ein-
nahm. Evola analysiert bei seinen Betrachtungen Rittertum und Ritterorden mit durch-
dringender Scharfe: ,Das Rittertum verkindet als Ideal mehr den Helden als den Heili-
gen, mehr den Sieger als den Martyrer; es anerkennt als Wertmafistab mehr Treue und
Ehre als caritas [Nachstenliebe] und Liebe ... in seinen Scharen duldet es den nicht, der
das christliche Gebot ,Du sollst nicht téten’ buchstéblich befolgen wollte. Als Grundsatz
anerkennt es nicht Liebe zum Feind, sondern Kampf mit ihm und GroRmut nur im Siege.
So behauptete das Rittertum in einer nur dem Namen nach christlichen Welt eine fast
ungemilderte heldisch-heidnische und arische Ethik” [Julius Evola: Die Unterwelt des
christlichen Mittelalters. Europaische Revue Juli/September 1933, in: Julius
Evola: Tradition und Herrschaft. Aufsatze von 1932-1952. Aschau i. Ch. 2003.
S.37.]. Ahnlich die Deutung des deutschen Philosophen Peter Sloterdeijk, der die ,,Uner-
traglichkeit des Widerspruchs zwischen dem christlichen Liebesgebot und der feudalen
Kriegerethik* feststellt und weiter ausfuhrt: ,,Im Heiligen Krieg wurde aus dem unlebba-
ren Gegeneinander einer Liebesreligion und einer Heldenethik ein lebbarer Aufruf: Gott
will es* [Peter Sloterdeijk: Kritik der zynischen Vernunft. Frankfurt a. M. 1983.
S.436f.]

Wie gelesen: Ein Bezugspunkt im evolianischen Denken ist die Indo-arische Kultur Indi-
ens, die durch ihre sakralen Texte spricht. Der heute oft mil3verstandene Begriff Arier
muf jedoch in seiner urspringlichen Bedeutung verstanden und scharf von dem politi-
sierten spateren Sinngehalt getrennt werden. Zunéchst als Arya (als Adjektiv ,arisch)
stellte er einen Volksnamen dar. So bezeichneten die Dichter der Goétterpreislieder der
Rig-Veda (sanskr. ,Wissen von den Versen“, 1200 v.d.Z.) ihre Goétter und sich selbst.
Trotzdem besteht ein Ubergeordneter Deutungsgehalt, denn ,,arisch” bedeutet in der Rig-
Veda zudem ,rechtmalig, in Ehren stehend, edel“ und das Substantiv ,Arier* demnach
»Edler, Gebieter“. In erster Linie Kultur- und auch Sprachbegriff, darf aber nicht Uberse-
hen werden, dall schon damals der Begriff auch zur Abgrenzung von der unterworfenen
Urbevdlkerung verwendet wurde. Spater wurde der Begriff in den politischen Bereich
Uberfuhrt und verengte sich zusehends politisch und kulturell (,,nordeuropaisch* oder
»,hordisch®), wobei es zur einer Verballhornung und Beliebigkeit der Anwendung bzw.
MiBbrauch im Dritten Reich kam [Vgl. Ingo Leither: Der Hinduismus als Ausdruck
arischen Geistes, in: Hagal. Studien zu Tradition, Metaphysik und Kultur 2
(2005). S.30f.]



Fontana della palla, Rom.

Die Anschauungen Machiavellis sind fur Evola Ausdruck einer titanischen Idee: Machtge-
winn und Machterhalt durch eine ,,Technik der Macht“ und nicht an eine hohere Idee ge-
bunden. Man spricht heute allgemein auch von ,machiavellistischer* Politik, wenn diese
skrupellos und ohne Ideale bzw. Werte ist. Dabei kommt etwas zu kurz, dal3 Machiavelli,
der selbst nicht adelig und ein zeitlebens ein Dienstmann war, eine klare und durchdrin-
gende Studie gelungen ist, die sich auch dem Kriegswesen widmet. Was Evola an dessen
Werk kritisiert, sind die profanen Nutzlichkeitserwdgungen, denen laut Machiavelli Herr-
schaft folgen soll. Diesen steht eben jener Adelige Geist als geistige Grundhaltung unver-
so6hnlich gegentber. Wohl gemerkt: es geht hier um zwei geistige Prinzipien, die herr-
schendes Handeln bestimmen sollten. Betrachtet man aus historischem Blickwinkel gera-
de die Epoche in der Machiavelli lebte (Renaissance) so findet sich in dieser neben dem
Wirken des machiavellistischen Prinzips auch das des Adeligen Geistes. Als historisches
Beispiel mochte ich Kaiser Maximilian 1. (1459-1519) anfuhren, der seine Herrschaft und
Herrschaftsausibung ganz deutlich an der imperialen Idee eines gottlich legitimierten
Kaisertums ausrichtete und deshalb sich — entgegen vieler politischen Erwagungen —
nicht von dieser Idee lossagte, obwohl diese der Hausmachtpolitik des Habsburgers oft-
mals im Wege stand. Die ldee des Kaisers als semper augustus (ewiger Mehrer des
Reichs) war fur Maximilian sicherlich eine ganz bedeutende Motivation und hierin ist das
Wirken des von Evola skizzierten Adelige Geistes zu beobachten. Auf dieses Wirken deu-
tet auch die Tatsache hin, dalR Maximilian, der in die burgundische Dynastie einheiratete
und danach tief von der kulturell ungeheuer fruchtbaren burgundischen Feudalkultur be-
einflul3t wurde, ein begeisterter Mazen und Teilnehmer spatmittelalterlicher Ritterturniere
war und bereits fruh als ,letzter Ritter“ angesprochen wurde. Auch der Ordensgedanke
wurde von Maximilian aufgegriffen und transformiert. Selbst Ritter des burgundischen
Ordens vom Goldenen Vlies [vgl. Anmerkung zu ,,Orden*] schwebte Maximilian, der
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frih die Bedeutung der Landsknechte und ihrer Kampfformationen in der spatmittelalter-
lichen Schlacht erkannte, ein ,Landsknechtsorden“ vor. Dieser sollte die Landsknechte
aus dem Soldnerdasein l6sen und sie durch eine ideelle Grundhaltung und Ordensverfas-
sung unter Maximilians Fuhrung an die Reichsidee binden [Vgl. Gunther Franz: Vom
Ursprung und Brauchtum der Landsknechte, in: MIOG 41 (1953). S.79-98]. Auf
der anderen Seite war Maximilian aber auch ein skrupelloser Machtpolitiker, der bereit
war, erreichtes hohen Risiken auszusetzen und gerne Bundnisse wechselte, wenn dieses
politisch opportun wurde. In diesem Sinne muf3 auch die Heiratspolitik des Habsburger-
kaisers gedeutet werden, die Macht und Reichtum des Hauses Habsburg vergrofRerte,
sich aber zuletzt fir das Reich teilweise negativ auswirkte (machiavellistische Haltung).
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