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William Gayley Simpson, Which Way Western Man?  
Second, expanded edition, Hillsboro, W.V.: National Vanguard Books, 2003 

Чтобы ответить на вопрос, поставленный в названии своей книги, Уильям 
Гейли Симпсон собрал на 758 напечатанных мелким шрифтом страницах опыт, 
исследования и философские размышления всей своей жизни. [1] Сейчас ему 
87 лет, а эту книгу он начал писать тридцать пять лет назад. Это настоящая 
энциклопедия всего, что имеет прямое отношение к сегодняшнему положению 
нашего народа в мире и нашему проблемному будущему.  



2 

Эта книга уникальна. Что делает ее настолько убедительной, так это то, что 
она одновременно и интеллектуальная автобиография, и синоптический трак-
тат. Читатель, даже если он начнет с условных рефлексов, которые делают 
его враждебным по отношению к собственному народу, может шаг за шагом 
проследить процесс, посредством которого разум и интеллектуальная чест-
ность заставили господина Симпсона сделать его выводы. Его работа также 
может быть воспринята символически как воплощение или обобщение курса 
европейской цивилизации, которая также началась с христианской веры Сред-
невековья и теперь привела нас к тому моменту, когда мы больше не можем 
отказываться смотреть в лицо мрачным реалиям мира, в котором мы должны 
либо выжить, либо погибнуть. 

 

Уильям Гейли Симпсон (1892-1991) 

Господин Симпсон, родившийся в 1892 году в образованной, но строго хри-
стианской семье, с отличием окончил известную теологическую семинарию, 
стал священником и, в отличие от большинства священнослужителей, питал 
такую горячую веру, что вместо того, чтобы считаться с некоторыми из наибо-
лее поразительных частей христианского учения в качестве удобных предме-
тов для профессионального ораторского искусства, он, подобно Святому Фран-
циску, старался жить в логическом соответствии с ними. У нашего народа, как 
и у некоторых других, есть напряжение чувств, которое может возбуждаться 
идеей тапаса, чудесной добродетели и духовной силы, порождаемой аскезой, 
самопожертвованием и самоуничижением. Представление о тапасе было фун-
даментальной частью индоевропейских религий от Индии до Скандинавии, и 
неудивительно, что наши предки, привыкшие почитать Одина, бога, который 
в акте величайшего самопожертвования повесился на великом мировом древе, 
чтобы воскреснуть из мертвых, должны были принять культ бога, который сам 
был распят и также воскрес из мертвых; как и то, что, пока они верили в свою 
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новую религию, они придерживались веры в то, что духовного совершенства 
можно достичь, причиняя себе деградацию и боль. Святой Франциск был лишь 
одним из многих, у кого хватило мужества жить согласно этой вере.  

Господин Симпсон тоже пытался довести религию до ее практических послед-
ствий, но, в отличие от Святого Франциска, он не впал в своего рода добро-
душное и благожелательное безумие. Из своего печального опыта он понял, 
что реальность нельзя отрицать и что магия – это либо искусная уловка, либо 
галлюцинация. Симпсон понял, что он никак не мог «быть честным человеком 
и оставаться пастором».  

Бесчисленные священнослужители, даже в самые темные века Веры, находили 
свое кредо невероятным, но либо прибегали к средневековому афоризму 
populus vult decipi, ergo decipiatur («народ желает быть обманут и, следова-
тельно, будет обманут»), либо, если не без честности, принимали знаменитое 
изречение кардинала Дюбуа о том, что Бог есть жупел, которым нужно разма-
хивать, чтобы запугать массы и заставить их вести себя хоть как-то цивилизо-
ванно. Но поскольку принудительное единство христианского мира было фак-
тически разрушено в шестнадцатом веке, немало священнослужителей пуб-
лично осудили религию, с которой они были согласны в юности. Стоит проил-
люстрировать глубокую разницу между их реакцией и реакцией господина 
Симпсона. И достаточно перечислить пятерых, кого сейчас больше всего пом-
нят в нашей стране. 

В начале восемнадцатого века английский богослов преподобный господин 
Томас Вулстон намеревался «установить истинность Писаний». Вскоре он по-
нял, что больше нельзя утверждать, что различные рассказы в христианской 
Библии были историческими повествованиями о событиях, которые произошли 
на самом деле, поэтому он попытался защищать их как аллегории, как нази-
дательные истории, несколько более достойные, чем басни Эзопа. Однако эта 
уловка оказалась стержнем, который сломался у него в руках. Он стал деистом 
и опубликовал свои «Рассуждения», шестьдесят тысяч экземпляров которых, 
как говорят, были проданы за короткое время до того, как корпорации, зани-
мающиеся спасением душ, подняли тревогу, и он в результате благочестивого 
нарушения закона был брошен в тюрьму, в которой и умер в 1731 году (по 
другим данным в начале 1732 года). Сейчас его помнят за его влияние на со-
временников, но «Рассуждения» на самом деле не стоит читать и, насколько 
мне известно, они никогда не переиздавались.  

В то же время в Этрепиньи, маленьком французском городке на полпути между 
Руаном и Парижем, действовал гораздо более острый и интеллектуально сме-
лый ум. Преподобный отец Жан Мелье, понятное дело, не испытывал желания 
быть сожженным на костре, поэтому он продолжал выполнять свои професси-
ональные обязанности и утешать легковерных, но он составил трактат из при-
мерно 366 рукописных страниц, с которого он сделал три копии и спрятал их 
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в надежных местах. Он дополнительно защитил свой трактат, назвав его своей 
последней волей и завещанием, которое нужно было открыть только после его 
смерти, произошедшей в 1733 году. Попросив у своих прихожан прощения за 
то, что ввел их в заблуждение, Мелье провел систематический анализ религии 
в свете известных на то время законов природы, здравого смысла и нашей 
инстинктивной морали. Его работа тайно, но широко распространялась в виде 
рукописей до 1761 или 1762 года, когда она была напечатана в Голландии. 
Вольтер сильно сократил его «завещание» и выпустил его в виде недорогой 
брошюры. Вольтер смягчил большую часть аргументов Мелье, поскольку сам 
Вольтер исповедовал деизм на том основании, что только вера в сверхъесте-
ственное существо, которое вознаграждает добродетель и наказывает порок, 
могла бы хоть немного побудить людей к честности. (См., в частности, письмо 
Вольтера маркизу де Вильвьей от 30 августа 1768 г.) Разрушительная критика 
Мелье веры в сверхъестественных существ во французских изданиях озаглав-
лена Le bon sen, но английский перевод, возможно, чтобы избежать путаницы 
со «Здравым смыслом» Томаса Пейна, был опубликован под названием «Суе-
верие во все века», что несколько вводит в заблуждение, поскольку данная 
работа представляет собой не историю религий, а философское исследование 
веры в сверхъестественное. Эта книга была переиздана The Truth Seeker 
(«Правдоискатель») в Сан-Диего. 

Христианство в действительности было спасено Французской революцией, ибо 
эта кровавая оргия убийств, грабежей и революционного безумия убедила 
даже Гиббона в «опасности подвергать старое суеверие презрению слепой и 
фанатичной толпы». Ужасающая вспышка дикости, спровоцированная ковар-
ными заговорами и лишь ненадежно обузданная после многолетнего крово-
пролития, была неопровержимым доказательством неисправимо примитивной 
природы масс, множества, которое Франклин и Гамильтон, вторя Горацию и 
Эразму, справедливо называли многоголовым зверем. Большинство мыслящих 
людей повсюду убедились, наконец, в истинности изречения кардинала Дю-
буа, и, к удовольствию профессионального духовенства, большинство ученых 
мужей решились исповедовать или, по крайней мере, не нападать на религию, 
которая казалась необходимой для поддержания внутреннего мира и, более 
того, для сохранения самой основы цивилизации.  

Не испугавшись этих соображений, первый великий отступник девятнадцатого 
века, преподобный господин Роберт Тейлор, проигнорировал мольбы своего 
церковного начальства и друзей, убеждавших его не разрушать многообеща-
ющую карьеру в церкви, в которой его таланты обещали ему высокий пост, 
публикуя факты, которые могли только нарушить безмятежную доверчивость 
или пролетарский фанатизм низших классов. Его «Диегезис» (1829), истори-
ческое исследование христианства и его связи с более ранними религиями, 
представляет собой работу большой учености и проницательности, тем более 
впечатляющую сегодня, что многие христианские евангелия были еще неиз-
вестны в ту эпоху, когда Тейлор писал, и он имел в своем распоряжении лишь 
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малую часть той обширной информации о других ранних религиях, которая 
стала доступной в результате последующих открытий и исследований. Хотя 
его книга неизбежно содержит ошибки в деталях, сегодня она заслуживает 
внимательного прочтения. Она была переиздана в 1977 году издательством 
Health Research, Box 70, Mokelumne Hill, California.  

В Соединенных Штатах полковник Роберт Ингерсолл не был рукоположен в 
сан, хотя он был сыном священника, и его раннее образование дало ему хо-
рошую осведомленность о христианских историях, которую он продемонстри-
ровал в «Ошибках Моисея» и в его многочисленных речах. Его кампания про-
тив христианства вдохновила некоторых святых, особенно преподобного гос-
подина Уильяма Мэхэна, на создание еще нескольких фальшивых евангелий, 
но многих других она вдохновила оставить свой бизнес. Из последних сегодня 
наиболее известен преподобный господин Сэмюэл П. Патнэм, неутомимый 
оратор, которого обычно считают самым активным учеником Ингерсолла. Его 
многочисленные речи и статьи, насколько мне известно, не собраны и сегодня 
представляют интерес только как иллюстрации «свободомыслия» нации, ко-
торая после трагического поражения Юга в его войне за независимость лице-
мерно притворялась, что она якобы не отреклась от принципов, на которых 
была основана, и медленно, заслуженно и, может быть, неотвратимо погружа-
лась в трясину охлократии, эвфемистически именуемой «демократией».  

Самым последним примером отступничества является преподобный господин 
Дж. Винсент Раньон, который умер менее года назад и, возможно, был послед-
ним священнослужителем, оказавшимся перед выбором, с которым ранее 
столкнулся господин Симпсон, и он сделал выбор в пользу честности. До со-
рока лет, говорит он, «Никто не ходил и не разговаривал с Богом больше, чем 
я». Затем год творческого отпуска дал ему время для учебы и размышлений, 
результат которых описан в его буклете «Почему я оставил служение и стал 
атеистом» (1959; можно приобрести в Truth Seeker).  

Эти пятеро, которых я перечислил выше, безусловно, являются самыми из-
вестными отступниками. Одних их имен достаточно, чтобы заставить любого 
из наших современных дервишей взвыть – при условии, конечно, что он до-
статочно разбирается в своем деле, чтобы узнать эти имена. Все считают, что 
они полностью отвергли христианство и, несомненно, они сами верили, что 
так оно и было. Они ошибались.  

Я выделил место, чтобы перечислить их, не только для того, чтобы указать на 
весьма существенное отличие от книги господина Симпсона, но и для того, 
чтобы подчеркнуть тот решающий факт, что человек может искренне и 
яростно отвергать христианство и все же, вопреки этому, в очень важных об-
ластях своего мышления оставаться христианином. 
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Примечательно, прежде всего, что четверо из пяти даже не продумали до ло-
гического завершения свой отказ от христианства. Они довольствовались тем, 
что осуждали его как причину неисчислимых бед современного человека, но 
не понимали, что это означает. Только Тейлор понимал, что христианство ос-
новано на культе, придуманном «человеконенавистнической ордой исключи-
тельно суеверных варваров», «варварами, которые возмущались сознанием 
своей неполноценности по шкале разумного бытия непобедимой ненавистью 
ко всему человеческому роду». Евреи с двуличием, которое является их вы-
дающейся чертой, «сплагиатили религиозные легенды народов, среди кото-
рых их характерная праздность и неполноценность понимания сделали их бро-
дягами; и притворялись, что это сделанное украдкой лоскутное одеяло было 
богословской системой, созданной Небесами для их исключительной выгоды». 
Под прикрытием этого наглого притворства евреи проникли в каждую нацию, 
чье благополучие они хотели использовать. Их мигрирующие банды «коммер-
ческих, спекулятивных воров» всегда были «готовы разыгрывать и поддержи-
вать любой религиозный фарс, который мог бы придать им мнимую святость 
характера и усилить их влияние на умы большинства, чье добродушие и неве-
жество во все времена и во всех странах всегда слишком готово согласиться с 
выдвигаемыми против него притязаниями». Тейлор на самом деле не был 
предшественником Ницше, но он определил величайшую из бесчисленных ми-
стификаций, с помощью которых Самоизбранный Народ на протяжении всей 
истории навязывал себя легковерным гоям и таким способом из жалкого пле-
мени презренных варваров, практикующих примитивные табу и гротескные 
половые увечья, поднялся до самой грозной силы в современном мире. 

Тейлор, очевидно, отличается от других отступников и большинства современ-
ных им деистов и атеистов, склонных считать евреев врагами христианства, 
которые попались на другую большую мистификацию, бесконечное нытье о 
том, что их «преследовали» в Средние века, когда Церковь предоставила им 
фактически монополию на ростовщичество, колдовство и международную тор-
говлю – когда они плели финансовые сети вокруг королей и дворян, а боль-
шинство правителей лечили опытные еврейские врачи, всегда шпионы и по-
тенциально палачи – когда евреи пользовались такой политической, интел-
лектуальной и экономической мощью, что, как показал профессор Бернард 
С. Бакрак в своей книге «Раннесредневековая еврейская политика в Западной 
Европе» (Университет Миннесоты, 1977), из девяноста восьми правителей, 
чью политику он подробно исследует, восемьдесят восемь (включая Карла Ве-
ликого) должны были проводить проеврейскую политику, в то время как де-
сять, пытавшихся противостоять пришельцам в своих владениях, так или 
иначе потерпели неудачу – когда евреи обычно могли рассчитывать на коро-
левскую или церковную защиту всякий раз, когда их грабежи вызывали него-
дование коренного населения, настолько сильное, что оно приобретало 
насильственный характер, – когда даже знаменитое и запоздалое изгнание 
евреев из Англии и Испании упускало из виду тех, кто считал заслуживающим 
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окропления себя святой водой – и когда сама церковь была великой лестни-
цей, по которой марраны поднимались к власти и богатству, смеясь между со-
бой над глупостью гоев, вообразивших, что еврея можно преобразить несколь-
кими каплями волшебной жидкости. 

Поэтому я считаю Тейлора исключением из обобщений относительно отступ-
ников, которые я сделаю ниже. У него был сильный и проницательный ум, и я 
не хочу гадать, сколько христианского учения он невольно сохранил в памяти. 
Я не знаю его мнения по многим вопросам; Я не видел подшивки малоизвест-
ных периодических изданий, «Льва» Карлайла и его собственного недолго-
вечного «Филалетеана», которые содержали бы его последние опубликован-
ные сочинения. Дважды отбыв длительные тюремные сроки по наущению 
вульгарных святош, которые прибегали к излюбленным средствам доказатель-
ства «божественной истины» своего прибыльного ремесла, Тейлор убедился в 
тщетности попыток просветить множество людей, решивших оставаться непо-
бедимо невежественными: он ушел на пенсию, чтобы заниматься врачебной 
практикой во Франции, оставив неопубликованные работы, возможно, очень 
ценные, среди рукописей, которые были уничтожены или затерялись после 
его смерти в 1844 году.  

Другие отступники, о которых я упоминал, и многие из них теперь забыты, 
вместе с почти всеми антихристианами последних столетий, являются приме-
ром действия того, что можно назвать законом культурных остатков. Во всех 
цивилизованных обществах, когда давно установившееся и общепринятое ве-
рование становится уже неправдоподобным, добрые умы отказываются от 
него, но они обычно сохраняют производные верования, которые были перво-
начально выведены из отвергнутого ими вероучения и логически должны от 
него зависеть. Так случилось, что современные враги христианства отвергли 
мифологию, но некритически сохранили веру в вытекающие из нее социаль-
ные и этические суеверия, веру, которую они странным образом называют ра-
циональной, но придерживаются ее с религиозным рвением. 

Они смеются над глупой историей об Адаме и его запасном ребре, но продол-
жают верить в «человеческий род», происходящий от одной пары предков и, 
следовательно, в «братство людей». Они говорят о «всем человечестве», при-
давая этому термину елейное и мистическое значение, которого не придают 
соответствующим терминам, таким как «все сумчатые» или «все копытные». 
Они болтают о «правах человека», хотя достаточно на мгновение задуматься, 
чтобы показать, что в отсутствие декрета сверхъестественного монарха не мо-
жет быть никаких прав, кроме тех, которыми обладают граждане стабильного 
и однородного общества, по соглашению или установившемуся обычаю, даро-
ванному им самим; и что в то время как граждане могут проявлять доброту к 
чужакам, рабам и собакам, такие существа, очевидно, не могут иметь никаких 
прав.  
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Они не верят, что одна треть бога воплотилась в самом убогом районе на 
земле, чтобы общаться с неграмотными крестьянами, разглагольствовать пе-
ред сбродом варварской расы и волшебным образом возвеличивать невеже-
ственных и неотесанных, чтобы они «делали глупость из мудрости этого 
мира», так что «последние станут первыми» – что они не верят, но цепляются 
за болезненную ненависть к превосходству, которая заставляет христиан обо-
жать все низкое, отсталое, неполноценное, неразумное, униженное, уродли-
вое и выродившееся. 

Они болтают о «святости человеческой жизни» – особенно в самых отврати-
тельных ее формах – не задумываясь о том, что для создания чего-то священ-
ного нужен бог-творец. И они лихорадочно агитируют за всеобщее «равен-
ство», которое может быть достигнуто только путем низведения всех людей до 
уровня низших, видимо, не сознавая, что они лишь повторяют часто выража-
емое христианами стремление стать овцами (самое глупое из всех млекопита-
ющих), которых пасет добрый пастырь, что подразумевается во всех сказках 
Нового Завета, хотя наиболее прямо выражено в другом евангелии, в котором 
говорится, что Иисус обещал, что после того, как он замучит и истребит более 
цивилизованные народы земли, будет Воскресение, и его овечки выскочат из 
могил, все одного и того же возраста, все одного и того же пола, все одного 
роста, и все с неразличимыми чертами, так что они будут такими же одинако-
выми, как пчелы в рое. [2]  

Хотя «либеральные» и марксистские культы имеют столь же большие доктри-
нальные различия, как и те, которые отделяют лютеран от баптистов, в основе 
своей они представляют собой одно и то же суеверие, и следует ли нам назы-
вать их религиями или нет, зависит от того, ограничиваем ли мы это слово 
верой в сверхъестественные личности или расширяем его, включив в него все 
формы слепой веры, основанные на эмоциональном возбуждении, а не на 
наблюдаемых фактах и разуме. Когда эти «атеистические» культы кричат о 
своей ненависти к «фашистам» и «нацистам», они, очевидно, должны верить, 
что эти нечестивые люди одержимы дьяволом и поэтому должны быть обра-
щены в иную веру или уничтожены, чтобы способствовать святости и любви. 
И когда они видят «расистов», безбожно подменяющих фактами и разумом 
бездумную веру в одобренные сказки, их жажда искоренить зло столь же ве-
лика, как и у христианской толпы, вытащившей красивую, честную и слишком 
умную Гипатию из кареты и любовно использовавшей раковины устриц, чтобы 
соскоблить плоть с ее костей, пока она была еще жива. 

За очень немногими исключениями, антихристиане, несомненно, невольно со-
хранили в своих умах большую часть христианского учения и даже возродили 
самые ядовитые элементы первобытного большевизма античности, которые 
были ослаблены или подавлены официальными церквями в великие дни хри-
стианского мира. И сегодня мнимые атеисты не находят странным то, что по 
всем социальным вопросам они в основном согласны с воющими дервишами и 
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евангельскими шаманами, которые, щедро субсидируемые организованным 
еврейством, контролирующим телевидение и другие средства коммуникации, 
жадно участвуют в нынешнем стремлении довести американцев до полного 
идиотизма с помощью всевозможных иррациональных мистификаций, от аст-
рологии до «силы пирамид».  

К большой чести господина Симпсона, как он говорит где-то в своей книге, он 
не из тех, кто «делает что-то наполовину». Когда он убедился, что библейские 
вымыслы неправдоподобны, он логически понял, что остатки производных 
суеверий также мифичны. У него хватило интеллектуальной энергии и честно-
сти, чтобы начать поиск истины, т. е. доказанных фактов о реальном мире, – 
поиск, который представляет собой интеллектуальную драму, описанную на 
его откровенных страницах. Его исследования всех предметов, касающихся 
социальных реалий нашего времени, были тщательными и почти исчерпыва-
ющими, а его цитаты из авторов, признанных в научной и академической 
сфере, образуют библиографию почти энциклопедического масштаба. 

Выражаясь журналистским языком, господин Симпсон «раскрыл тему». Он не 
пренебрег ни одним важным предметом от экономики до биологии. Он иссле-
дует экономическую систему, основанную на финансовых махинациях, кото-
рая в настоящее время дошла до того, что, как показал недавно статистиче-
ский анализ Союза фермеров, средний американец платит за всю пищу, кото-
рую ест он и его семья, гораздо меньше, чем он платит за «кредит», т. е. как 
проценты по фиктивным займам фальшивой валюты, изготовленной Феде-
ральной резервной системой. Он знает, что все мужчины и женщины созданы 
неравными по законам генетики, управляющим всеми формами органической 
жизни. Он даже рассматривает возможность того, что религия может быть 
неотъемлемым символом и связующим звеном народного единства, и размыш-
ляет о вероятности того, что наш народ, если он не вымрет, может в далеком 
будущем изобрести некую правдоподобную и здоровую веру, форму которой 
в настоящее время еще нельзя предвидеть.  

Господин Симпсон обсуждает доказуемые факты с беспощадной объективно-
стью. Мы живем во вселенной, в которой сама жизнь есть не что иное, как 
тривиальное и преходящее явление, и ужасающий контраст между ее жесто-
кой реальностью и яркими плодами нашего воображения всегда болезненный, 
даже для людей, у которых хватает мужества созерцать его. Некоторые 
взгляды господина Симпсона могут огорчить даже тех редких личностей, ко-
торые пытаются освободиться от эндемичных иллюзий масс. 

Он решительно исследует психологические и социальные последствия нашей 
великой промышленной технологии, которая сделала нас хозяевами всей 
земли до тех пор, пока эгалитарные суеверия не парализовали наши жизнен-
ные инстинкты, а также нашу рациональность, так что теперь наши собствен-
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ные технологии используются нашими врагами «с смертоносной эффективно-
стью, чтобы производить стадо феллахов, ошеломленных, одурманенных, при-
рученных животных, которых им будет легко доить в загоне мирового госу-
дарства, который теперь почти готов к тому, чтобы принять их». Это факт, в 
котором не будет сомневаться ни один беспристрастный наблюдатель совре-
менности, но господин Симпсон продолжает рассмотрение воздействия про-
мышленной организации, которая обязательно бесчеловечна, на биологиче-
скую сущность, которой является человек. Излишне говорить, что не может 
быть и речи об отказе от технологической мощи, от которой только и зависит 
наш единственный шанс выжить в мире, который мы потеряли, но хорошо, что 
мы понимаем цену, которую мы должны заплатить за эту мощь. Я рекомендую 
рассуждения господина Симпсона всем мыслящим людям и замечу только, что 
лорд Актон, либерал, которым восхищаются даже «либеральные» культисты 
наших дней, еще более века назад понял, что настоящая демократия (в отли-
чие от охлократии, которую сегодня эвфемистически называют «демокра-
тией») должна быть основана на той или иной форме рабства. 

Одна глава этой книги безжалостно разбивает предубеждение, которое было 
привито всем нам господствующей мифологией. Шестьдесят пять лет назад, 
когда великий американский исследователь исторической причинности Кор-
реа Мойлан Уолш (которого поставили бы в один ряд со Шпенглером, если бы 
он родился в Европе), определял причины катастрофического упадка, который 
тогда уже был неизбежен, он отметил извращенную «женоподобность мужчин, 
которую не сможет компенсировать маскулинизация», и он посвятил третий 
том своего труда «Кульминация цивилизации» систематической иллюзии, 
называемой феминизмом. Ограничившись существенным, господин Симпсон 
более сжато показал, что, как должно быть очевидно всякому, кто оглядится 
вокруг него, «мужчины и женщины – принципиально разные существа» как 
физиологически, так и, что еще важнее, психологически. Неважно, конечно, 
что мечта о половом равенстве (как в упомянутом выше евангелии) может, 
подобно мечте о бессмертии, очаровывать нежные умы, нуждающиеся в гал-
люцинациях, чтобы отгородиться от реальности; и спокойное рассмотрение 
фактов особенно уместно теперь, когда визгливые еврейки доводят до эпиде-
мической истерии обездоленных и сбитых с толку женщин нашего народа, 
применяя, таким образом, извечную методику своего племени, которая, как 
откровенно заявляли некоторые из его ведущих агитаторов, состоит в созда-
нии разногласий, антагонизма и социальной дезорганизации путем нахожде-
ния групп индивидуумов, которые могут быть изолированы на основе некоего 
предполагаемого общего интереса и с помощью искусных софизмов убеждены 
в том, что они якобы являются жертвами «социальной несправедливости» и 
«угнетения». 
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Как я уже сказал, господин Симпсон исследовал и прояснил каждый аспект 
нашего бедственного положения. Всеобъемлющий обзор его книги был бы 
непомерно длинным и по большей части прозвучал бы как восхваление. Ре-
цензент, однако, должен быть придирчивым критиком, и его обязанностью яв-
ляется, в частности, привлекать внимание к тем частям книги, которые могут 
так или иначе вводить в заблуждение. 

В автобиографическом разделе господин Симпсон описывает то, что он назы-
вает своим «мистицизмом». Я бы хотел, чтобы он использовал другое слово, 
потому что он имеет дело с действиями сублиминального или подсознатель-
ного разума, которые до сих пор не объяснены. Психология сегодня, когда она 
является наукой, отличной от прибыльного шарлатанства, находится при-
мерно в том же положении, что и физическая химия в первом веке до нашей 
эры, когда несколько греческих философов определили землю, воду, воздух 
и огонь как четыре составных элемента всей материи. Эта психологическая 
проблема, которая, по-видимому, воспринималась только своеобразным мен-
талитетом нашей расы, конечно, намного старше «даймония» Сократа, и ее 
ощущение есть даже у Гомера. Общеизвестно, что разум, каким бы ясным он 
ни был, не может объяснить некоторые из своих собственных действий. Неко-
торые математики, например, говорят, что если они будут думать о сложной 
задаче, когда засыпают, то решение само появится в их сознании, когда они 
проснутся. Несмотря на знаменитое эссе По, деятели искусства, в том числе 
поэты и даже некоторые первоклассные романисты, утверждают, что их луч-
шие идеи исходят от «вдохновения», возникающего в их сознании внезапно, 
а не в результате последовательности логических рассуждений и умозаклю-
чений. Когда мы размышляем над какой-то проблемой, идея, которая усколь-
зает от нас в строго логическом мышлении, как бы сама высовывается из ка-
кого-то подсознательного источника и при проверке оказывается логически 
обоснованной. Подобный процесс часто управляет личным выбором: когда 
рассуждения не могут указать на четкий баланс в пользу той или иной альтер-
нативы, мы можем выбирать в терминах «предчувствия» или чего-то подоб-
ного. Не похоже, чтобы такие явления могли быть адекватно объяснены как 
инстинктивные или вызванные наследственным качеством, называемым фи-
летической памятью, и пока мы не поймем взаимодействие между тремя ча-
стями тройственного мозга (рептильным ядром, лимбическим субстратом и 
неокортексом), как определил доктор Пол Маклин) и между префронтальной 
долей неокортекса и другими его частями, мы не можем объяснить действия 
подсознания, но это ни в коей мере не означает, что «духовное» не является 
строго физическим. Само собой разумеется, что подсознание никоим образом 
не является безошибочным, и господин Симпсон, кто угодно, только не «ми-
стик», справедливо настаивает на том, чтобы все его импульсы были прове-
рены и одобрены строго рациональным мышлением, прежде чем они будут 
приняты. 
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Я слышал, как господина Симпсона обвиняли в попытке объединить Иисуса и 
Ницше. Это верно, что он дает свое истолкование характера христианского 
Иисуса, которого он, очевидно, считает исторической личностью и автором 
учений, явно неприменимых к человеческой жизни. Его толкование основано 
на нескольких христианских евангелиях, которые были поспешно и неумело 
составлены определенной христианской сектой, которая ловко заключила 
сделку с деспотами некогда Римской империи и, таким образом, приобрела 
юридическую и политическую власть преследовать и истреблять многочислен-
ные христианские секты, соперничавшие с нею. Излишне говорить, что такая 
непоследовательная и часто противоречивая картина, представленная этими 
евангелиями, сильно отличается от картин, нарисованных во многих других 
евангелиях. Она действительно содержит в Апокалипсисе и некоторых отрыв-
ках из скучных повествований, написанных под именем Матфея, некоторые 
евангелия эбионитов, которые, вероятно, были первой христианской сектой, 
которая не ограничивалась евреями, хотя низшим гоям не было обещано ни-
какого статуса выше, чем статус «скулящих собак», и обещана была только 
большая привилегия лежать на полу и получать объедки со стола, когда евреи 
пировали после того, как их Иисус вернулся с небес и учинил противным ев-
ропейцам все те хитроумные муки, которые с таким ликованием описаны в 
пугающей страшилке, завершающей Новый Завет. Иисус эбионитов, должно 
быть, сильно отличался от описанного в остальной части «ортодоксального» 
сборника, как и Иисус наасенов или офитов (еще одна иудейская секта), спу-
стившийся с небес в образе огромной змеи и заползший в утробу Марии. 

Когда христиане начали сочинять евангелия примерно в середине второго 
века нашей эры, различные секты, естественно, перенимали или придумывали 
сказки, чтобы оправдать свои собственные наклонности, и нет никаких осно-
ваний полагать, что какая-то одна история с большей вероятностью сохранит 
элементы исторической ценности, чем какая-то другая. Секта, заключившая 
политическую сделку с деспотами, по причинам, которые мы можем предпо-
лагать, но не можем доказать, несла с собой еврейский Ветхий Завет, который 
так сильно смущал Эразма и многих других искренних, но вдумчивых христиан 
в то время возрождения образования. Существовали различные секты, неко-
торые из них большие и многочисленные, прежде чем они были истреблены, 
которые вполне логично отождествляли ветхозаветного Яхве с сатаной, и их 
Иисус явно сильно отличался от «ортодоксальной» версии, как и Иисус сект, 
которые знали, что он был призраком или телесной формой, которую принял 
бог, желавший явиться смертным, как, например, Венера приняла телесный 
облик карфагенской девушки, когда явилась своему сыну Энею. 

Вполне вероятно, что все евангелия были с большим воображением творчески 
созданы на основе народных сказок или устных преданий о том или ином из 
многочисленных еврейских агитаторов, которые в течение первого века до 
нашей эры и в последующем столетии пытались будоражить евреев в Египте, 
Палестине и, возможно, в Италии, большинство из которых или все носили 
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крайне распространенное разговорное имя Иисус (сопоставимое с нашим 
«Биллом» вместо «Уильяма»), и все из которых, естественно, утверждали, что 
они христы (то есть, мессии). Некоторые из этих агитаторов известны по дру-
гим источникам и являются историческими, хотя и малозначительными, фигу-
рами, и тот или иной из них может быть признан вероятным прототипом той 
или иной сказки при объединении нескольких вариантов текста в один, но 
было бы напрасной тратой времени пытаться извлекать из запутанных повест-
вований последовательное изображение любого отдельного человека. То, что 
сделал господин Симпсон – и это ценно, – он извлек из «ортодоксальной» 
коллекции элементы, которые произвели сильное впечатление на умы нашего 
народа, когда наши варварские и невежественные предки приняли религию, 
представленную им как задокументированный и проверенный исторический 
факт, к которому люди должны были приспосабливаться, даже если он был 
неприятным и противоречил их нравственному чувству. 

Решающим фактом нашего времени является то, что религия, которая была 
разработана в Средние века как инструмент социальной стабильности, теперь 
полностью обращена против нас. Даже десятилетие назад еще можно было 
питать теплую надежду, что решение консерваторов после Французской рево-
люции основывать свою позицию на освященной веками традиции было не 
совсем ошибкой, но оставшиеся приверженцы старой веры были слишком ма-
лочисленны, слишком стары и слишком ошеломлены. Теперь эта религия по-
степенно возвращается к примитивному культу эбионитов и используется как 
мощное оружие против нас. Ее предполагаемое «возрождение» евангелистами 
– просто еще одно доказательство смертоносной эффективности наших фи-
нансируемых государством фабрик по выращиванию дураков. Умы, которым 
был причинен настолько сильный вред, что они могут верить в равенство рас, 
настолько ослабли, что могут верить во что угодно, от «Бермудских треуголь-
ников» до луноликих наркоторговцев из Кореи, от «единого мира» до полтер-
гейстов, от «экстрасенсов», которые «предвидят» будущее или узнают пере-
воплощенных принцесс из древней Атлантиды, до Яхве, описанного в «Зате-
рянных племенах из космоса» Марка Дема, который прибыл сюда на летающей 
тарелке, чтобы установить свою власть расы господ среди низших антропои-
дов и который может вернуться в любую минуту раздавить нас, противных 
европейцев, если мы будем раздражать его, посылая ракеты слишком далеко 
за пределы Луны. 

Это печальный факт, что наш народ сегодня так же одержим суевериями, как 
и наши предки в Средние века. Мы добровольно закрыли глаза на реальность, 
как если бы жизнь была детской игрой, в которую можно играть, прыгая с 
завязанными глазами, пока теперь мы не оказались, как говорит Артур Кеннет 
Честертон в своей посмертной книге «Лицом к бездне». Наша недавняя исто-
рия напоминает старый мексиканский миф о Товейо, хитром колдуне, который 
истребил тольтеков, стуча все быстрее и быстрее в волшебный барабан, от 
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которого загипнотизированные люди плясали все яростнее, пока, обессилен-
ные, не совершили последний прыжок в пропасть вечной ночи.  

Если мы не хотим последовать за тольтеками, мы должны, наконец, использо-
вать когнитивные и объективно-рациональные способности, присущие нашему 
менталитету. Есть ли у нашего разлагающегося народа еще воля или хотя бы 
способность приложить такие усилия, это единственный вопрос, на который 
нужно ответить в ближайшее время. 

Господин Симпсон слишком честен, чтобы смягчить нашу опасность иллюзор-
ными надеждами или успокаивающим словоблудием. Его книга, предупре-
ждаю вас, предназначена только для тех, кто осмеливается взглянуть на су-
ровые реалии ужасной вселенной. Солнце – всего лишь одинокая искра среди 
миллиарда солнц, которые сами затерялись в бесконечной ночи, и во всей 
бесконечности наша планета может быть единственным куском камня, зара-
женным разумной жизнью, из которых люди – всего лишь одна своеобразная 
и эфемерная разновидность. Среди двуногих млекопитающих наша раса со-
ставляет малочисленное и ненавидимое меньшинство. Нам не поможет ни бес-
конечная пустота, которая окружает нас, ни помощь из-за облаков, не помо-
жет никто, кроме как нас самих. Как и все живые организмы, мы должны бо-
роться, чтобы выжить в непрекращающейся борьбе за жизнь. Но, как напоми-
нает нам господин Симпсон, просто выживания недостаточно: раса может вы-
жить только за счет агрессии.  

Если наш народ настолько измучен убивающими разум иллюзиями, что у него 
нет больше воли к власти, то, по непреложному закону всей жизни, он стал 
неспособен к выживанию. Если это так, то сила и власть, которую мы завое-
вали своим мужеством и технологической мощью, а теперь потеряли из-за 
нашей глупости, потеряна навсегда, и, несмотря на то, что вы и я можем же-
лать или на что мы хотим надеяться, мы, в мрачном равновесии природы, яв-
ляемся теми, кем считают нас евреи – безнадежно низшим видом [3], достой-
ным лишь жестокого рабства или, в лучшем случае, вымирания. 

Примечания 

1. Издание 2003 г. состоит из 1070 страниц шрифта немного крупнее и легче 
для чтения.  

2. Греческий текст рассматриваемого Евангелия был опубликован немецким 
теологом Константином фон Тишендорфом в его «Апокрифических апокалип-
сах» (1866 г.; переиздано издательством Olms в 1966 году); см. стр. 78. Я не 
знаю, был ли перевод на английский язык.  
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3. Презрение евреев к нам явно или скрыто во всех их писаниях, кроме, ко-
нечно, пропаганды для тупых гоев. Как говорит д-р Нахум Гольдман, основа-
тель Всемирного еврейского конгресса, в «Еврейском парадоксе» (Das jüdische 
Paradox, Кёльн, 1978), стр. 25, еврейский разум, возвышенно уверенный в 
своем превосходстве, всегда считал нас «неполноценной расой» (eine minder-
wertige Rasse). 

 

Библиотека Велесова Слобода, 2023 г. 


