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Перевод с английского, 2022 г. На русском языке публикуется впервые! 

Я впервые узнал о термине «русофобия» много лет назад из книги Роберта 
Вистриха 1991 года «Антисемитизм: самая долгая ненависть». Мое первона-
чальное впечатление сводилось к тому, что «радикально правые» русские пы-
тались поменяться ролями с евреями, обвиняя их в том, что фактически явля-
ется противоположностью антисемитизму (то есть, в русофобии). Конечно, это 
было не более чем простой уловкой, призванной скрыть их истинные антисе-
митские намерения. Эти люди, много говорившие о «русофобии», хотя и не 
были бандитами и сторонниками насилия, по словам Вистриха, были особенно 
опасны, поскольку среди них было много выдающихся писателей и ученых, и 
они имели прочные связи в тогдашней советской структуре власти. Вистрих 
видел все это насквозь, как это должен был видеть и любой здравомыслящий 
нееврей.  

О людях, порицающих русофобию, Вистрих пишет:  

Они выступают за патриотизм, правопорядок и традиционные ценности в со-
четании с заботой об экологии для сохранения культурного наследия России. 
То, что они якобы ненавидят, так это деструктивное влияние «либералов» на 
советскую жизнь, поклонников модных причуд и так называемых «русофобов» 
– тех эмигрантов, диссидентов и, прежде всего, евреев, о которых совершенно 
ложно говорят, что они очерняют русскую историю и высмеивают отсталость 
русской культуры. Трактат [Игоря] Шафаревича под названием «Русофобия» 
(1989) можно рассматривать как Библию этого антизападного, антисоциали-
стического и антисемитского евангелия, движимого интеллектуальной пара-
нойей и апокалиптическим видением духовного кризиса, с которым столкну-
лось советское общество.  

По сути, это был мой базовый уровень знаний о русофобии за много лет до 
моего обращения к еврейскому вопросу после прочтения книги Кевина Мак-
дональда «Культура критики». Я снова столкнулся с именем Шафаревича, ис-
следуя Солженицына и правых. Солженицын довольно часто упоминал Шафа-
ревича в своих мемуарах – всегда в положительном свете – и он включил три 
эссе Шафаревича в свой сборник «Из-под глыб» 1974 года. Одним из таких 
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эссе была зачаточная версия знаменитого труда Шафаревича «Социализм как 
явление мировой истории». 

Шафаревич (который был одним из ведущих математиков двадцатого века и 
умер в 2017 году в возрасте 95 лет) распространил свое длинное эссе «Русо-
фобия» в самиздате в начале 1980-х годов и опубликовал его в советском 
журнале «Наш современник» в 1989 году. В 2002 году он опубликовал расши-
ренную версию этого эссе под названием «Трехтысячелетняя загадка» – пол-
ноформатный трактат о русско-еврейских отношениях, похожий на «Двести 
лет вместе» Солженицына, но с большим упором на религию. К сожалению, 
английского перевода этой работы пока не существует.  

Что интересно в «Русофобии», так это не только ее вдумчивый и хорошо ар-
гументированный контрсемитизм, но и поверхностные и нечестные реакции, 
которые она вызвала у еврейских писателей, и которые во многом запятнали 
репутацию Шафаревича на Западе после распада Советского Союза.  

С самого начала своей работы Шафаревич выражает озабоченность «духовной 
жизнью» России. Он отмечает, что, начиная с 1970-х годов, стал произво-
диться поток антирусской литературы, которую он рассматривал как «выра-
жение взглядов сложившегося, сплоченного течения». По мнению этих писа-
телей, Россия по своей сути репрессивна и деспотична из-за отсталости самих 
русских, проявляющейся в основном в насилии, холопстве и «мессианстве».  

Шафаревич опровергает такую клевету на нескольких страницах историче-
ской дискуссии, например, в отношении утверждений Ричарда Пайпса о том, 
что царь Николай I послужил образцом не только для советского тоталита-
ризма, но и для гитлеровского Третьего рейха. Шафаревич ясно демонстри-
рует, что тоталитаризм полностью развился на Западе еще до Николая I, и 
поэтому с царской России следует снять обвинения в том, что она якобы ини-
циировала «все антилиберальные тенденции ХХ века». Что же касается «мес-
сианства», то Шафаревич искусно напоминает своим читателям, что мировоз-
зрение, назначающее некую группу «сужденной определять судьбу человече-
ства и стать его спасителем», началось не с русских, а с евреев тысячи лет 
назад. А что касается утверждения о том, что «революция в России была пред-
определена всем ходом русской истории», Шафаревич указывает, что социа-
лизм был уже вполне развит на Западе, прежде чем он хоть как-то утвердился 
в России в девятнадцатом веке. В качестве доказательства он ссылается на 
отсутствие в России протосоциалистических авторов уровня Томаса Мора или 
Томмазо Кампанеллы и на то, что ранние русские социалисты, такие как Ми-
хаил Бакунин и Александр Герцен, начали развивать социалистические идеи 
только после того, как эмигрировали на Запад. Он заключает [курсив в ори-
гинале]: 
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Таким образом, многие явления, которые авторы рассматриваемого направле-
ния объявляют типично русскими, оказываются не только не типическими для 
России, но и вообще нерусскими по происхождению, занесенными с Запада: 
это как бы плата за вхождение России в сферу новой западной культуры.  

Ну, к этому моменту в эссе сообразительный читатель уже будет знать, к чему 
автор клонит. Хотя Шафаревич почти не использовал слово «еврей», имена 
людей, которых он оскорблял, звучали эхом в вечности, а если и не звучали, 
то должны были бы звучать. Григорий Померанц, Ричард Пайпс, Борис Шра-
гин, Александр Янов, Борис Хазанов и другие. По сути, Шафаревич обвиняет 
еврейских авторов в том, что они являются ядром этой русофобии и пропиты-
вают ее еврейским национализмом. Он не отвечает этим людям как отдельным 
лицам. Он отвечает им, хоть и вежливо, как евреям. А это неприемлемо для 
тех самых евреев, которые с ликованием осуждают русских как русских. Ви-
дите, как работает этот двойной стандарт? «Интересует ли вообще истина этих 
авторов?» – спрашивал Шафаревич.  

Позже он выясняет скрытые мотивы:  

А ненависть к одной нации скорее всего связана с обостренным переживанием 
своей принадлежности к другой. Не делает ли это правдоподобным, что ав-
торы находятся под действием какой-то мощной силы, коренящейся в их наци-
ональных чувствах? 

В этом отрывке можно заметить предшественника эволюционной борьбы 
между популяциями, как в книгах Макдональда Separations and its Discontents 
и The Culture of Critique.  

Шафаревич заимствует термины у историка Огюстена Кошена, который делил 
антагонистов Французской революции на «Малый Народ» и «Большой Народ». 
Первая группа, элитное меньшинство, жила в духовном и интеллектуальном 
мире, противоречащем установленному порядку, представленному второй 
группой. Малый Народ был настроен на революцию и навязывал новомодные 
понятия, такие как равенство и свобода, в то время как Большой Народ наста-
ивал на католицизме, таких концепциях, как честь и благородство, верность 
королю и гордость за французскую историю. Это были те самые вещи, которые 
Малый Народ считал мёртвым грузом и хотел избавиться от них, при необхо-
димости применяя максимальное насилие.  

Шафаревич применяет эту двойственность к советской жизни 1980-х годов, 
демонстрируя, что у этой еврейской школы русофобии были те же мотивы и 
та же ненависть, что и у «Малого Народа» Кошена по отношению к Большому 
Народу. Их платформы были до жути похожи. В обоих случаях Малый Народ 
делал упор на индивидуализм, а не на национализм, на отрыв от истории и 
полное презрение к людям.  
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Шафаревич утверждает, что Янов выдвинул идею о том, что  

Человечество квантуется ТОЛЬКО НА ОТДЕЛЬНЫЕ ЛИЧНОСТИ, а не на нации. 
Точка зрения не новая. Человечество, распыленное (или «квантованное») на 
ничем друг с другом не связанные индивидуумы, – таков, по-видимому, идеал 
Янова. [выделено в оригинале] 

Что же касается русской истории, то она якобы представляет собой сплошную 
«дикость, грубость и неудачу»; ничего, кроме «тирании, рабства и бессмыс-
ленных, кровавых конвульсий». Религия, по словам Померанца, «перестала 
быть чертой народа». Померанц также заявлял, что любовь к своему народу 
опаснее любви к животным, и что русские обладают «холуйской смесью злобы, 
зависти и преклонения перед властью». Посмотрите, как он выступает за ге-
ноцид: «Мужик не может возродиться иначе как оперный. Крестьянские нации 
суть голодные нации, а нации, в которых крестьянство исчезло (так!) – это 
нации, в которых исчез голод.  

Андрей Амальрик, нееврейский союзник, так оскорбляет русских:  

И если язык наиболее полное выражение народного духа, то кто же более 
русский – «арапчонок» Пушкин и «жиденок» Мандельштам или мужик, кото-
рый у пивной размазывая сопли по небритым щекам, мычит: «Я ... русский!» 

Хазанов заявляет не только о том, что Россия ему отвратительна, но и о том, 
что «быть русским интеллигентом сейчас неизбежно значит быть евреем». 
Шрагин заявляет, что обращение с русскими в тюрьмах хуже, чем со всеми 
другими группами, было «справедливым и логичным». Более того, никто – ни 
один – из этих авторов не применяет подобных критических замечаний к ев-
реям – только к русским. Авторы просто изначально исходят из еврейской не-
виновности, прежде чем броситься уничтожать репутацию русского народа. 
Такое отношение порождает революцию и терроризм, что было продемонстри-
ровано в конце девятнадцатого и начале двадцатого века и достигло кульми-
нации в бесчеловечных зверствах большевиков (которые, как показывает Ша-
фаревич, также содержали еврейское ядро). Шафаревич признает, что для 
Большого Народа это, по сути, рецепт смерти.  

Шафаревич:  

Народ, ТАК оценивающий свою историю, существовать не может. Мы имеем 
здесь дело с каким-то явлением, которое нас, жителей этой страны, кровно 
затрагивает. [выделено в оригинале]  

Эта фраза представляет суть нынешней борьбы правых белых диссидентов и 
суть «русофобии». Мы, элита Большого Народа, выступаем против элиты Ма-
лого Народа, большинство из которых евреи не потому, что мы априори нена-
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видим евреев, а потому, что хотим выжить как народ. Шафаревич демонстри-
рует, что приверженность платформе «Малого Народа» гарантирует, что мы 
как народ не выживем. Действительно, или-или.  

Как и ожидалось, евреи повсюду обвиняли Шафаревича в антисемитизме. Уо-
лтер Лакёр ответил эссе в New Republic под названием «Из России с ненави-
стью», в котором он прямо спрашивает, был ли Шафаревич поклонником Гит-
лера (несмотря на то, как Шафаревич осуждает нацистов как тоталитаристов 
в «Русофобии»). Семен Резник придрался к незначительным фактическим не-
точностям в трактовке Шафаревичем убийства царя Николая II и его семьи. 
Он также обвинил Шафаревича в увековечивании кровавого навета, из-за 
того, что тот назвал это убийство «ритуальным актом» – как будто это подры-
вает основные положения эссе Шафаревича. 

В своем поразительно злобном эссе 1990 года под названием «История России 
и антисемитизм Игоря Шафаревича» Элиэзер Рабинович создает жупел, обви-
няя Шафаревича в том, что он возлагает вину за большевистскую революцию 
исключительно на евреев (чего Шафаревич явно не делает в восьмом разделе 
своего сочинения). Он уклоняется от вопроса о том, занимали ли евреи видное 
место среди большевиков, объявляя таких евреев, как Троцкий и Зиновьев, 
«антиеврейскими евреями». Затем он оспаривает большую часть исторической 
экзегезы Шафаревича и акцентирует внимание на недостатках России и ее 
вине за прошлые злодеяния. Достаточно справедливо. Нет народа без греха, 
и Шафаревич ничего не говорит о безгрешности России. Далее, аргументы Ра-
биновича не обязательно опровергают аргументы Шафаревича. Не исключено, 
что русофобия и антисемитизм, как их описывают авторы, существуют одно-
временно. При этом Рабинович прямо заявляет, что «еврейской русофобии 
просто не существует», а вот русский антисемитизм есть. Это что касается 
презумпции невиновности! Как можно серьезно относиться к такому предвзя-
тому фанатику?  

Жозефина Уолл в своем эссе под названием «Русские и «русофобы»», опуб-
ликованном в посвященном проблемам советских евреев научном журнале So-
viet Jewish Affairs, называет Шафаревича радикальным славянофилом. Затем 
она довольно поверхностно пытается использовать логику против него.  

Шафаревич рассуждает индуктивно, от результатов к «причинам». Происходят 
демонстрации и забастовки. Их причинами не могут быть объективные обсто-
ятельства (во всяком случае, такой возможности Шафаревич не рассматри-
вает). Поэтому их надо провоцировать. Кому было выгодно их провоцировать? 
Тем, кто ненавидит Россию и желает видеть ее слабой. Кто испытывает такую 
ненависть к России? Евреи. Что и требовалось доказать. 
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Обратите внимание, как Уолл полностью игнорирует доказательства, которые 
Шафаревич приводит в поддержку своей идеи о том, что еврейский национа-
лизм является движущей силой русофобии. Разве приведенные им цитаты не 
свидетельствуют о презрении к России? Разве большинство их авторов не 
евреи? Разве эти авторы не нападают на Россию и русских, не нападая одно-
временно на Израиль и евреев? Как во всем этом не обнаружить действий про-
тивника?  

И это возвращает нас к Вистриху и его смехотворному заявлению о том, что о 
некоторых евреях «совершенно ложно говорят, что они порочат русскую ис-
торию и высмеивают отсталость русской культуры». Но ложно ли? Разве 
Вистрих не читал «Русофобию»? В своей книге Вистрих даже не включил «Ру-
софобию» в число использованных источников, только статью Уолл и иже с 
ней. Лгал ли Роберт Вистрих из-за невежества или умышленно? И ни один из 
этих авторов не предпринимает заслуживающих доверия попыток опроверг-
нуть свидетельства Шафаревича или его выводы. Для них достаточно назвать 
такие выводы антисемитскими. Соответствуют ли такие выводы истине, как и 
существование самой русофобии, – менее важный вопрос. 

 

Библиотека Велесова Слобода, 2023 г. 


