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Wir leben einen politischen Bruch: der alte Streit zwischen ,rechts’ und ,links’, die soziale 
Frage betreffend, verliert an Kraft. Die offiziellen Rechten und Linken begeben sich zu-
nehmend in eine ideologische Umarmung, der die politische auf dem Fuß folgt: sie haben 
Gemeinsamkeiten entdeckt, was den Fortbestand der sogenannten westlichen Zivilisation 
betrifft, und zwar vor allem in den negativ zu bewertenden Bereichen dieser Zivilisation, 
in den Bereichen ihrer machtstrukturellen, besonders ihrer egalitären, ökonomistischen 
und universalistischen ,Werte’. 

Dieses Buch will etwas dagegen tun. Die einzelnen Abhandlungen zeigen auf, daß sich 
eine neue Trennungslinie entwickelt, zwischen den Anhängern des Kosmopolitismus und 
den Verfechtern der ethnokulturellen Identität. In unserer Zeit der Entfremdung von kul-
tureller Schöpferkraft und Tradition eines Volkes ist es unerläßlich geworden, die Wurzeln 
der Identität, der geistigen Selbsterhaltung und Selbstentfaltung des Einzelnen sowie der 
verschiedenen Lebens- und Kulturgemeinschaften zu beschreiben, ferner eine Argumen-
tationsbasis für eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Geist der Entmündigung, 
Auflösung und Zerstörung herzustellen. 

Die neuen Streitgespräche über die Problematik der Einwanderung und der mehrrassi-
schen, mehr- und mischkulturellen Gesellschaft, über den Verlust von kulturellem Erbe 
und der Tradition eines Volkes sowie über die technische Entwicklung werfen bezeichnen-
derweise stets als eine entscheidende Frage die nach der Identität auf. Auch die Bedro-



 2 

hungen auf militärischem und wirtschaftlichem Gebiet stehen im Mittelpunkt der Identi-
tätsdiskussion. Im Kampf gegen die universale Mischkultur muß man die nationalen eu-
ropäischen Identitäten vereinigen, sie als einander ergänzend betrachten und sie nicht 
gegenüberstellen. Es gilt, die nationale Identität von oben (Europa) zu ergänzen und von 
unten (die Region) zu verankern. Mut zur Identität verficht das Modell einer heterogenen 
Welt homogener Völker, und nicht umgekehrt! 

 

Zerstörung und Erneuerung 

„Jedes Seiende ist nicht nur in seinem eigenen Sein ganz es selbst — 
Es begehrt nichts anderes zu sein, als was es ist,  
und will kein anderes sein — 
In jedem anderen aber kann es sich nur eigentlich repräsentieren.“1 

Es ist der deutsche Philosoph Nikolaus Cusanus, 1401 in dem Weinort Kues an der Mosel 
geboren und 1464 als Kardinal und Generalvikar von Rom und also als zweiter Mann 
nach dem Papst Pius II. einen Tag vor diesem seinem Freund in Rom gestorben, der sei-
ne tief religiös begründete Erkenntnis von der unendlichen Ungleichheit alles Seienden 
mit seiner Überzeugung vom Willen und Anspruch eines jeden auf Selbstsein und Selbsti-
dentität verbindet. Ohne dieses Selbstsein kann der Mensch nicht im eigentlichen Sinne 
existieren. Denn als Folge ihrer Verschiedenheit gelangen die Menschen „nur durch un-
terschiedlichen Zugang“ zur göttlichen Wahrheit. 

Dies war ein massiver Schlag gegen den mächtigen Bau der „allumfassenden“ katholi-
schen Kirche, der auf den Auftrag zur Universalität und auf der allgemeinen und absolu-
ten Geltung ihrer für alle verbindlichen Dogmen gegründet war. Skandalöser freilich war, 
daß der Schlag geführt wurde von einem der Ihren aus dem Kreis des Heiligen Kollegi-
ums selbst in einer dem Kardinal Cesarini vom derzeit päpstlichen Legaten, seinem Stu-
dienfreund Nikolaus Cusanus, gewidmeten Schrift. Daß sie ohne Wirkung, aber auch oh-
ne die üblichen Folgen an Leib und Leben für ihren ketzerischen Autor blieb, lag an dem 
humanistischen Luftzug, der den Vatikan durchwehte und derzeit theologische Besorgnis-
se durch das Schwelgen in einem hohen Ästhetizismus und in der Lektüre Vergils und 
Homers gründlich vertrieben hatte. Daß die häretische Abweichung sogar innerhalb der 
Hierarchie sich zu Wort wagte, war zwar neu, aber unter Gesinnungsfreunden ohne Be-
lang. 

I Zerstörung der religiösen Identität 

Bekehren heißt „Unmögliches fordern“ 

Und Proteste erhoben sich, seit die Kirche den Fuß über den Limes gesetzt hatte. Dabei 
war es um jenes heiligen Zieles willen, alle Menschen dem Heil zuzuführen, nicht zu um-
gehen gewesen, daß sie, um der harten Widerstände Herr zu werden, mit den ihr zur 
Verfügung stehenden Mitteln Identität zertreten hatte. Widerspruch, Weigerung sprechen 
unüberhörbar aus den jammervollen Briefen des Bonifatius2 an den Papst, in denen er 
seinem Ärger in erschütternden Klagen über die „halsstarrige“ Ablehnung freien Lauf läßt, 
mit der die „ungeschlachten Barbaren“ sich gegen seine „Bekehrung“ zur Wehr setzen: 
„Überall Mühe und Kummer! Außen Kämpfe, innen Furcht!“ klagt er und bekennt in der 
„Beklemmung seines Herzens“ dem Bischof von Winchester: „Für uns gibt es nicht nur 
nach dem Ausspruch des Apostels ,außen Kampf und innen Furcht’, sondern auch innen 
Kampf und Furcht!“ und empfängt von ihm aus England, wo man ähnlich herbe Erfahrun-
gen mit dem „unbändigen barbarischen Sinn der Angeln“ gemacht hat, in seiner Ver-
zweiflung Ratschläge, „wie es dir nach meinem Dafürhalten am besten und raschesten 
gelingen könnte, die Halsstarrigkeit des unbelehrten Volkes zu brechen, indem du ihnen 
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den eigenen Glauben als ,Schmutz und Sünde’ vorhältst, gegen die allein die Taufe helfen 
kann“. 

Als der norwegische König Hakon der Gute, der als Ziehsohn des englischen Königs 
„gechristet“ ist, auf dem Thing in Drontheim gebietet, das Christentum anzunehmen, 
erheben die Norweger erregten Widerspruch gegen das Ansinnen, „daß wir unseren 
Glauben ablegen sollen, den unsere Väter vor uns gehabt haben und alle Voreltern, zu-
erst im Bronzezeitalter und dann jetzt in der Zeit der Hügelgräber, und sie sind um vieles 
vornehmer gewesen als wir — und dieser Glaube hat uns doch getaugt!“ Sie schwören, 
dem König ihr Leben lang zu folgen und ihn in Ehren zu halten, wenn er nicht Unmögli-
ches von ihnen fordere. „Wenn Ihr aber diese Sache mit so großer Strenge aufnehmen 
wollt, dann haben wir Bauern den Entschluß gefaßt, uns von dir zu trennen und einen 
anderen Führer zu wählen, der uns derart führt, daß wir in Freiheit unseren Glauben zu 
behalten vermögen, den wir wollen.“3 

Europa empört sich gegen die „Beschmutzung“ der Seele 

Aber schon im 4. Jahrhundert züngeln die ersten Flammen der Auflehnung in Trier empor 
und breiten sich in Windeseile über ganz Gallien aus, Flammen der Empörung über die 
Verachtung und „schmutzige Verdunkelung“ der Sippe und Ehre und der eigenen, plötz-
lich für sündig erklärten Seele. Dazu greift die Abneigung gegen die „lichtscheuen Män-
ner“ um sich, die um der Sündigkeit der Welt willen freiwillig elend seien und „die Gott-
heit sich am Schmutz weiden lassen“, und macht sich in offener Feindschaft und Gewalt 
Luft. Währenddessen reckt sich in Rom der erste gewaltige, die Kirche erschütternde Pro-
test eines Mannes aus dem hohen britischen Norden empor, der mächtige Widerspruch 
des germanischen Denkers Pelagius, der es wagt, den großen Augustin herauszufordern, 
sich dem geistigen Rom entgegenzusetzen, ja dem Apostel Paulus und seiner Lehre von 
der sündig geborenen Seele zu widersprechen. Und obwohl in dem gigantischen Kampf 
dieses einen gegen eine etablierte Weltmacht, in dem die Waage sich schon auf seine 
Seite zu neigen beginnt und nur reine Macht entscheidet, Pelagius unterliegt, breitet sein 
Protest sich aus, innerhalb der Kirche selbst, in Italien zunächst, steckt Gallien an, Irland, 
England, ganz Westeuropa und ging niemals ganz unter. Pelagius aber war nur der erste 
eines durch alle Jahrhunderte bis in die Gegenwart und durch alle Völker Europas gehen-
den, hier und da aufstehenden, nie verstummenden Widerspruchs gegen die Lehren der 
Kirche4. 

Eine psychische Vergewaltigung größten Ausmaßes 

Warum wehren sich Menschen gegen die Zumutungen einer Glaubenslehre, die nicht ih-
rer Welt entstammt? Warum nehmen sie Nachteile, Strafen, Verfolgung, sogar den Tod 
auf sich, um einer Glaubensthese zu widersprechen und aus innerster Überzeugung ihren 
eigenen Glauben zu leben? Und warum verlassen heute so viele Menschen die Kirchen, 
sofern sie religiöse Gründe geltend machen? Religion ist ein Wesenszug jedes Menschen. 
Doch alle Menschen erblicken das Göttliche von ihrem Standort aus auf je verschiedene 
Weise5. Gleichsam wie eine Stadt oder ein Berg jedem der sie umstehenden Beschauer 
aus seiner Perspektive einen anderen, nur ihm eigenen Anblick darbieten. Wenn auch 
jeder einzelne desselben Volkes, derselben Kulturgemeinschaft nie ganz dasselbe schaut 
wie der „Nebenstehende“, so verbindet sie doch die gleiche Weise des Schauens, des 
Erlebens, des Denkens, dieselbe Weise des Seins-und-Selbstverständnisses wie der reli-
giösen Sinngebung, in der sie gründen, in der sie sich selbst wiederfinden und daraus sie 
ihre Kräfte und ihr Leben nähren. Und „unser Glaube, den unsere Väter vor uns gehabt 
haben und alle Voreltern in der Bronzezeit und jetzt in der Hügelgräberzeit — und dieser 
Glaube hat uns doch getaugt!“ ruft auf dem Thing in Drontheim der Bauer verzweifelt 
seinem König zu, der ein so schlimmes Ansinnen an sie stellt und „Unmögliches“ fordert. 

Die Missionierung des germanischen Europa setzte dies „Unmögliche“ zielbewußt mit aller 
Härte und Schonungslosigkeit und mit wohlberechnetem psychologischem Gespür durch, 
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einen geistig-seelischen Umsturz größten Ausmaßes, die psychische Vergewaltigung der 
Völker und jedes einzelnen, die tief in die menschliche Substanz eingriff, ihn seinem Ur-
grund entwurzelte, sein Wesen zerstörte und ihm den totalen Ausstieg aus sich selbst 
aufzwang. In dieser Missionierung — wie in jeder anderen — ging es ja nicht um einen 
bloßen Austausch von „Göttern“, bzw. was die Missionare sich unter germanischen „Göt-
tern“ vorstellten, die sie kurzerhand, wie die vorgesprochene Taufformel besagt, zu Teu-
feln erklärten und an deren Stelle sie ihnen den dreieinigen Gott bringen wollten: 

 „Sagst du dem Teufel ab? 
— Ich sage dem Teufel ab. 
Sagst du allen Werken und Worten des Teufels ab, 
dem Donar und dem Wodan und dem Saxnot 
und allen Unholden, die ihre Genossen sind?“6  

Wir sind es gewohnt, die „Bekehrung“ oder Christianisierung mit den Augen des Licht- 
und Heilsbringers zu sehen gegenüber Verlorenen, des Heils Bedürftigen, im Lichte des 
Erretters aus einer vom Bösen gestifteten Unsittlichkeit und Sittenlosigkeit durch Aufrich-
tung von Gesetz und Moral, eines Lichts, das die Finsternis der Irrenden erhellt und von 
der Knechtschaft der Triebe und Dämonen befreit. Allein, was die Kirche Verkündigung 
Gottes und der Frohen Botschaft nannte und was wir mit den Augen der Missionare zu 
sehen pflegen, war für die Betroffenen „Zerstörung“ — Zerstörung des ihnen Heiligsten, 
Zerstörung der Wurzeln, aus denen sie lebten und wurden, die sie sein konnten, und da-
mit ihrer Kraftquellen, um ihr Schicksal zu bestehen und sich zu bewähren, die Zerstö-
rung ihres innersten Kompasses, der ihnen Orientierung und Halt gebenden Sippen- und 
Ehebindungen, Zerstörung endlich ihrer religiösen, transzendenten Identität, ihres 
„Heils“7 und des sie tragenden Seinsgrundes. Es war der Totalverlust ihrer Identität. 

Damit wurde, in Jahrhunderte währender Erziehung8 der ehrbewußten, im göttlichen Heil 
gründenden Männer und Frauen durch Brechung des Willens zu gehorsamer Unterord-
nung sowie in einem schmerzhaften Prozeß mühsamen Umdenkens und seelischer Um-
formung zu Sündigkeitsbewußtsein und Höllenangst, mit dem Selbstverständnis das 
Wertbewußtsein gänzlich aus den Angeln gehoben und ins krasse Gegenteil verkehrt und 
das Selbstwertgefühl von Männern und Frauen tödlich getroffen. Der Verlust jeder Orien-
tierung kennzeichnet die auf die missionarische Umpolung der Maßstäbe folgenden Jahr-
hunderte durch den chaotischen Zerfall aller Sitten und aller Sittlichkeit, durch Unzucht 
und Frauenmißbrauch, Gewalttat, Grausamkeit, Mord. So daß sich der Bischof von Marsi-
lia, Salvian, im 5. Jahrhundert zu dem für die Kirche beschämenden Fazit genötigt sieht: 
„Schlechter sind die Menschen geworden, als sie vorher waren!“9 Selbst Bonifatius kann 
nicht umhin, dem verkommenen Lüstling und Nonnenschänder, dem christlich getauften 
englischen König Ethilbald von Mercia, die Sittlichkeit der Ungetauften, der heidnischen 
Altsachsen, als Vorbild hinzustellen, „die — obwohl sie Gott nicht kennen und dessen Ge-
setze nicht haben — von Natur tun des Gesetzes Werk und damit sagen, es sei beschlos-
sen in ihren Herzen“. 

Vom freien Sachsen zum „weinenden Knecht“ 

Von welchen Widersprüchlichkeiten der so gegensätzlichen Wesensgesetze der Einzelne 
zerrissen und in ihnen zerrieben wurde, welche seelischen Qualen, welche Verwirrungen 
und Verirrungen der Verlust des ureigenen Selbst, die systematische Zerstörung der reli-
giösen Identität durch christliche Entwurzelung, Fremdbestimmung und Fremderziehung 
diesen Menschen zugefügt wurden, zeigt wie in einem Brennglas das Schicksal eines 
Sohnes des eben gewaltsam getauften Sachsenvolkes, der in der leidvollen Zerreißprobe 
zwischen seinem Sachsentum und Christentum einer der reifsten, seiner Zeit vorausei-
lenden Dichter und nach dem Schotten Eriugena selbständigster Kopf seiner Zeit wurde 
— und zum Rebell10. 
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Im Jahre 804 wird der Sohn des sächsischen Grafen Bern geboren und zur Erziehung 
dem Kloster Fulda übergeben, wo er nach dem frühen Tod des Vaters, der ihn zum Erben 
beträchtlichen Landbesitzes und zur verlockenden Einnahmequelle gemacht hat, als noch 
Unmündiger vom Abt gezwungen wird, Mönch zu werden. Als er dreiundzwanzigjährig 
von weiterer Ausbildung aus dem Kloster Reichenau nach Fulda zurückkehrt, bricht der 
Konflikt offen aus. Gottschalk, der keine Berufung zum Mönch in sich spürt, fordert, vom 
unbändigen Freiheitsdrang der Sachsen erfüllt, seine Freilassung und die Herausgabe 
seines ererbten Besitzes. Doch der Abt — Hrabanus Maurus — hält den Widerstrebenden 
im Kloster fest. Der wagt für das „Gesetz der Freiheit“ das Unerhörte. Er klagt beim Erz-
bischof von Mainz Hrabanus Maurus der Freiheits- und Vermögensberaubung an. Auf Be-
fehl Kaiser Ludwigs des Frommen treten fünf Erzbischöfe, vierundzwanzig Bischöfe, vier 
Chorbischöfe und sechs Äbte in Mainz zur Synode zusammen. Hier erhebt die ungeheuer-
liche Anklage gegen seinen Abt „Gottschalk des sächsischen Grafen Bern Sohn, behaup-
tend, er habe ihm gegen seinen Willen die Tonsur geschnitten, habe ihn mit Gewalt er-
greifen lassen und an das Kloster gefesselt“. „Der Sohn eines Freien“, erklärt der Jüngling 
unbeirrt der hohen Versammlung, „darf nicht zum Sklaven gemacht werden und nicht 
zum servitium Dei des Mönchslebens gezwungen werden. Wohl schuldet die ganze 
Menschheit Gott ihren Dienst, aber nicht nach Mönchsregel und Klosterdisziplin. Der 
Mensch kann auch ohne Mönchsgelübde sein Heil finden. Mönch werden, heißt, Sklave 
werden.“ Er kämpft mit aller Leidenschaft, und tatsächlich erkennt die Synode auf Frei-
lassung, aber Einbehaltung des Besitzes. Doch Gotschalk erhebt furchtlos Einspruch ge-
gen das ihm geschehene Unrecht, und da auch Hrabanus Maurus „wegen des geflohenen 
sächsischen Mönches“ das gesamte Mönchswesen „wanken“ sieht, kommt die Sache vor 
den Kaiser selbst. 

Über den Ausgang jedoch schweigen die Quellen und gleichfalls über den offenbar „in die 
väterliche Freiheit“ Entlassenen. Bis zu dem Tag, an dem wir ihn — Jahre später — wie-
der in einer Klosterzelle, wieder als Mönch, diesmal im Kloster Hautvilliers bei Reims se-
hen: einen gänzlich Verwandelten, der nichts mehr von seiner Auflehnung, nichts mehr 
von unerträglicher Versklavung des servitium Dei weiß, nichts mehr von der stolzen 
Überzeugung, auch ohne Klostergelübde könne der Mensch sein Heil finden, — er, der 
freiwillig die Freiheit, um die er so erbittert gekämpft, allein vor Kirche und Reich, und die 
er so schwer errungen hat, wieder von sich geworfen hat. 

Warum, wissen wir bis heute nicht. Dieser Sinneswandel ist unerklärlich — und er ist to-
tal. Aus seinen großen Hymnen an die Gottheit — schon als Knabe hat er zarte, innige 
Lieder gedichtet — blickt uns ein vollständig veränderter, von „Tränen und Furcht“ ge-
zeichnetes Gesicht an; ein Mensch, „gebrochen von der Last unendlicher Sünden“, ein 
„weinender Knecht“, „der aus der tiefen Finsternis des höllischen Abgrunds“ um Erbar-
men schreit: 

„Umwunden mit der Fessel der Sünde 
habe ich durch Sünde Deinen Zorn geweckt 
Weh, was wird aus mir Elendem!“ 

In dieser innerlich zerbrochenen Persönlichkeit aber steckt noch immer die Unbeugsam-
keit des Sachsen, eine mächtige Willenskraft, eine trotzige Unbedingtheit, die ihn jetzt 
erneut mit seinen Oberen und der Kirche in Konflikt geraten, ja — diesmal durch ein 
Übermaß des Sünder- und Sklaveseins zum Ketzer werden lassen. An diesem unglückse-
ligen Sachsen in der Mönchskutte offenbart sich die furchtbare Tragik, die aus der Ver-
quickung zweier grundverschiedener geistiger und seelischer Stile, aus der Mesalliance 
zweier unvereinbarer, feindlich einander widersprechender religiöser Denk- und Erle-
bensweisen gezeugt wird11. Hier treten die aus dem ursprungshaften Einssein stammen-
de germanische Unmittelbarkeit zum Göttlichen — die das Mittlertum der Kirche ketze-
risch ausschaltet — und die germanische Unbedingtheit der Bejahung jeglichen Schick-
sals, wie es auch sei, in den Dienst der augustinischen Lehre von der Verfallenheit eines 
jeden Menschen mit seiner Geburt an die Erbsünde und seiner vorgeburtlichen Prädesti-
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nation zu Seligkeit und Verdammnis. Ja, sie übersteigern die christliche Auffassung zur 
Vorherbestimmung des gänzlich unfreien Menschen zu Erlösung oder Höllenstrafe durch 
einen ebenso unbeugsamen, unwandelbaren, zornigen Gott, dessen harten Willen Gott-
schalk vorbehaltlos bejaht und tapfer besteht, so wie seine Väter sich fraglos und furcht-
los ihrem Schicksal gestellt hatten. Und genau diesen Glauben bewahrt Gottschalk bis zu 
seinem Lebensende. Denn, von seinem alten Gegner, Hrabanus Maurus, den man mit 
dem Ehrennamen des „Praeceptor Germaniae“ ausgezeichnet hat, als Ketzer angeklagt, 
wird Gottschalk auf dem einberufenen Konzil in Quiercy zu Geißelung, zu ewigem 
Schweigen und zu ewiger Kerkerhaft verurteilt. Das Urteil wird sofort minutiös voll-
streckt. Alle anwesenden Bischöfe und Äbte nehmen eigenhändig die Geißelung in einer 
bis dahin beispiellosen Form vor, von der der Erzbischof Remigius von Lyon in heller Em-
pörung berichtet: „Denn in einem so unerhörten Beispiel von Gottlosigkeit und Grausam-
keit wurde jener Unglückliche mit Geißeln und Faustschlägen zu Boden gehauen, bis er, 
halb tot, gezwungen wurde, in ein von ihm entfachtes Feuer eigenhändig ein Buch zu 
werfen, in dem er Sätze aus der Hl. Schrift zusammengestellt hatte, die er auf dem Kon-
zil vortragen wollte.“ 

Zwanzig Jahre schmachtete der Verurteilte in völligem Schweigen und Einsamkeit in sei-
nem feuchten Verließ, wo er am 30. Oktober 869 starb, ohne den Angeboten der Hafter-
leichterung durch Widerruf seiner Glaubensüberzeugung jemals nachgegeben zu haben. 

Wie lernt ein Volk sich selbst verachten? 

Sünde — das Wort, das in die Herzen aller Getauften gesät wird — das ist nicht die Lüge, 
der Diebstahl, der Meineid, — nein das ist die Sündigkeit von Mutterleib an, durch Evas 
Ungehorsam in die Welt gebracht und allen Menschen ohne Unterschied vererbt, durch 
nichts, auch nicht durch den besten Willen, auch nicht durch die beste Tat zu tilgen. Sün-
de, deretwegen sie zeitlichen und ewigen Strafen verfallen sind, wenn nicht Gottes Gnade 
hilft. Sünde! Wie lernt ein Volk dies, was seinem innersten Wesen tief widerstreitet und 
dem, wie es seit Menschengedenken sich selbst verstand? 

Sünde — das ist jetzt alles, was ehedem hier den Menschen zum Menschen machte und 
was ihm heilig war. Doch um sich nicht mehr im göttlichen Heil geborgen12, von ihm 
durchstrahlt und getragen zu empfinden, um sich nicht mehr selbst das Maß zu geben, 
an dem man sich selbst mißt13: an seiner Ehre, um vor dem eigenen Urteil, um vor sich 
selbst zu bestehen, um sich selbst achten zu können — um sich im Gegenteil als Sünder 
zu verstehen, der sich des Heils seiner Seele aus eigenem Verdienst unwürdig fühlt, dazu 
bedurfte es eines totalen Bewußtseinswandels, der „Verbrennung“ alles dessen, was ihm 
heilig gewesen war, einer Ausreißung aller Wurzeln, mit denen er im Sein verankert war, 
einer Umwertung aller Werte ins absolute Gegenteil — und nicht nur der religiösen. Denn 
wenn Religion ein ganzheitlicher Bezug des Menschen ist, bedeutet ihre Umfunktionie-
rung hier in Europa Umwertung nahezu aller ethischen, sozialen und sonstigen menschli-
chen Grundwerte, die sein Menschentum und seine Menschlichkeit bestimmt haben. Es 
gab kein Feld, auf dem nicht das Ureigene aus dem Boden gerissen und fremder Samen 
angesät wurde. 

Verteufelung alles ehedem „Heil“ tragenden 

Die tiefstgreifende Selbstentfremdung, die bis heute ihre tief eingegrabenen Spuren hin-
terlassen hat, traf die Frauen. Die germanischen Frauen14, die als selbständige Persön-
lichkeiten neben dem Mann standen mit eigener Ehre und gleicher Entscheidungsfreiheit 
und gleichen Zielen lebten, werden durch das neue Vorbild, das die Kirche ihnen auf-
zwingt, bis ins Mark getroffen15. Sie werden zu Evastöchtern, die den eben bekehrten 
Sachsen in der „Altsächsischen Genesis“ durch den Geistlichen Caedmon als „Frau von 
schimpflicher Gesinnung“ nahegebracht wird, die von ihrem Adam verflucht wird: 
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„Fürwahr! Du Eva, hast unseren Weg mit Unglück bezeichnet! 
Nun magst du die schwarze Hölle gähnen sehen, 
Die gierige, gellen magst du sie von hinnen hören ... 
Jetzt mag es mich gereuen, daß ich den Gott des Himmels bat, 
Daß er dich hier formte für mich aus meinen Gliedern. 
Jetzt hast du mich verführt zu meines Herrn Hasse, 
So daß es jetzt und immerdar mich reuen mag, 
Daß ich dich mit meinen Augen sah!“ 

Gott aber spricht zornig zu Eva und zu den sächsischen Männern und Frauen seinen 
furchtbaren Fluch: ein Programm, das in Zukunft nicht nur die Frauen, das auch die Män-
ner in Pflicht nimmt: 

„Gehe fort von der Freude! 
Du sollst in deines Ehemannes Gewalt sein! 
Von der Furcht vor deinem Gatten hart geängstigt, 
Sollst du in Niedrigkeit deiner Taten Verirrung büßen ...“16  

Die Brutalität, die, fortan in Predigt und Lehre, Erziehung und Spruchdichtung17 hochge-
tragen, sich in Worten und Taten, an Strafen und Prügeln, an Frauenschändung und -
beschimpfung, Frauenverachtung und Frauenhaß austobte und sich in Hexenverleum-
dungen und massenhaften Hexenverbrennungen dem Wahnsinn verbündete, ist so un-
vorstellbar wie die Tränen, die durch ein Jahrtausend geweint, und das Leid, das diesen 
Stolzen, vor dem freien und ganzen Menschen in der neuen Erniedrigung zu Krüppeln 
ihres Menschentums und zu schwachen, unmündigen, zum Gehorsam verpflichteten, weil 
triebhaftlüsternen Sünderinnen, die den Mann „von Gott abziehen“, zugefügt worden ist: 
Frauen, denen nach den Worten des Tacitus bei den Germanen „etwas Heiliges innewoh-
ne“18, die dem Göttlichen besonders innig verbunden seien und größeres Heil in sich tra-
gen. An Tausenden von ihnen wird jetzt der Taufbefehl des Bischofs Remigius von Reims 
wortwörtlich vollzogen: „Verbrenne, was du angebetet hast!“ Wie ein allesumpflügender 
Tornado schlug sich die ungebetene und unwillkommene ultramontane Invasion ihre zer-
störerische Bahn, brach in die intimsten Bereiche der Liebe, der Ehe und aller natürlichen 
Bindungen der Familie, der Sippe, des Volkes ein, verfremdete und verkehrte den Sinn 
von Arbeit, von Kampf und Frieden, ja von Leben und von Tod bis in den Grund. Sie 
„wandelte“ — laut Anordnung Gregors III.19 — die ererbten religiösen Bräuche, die Ver-
ehrung der Toten der Sippe und die Gedächtnisfeier der Ahnen um „in das Gedächtnis der 
Heiligen und heiligen Märtyrer“, erhob Eva, die Mutter der Sünde, zur Mutter aller Men-
schen und gab den Völkern Noah zum Stammvater. Hatten die Könige der Goten und 
Langobarden ihre Herkunft von Odin abgeleitet, die norwegischen und schwedischen Kö-
nige sich auf Gott zurückgeführt, wie das Volk selbst sich hier als von göttlicher Abkunft 
verstand20, so werden jetzt König David und Melchisedek, Priesterkönig von Jerusalem 
zur Zeit Abrahams, zu den Häuptern germanisch-europäischer Königshäuser. Ein Wech-
sel, der nicht nur ein Wechsel der Namen ist, sondern tief in das Geschichtsbewußtsein 
und in den Gang der Geschichte eingegriffen hat. Denn der König21, wie die Frau in be-
sonderer Weise von „Heil“ erfüllt, und das politische Gemeinwesen, der Staat, das 
Reich22, heilig auf Grund der göttlichen Abkunft des Volkes, büßen in der Rollenbeset-
zung, die der Afrikaner Augustin23 der Römischen Papstkirche zugedacht hat (als „civitas 
dei“, als Gottes-Reich, über die „civitas terrena“ oder „diaboli“, das Erden- oder Teufels-
reich, die Gesamtheit der weltlichen Staaten der vom Teufel geleiteten Irdischgesinnten 
und Gottesfeinde, die von Gott verworfen und zum Untergang bestimmt sind, zu herr-
schen) ihren Heiligkeitscharakter, ihre Würde, ihre Unabhängigkeit, ihre Identität ein. 

„Die Sonne hat den Schein verkehrt“ 

Vollends seit der Geist der Clunyazenser Kirchenreform in den Vatikan einzieht und mit 
ihm der feindliche Gegensatz zwischen römischem und germanischem Heiligkeitsan-
spruch24 als der zwischen Hierarchie und Reich, zwischen Papst und Kaiser entbrennt, der 
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jetzt als „tempelschändender Händler“ vom Papst aus dem Tempel getrieben werden 
könne und jedem geringsten Geistlichen Untertan sei, wird der Abgrund aufgerissen, die 
uralte göttlich-weltliche Einheit durch den orientalischen Dualismus kontradiktorischer, 
unvereinbarer, rangverschiedener Gegensätze feindlich zerschlagen. Der Zwiespalt zer-
bricht alle Ordnung des Reichs, weitet sich als Unheil durch die ganze sittliche und kos-
mische Ordnungswelt aus, so daß — wie Walter von der Vogelweide klagt — „die Sonne 
den Schein verkehrt“, selbst „die Vöglein in den Lüften dauert unsre Not“. „Sieh, wie der 
römische Erdkreis in Düsternis gehüllt, der Treue bar, zu frevelhaftem Beginnen und 
ruchlosesten Taten sich antreiben läßt!“ ruft erschüttert der aus königlichem Geschlecht 
geborene Otto von Freising: Die Zerstörung der religiösen Grundfesten, die Entheiligung 
alles Irdischen und Menschlichen, auf denen die Heiligkeit des Reiches geruht hatte, 
„führte so viel Unglück, so viele Gefahren für Leib und Leben herbei, daß er allein genüg-
te, um das unselige menschliche Elend zu erklären.“25 

„O weh, ich bin wie ein fauler Fisch und ein stinkendes Aas“ 

Wahrhaft vernichtend griff die religiöse Umpolung und Entheiligung in das Bewußtsein 
der Menschen und in ihr sie formendes Selbstverständnis ein. Die Erziehung durch Dro-
hungen mit dem Jüngsten Gericht und den Strafen der Hölle, durch Schüren von Angst 
und durch Versprechungen, „daß ihr euch in Ewigkeit dort freuen möget, wo kein Ende, 
keine Qual, keine Trübsal ist, sondern ewiger Ruhm“ durch die Verheißung, „den Söhnen 
der Auserwählten zuzugehören“, vorausgesetzt, daß sie sich solcher Gnade für würdig 
erweisen, indem sie sich vor Gott als Elende und Sünder bekennen, die sich des Heils aus 
eigenem Verdienst unfähig fühlen — verlangt Zerstörung der Selbstachtung und des 
Selbstwertgefühls, bedeutet Selbstverachtung und Zertreten des eigenen Selbst. 

Bis zu welcher Selbsterniedrigung und um welchen Preis dies geschehen konnte, zeigen 
die wilden Selbstanklagen eines zu Gott und zum Gottes-Täufer Johannes schreienden 
Mannes Heinrich, der um 1150 in den österreichischen Alpen lebte und dem „in seiner zu 
großen Schwachheit“ und „Haltlosigkeit“ „der Sünden bleiernes Gewicht“ zu schwer ge-
worden war: 

„O weh, ich staubige Asche, ich flüchtige Spreu, 
ich bin ein fauler Fisch von den Sünden bis auf die Gräten... 
Ich brüchige Ofenscherbe — was, wenn ich morgen sterbe? 
Wem ich heute genehm, dem ich morgen widerwärtig, 
ich stinkendes Aas — 
o weh, wie oft ich lüge, in dem, was ich Gott gelobe. 
Der Sünden madige Geschwüre, 
die haben meine Seele verdorben und mich wie Lazarus getötet; 
mein Gewissen verfault mir, 
wenn mich nicht aufrichtet der Gottestäufer, 
dein wunderbares Erbarmen ohn all mein Streben... 
Dann habe ich Unreiner, ich Gehässiger, ich Neidvoller, 
ich Zorniger, ich Habgieriger, ich Anreizer zum Bösen, 
ich des Teufels Wucherer, ich aller Laster Heerhorn, 
dann habe ich dich, Gottes Fahnenträger, erkorn.“26 
Vierhundert Jahre sind seit Bonifatius vergangen: Aus Germanen sind 
Christen geworden. 

II Erneuerung der religiösen Identität 

Dennoch ist die totale Identifikation mit der Sünderreligion — auch wenn man sich daran 
gewöhnt hatte, Urkunden mit dem Namen und dem flotten Zusatz „peccator“, „Sünder“, 
zu zeichnen — niemals die Regel. Zumal nicht bei den aktiveren, selbständigeren Gei-
stern. Aller seelsorgerischen Anstrengungen zur Umorientierung des Bewußtseins durch 
das „Aufpäppeln mit der Milch der christlichen Lehre“ zum Trotz erhält sich die Art und 
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Weise des ureigenen Denkens. Ja, es formt seinerseits die fremden Denkinhalte durch die 
eigene Art des Ergreifens unwillkürlich um, so daß man von einer unbewußten Germani-
sierung des Christentums gesprochen hat. Daraus erklären sich wesentliche Unterschiede 
unter seinen nationalen Ausprägungen, wie die des koptischen Christentums, das unver-
wechselbar ägyptische Züge trägt, des syrischen, griechisch-orthodoxen, des afrikani-
schen, lateinamerikanischen, des italienischen, des französischen, des deutschen, nieder-
ländischen, englischen und so fort. Nie aber hat unter der sich langsam glättenden Ober-
fläche das vulkanische Gestein des inneren Widerstandes sich ganz beruhigt. Immer wie-
der schießen während anderthalb Jahrtausenden eruptiv durch die Decke der abendländi-
schen Christenheit Auflehnung, Aufstand, Protest empor gegen den diktierten Glauben, 
der sich mit den eigenen Überzeugungen nicht vereinbaren will. 

Der europäische Gegenwurf zum biblischen Sündenfallmythos 

„Es stimmt nicht, daß die beklagenswerte Situation, die Adam  
hervorgerufen hat, verhängnisvolle Folgen gehabt und sich auf alle 
Menschen vererbt hat! Die Sünde ist eine Wahlmöglichkeit, vor 
die der Mensch gestellt ist!“1 

empört sich der aus dem Norden der britischen Inseln nach Rom gekommene Pelagius 
über die augustinische Erbsündenlehre. „Wir widersprechen Gott, er sei der Urheber 
menschlicher Schwäche von elenden Sündern — o blinder Unsinn!“ Wie soll eine Sünde 
eine unausweichliche Verderbnis von universaler Ausbreitung nach sich ziehen? Eine Ver-
derbnis schon der Allerkleinsten, der eben Geborenen? Nein, sündlos wird der Mensch 
geboren, und Gottes Gnade offenbart sich in dem freien Willen, den er ihm gab, zu sün-
digen oder sich von einer Sünde abzuwenden, in der Freiheit, sich für das Gute oder für 
das Böse zu entscheiden, und in der Kraft, das Gute auch zu vollbringen. Denn Gottes 
Kraft ist es, die in uns handelt, ebenso wie es Gottes Wille selbst ist, der als Freiheit in 
und durch uns wirkt. 

„Es gibt nämlich in unserer Seele eine Art natürliche — wenn ich 
so sagen darf Heiligkeit“2. 

In jedem Menschen liegen die Kräfte, sich über die Gebundenheit der Instinkte und über 
die Zwänge der Natur zu erheben und der freiwillige Vollstrecker des göttlichen Willens 
zu sein. Dieses Vorrecht ist unsere göttlichste Mitgift: den eigenen Willen frei dem seinen 
zu verbinden. 

„Ich gehorche nicht, sondern ich stimme ihm zu. Ich folge ihm aus 
eigener Überzeugung, nicht weil ich muß.“ 

Das ist nicht die Stimme eines Sündenbewußten, sich nach Erlösung Sehnenden. Das ist 
die selbstbewußte Sprache eines Menschen, der aus freier Entscheidung Gefolgschaft 
leistet oder versagt, gegenüber dessen freier Hingabe erzwungener Gehorsam ein Nichts 
ist. Zwang vernichtet. Zwang zerstört die gott-menschliche Beziehung. Nur die Freiheit 
des autonomen Menschen verwirklicht sie, der sich selbst das Gesetz gibt und sich selbst 
verantwortlich ist. Und der allein sittlich handelt. Aber nicht ein Mensch, der an die eige-
ne Ohnmacht glaubt- und an sein Erlöstsein durch Christus. 

Pelagius hatte in den christlichen Kreisen Roms eine Sittenverwilderung und Lasterhaftig-
keit angetroffen, für die er die Schuld nicht einer angeborenen Sündigkeit und menschli-
chen Schwachheit gab, sondern dem Glauben, schon für immer errettet zu sein. Für die-
sen tieferschreckenden Vorgang des allgemeinen Sittenverfalls und religiösen Glaubens-
verfalls klagte er die christliche Lehre von der sündigen Natur des Menschen an und den 
Glauben an die durch Christi Kreuzestod bereits geschehene Erlösung aller Getauften: Sie 
hätten die fehlende sittliche Verantwortung des einzelnen verschuldet. Die christliche 
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Predigt der menschlichen Schwachheit sei für den Verlust der Sittlichkeit verantwortlich. 
Dagegen lehrt er die menschliche Stärke: 

„Wir müssen an unsere Stärke glauben, sie zu erkennen lernen und unsere Kräfte benut-
zen, die gewaltig sind! Aus uns selbst und in uns besitzen wir alles, was notwendig ist, 
um das göttliche Gesetz zu erfüllen.“3 

„Dein Adel, deine hohe Stellung, deine Reichtümer“, schreibt Pelagius in einem Brief an 
ein sechzehnjähriges junges Mädchen aus reicher römischer Adelsfamilie, „hängen nicht 
von dir ab. Doch niemand wird dir deine geistigen Reichtümer übertragen können außer 
du selbst!“ Wie gesagt: Augustinus wurde der Sieg zugeschanzt, Pelagius verurteilt, seine 
Lehre von Konzil zu Konzil verdammt, seine Schriften verboten und mit Silentium be-
deckt, sie blieben verschollen, bis Anfang des 20. Jahrhunderts eine Abschrift wieder auf-
gefunden wurde. Und doch erhebt sich hier eine Stimme und dort, die die Sprache des 
längst Vergessenen spricht. Ist es Zufall, wenn im 13. Jahrhundert ein deutscher Ritter in 
Wien den Verlaß auf Jesu Erlösertod als Ursache der Unsittlichkeit, Gottes Vorherbestim-
mung als Verführung zu Gewissenlosigkeit brandmarkt?4 Ist es blinde Duplizität der Ge-
danken, wenn während der Herrschaft der Scholastik der deutsche Dominikaner und Pro-
vinzialprior der Provinz Teutonia, Professor an der Pariser Sorbonne und Leiter des Studi-
um generale in Köln Meister Eckhart die Einheit des menschlichen Willens mit dem Göttli-
chen als Akt freier Zustimmung verkündet? 

„Gott zwingt den Willen nicht, er setzt ihn in Freiheit: so daß er nichts will, als was Gott 
und die Freiheit selber ist. Da vermag nun der Geist nichts anderes zu wollen, als was 
Gott will. Das ist keine Unfreiheit an ihm, das ist seine eigenste Freiheit.“5 

Ist es nur reiner Zufall, daß im England des 18. Jahrhunderts der Earl of Shaftesbury6 
den als Sünder verleumdeten Menschen rehabilitiert als den Selbstgesetzgeber, der als 
Bekundung des göttlichen Urgrunds in sich selbst den Quellgrund des Sittlichen besitzt? 
Ist es mehr als ein willkürliches Zusammentreffen, daß im gleichen Jahrhundert — 1400 
Jahre nach Pelagius — an drei verschiedenen Stellen Europas gleichzeitig pelagianische 
Motive spontan und sinngetreu erneut angeschlagen und zur weithin tönenden Melodie 
aufgenommen werden? Wenn in der Schweiz Heinrich Pestalozzi7, in Königsberg Imma-
nuel Kant, in Jena Friedrich Schiller, „den Abgrund füllen“ zwischen der „Furchterschei-
nung“ des außerweltlichen Gottes und „fremden Diktators“ und der sündigen Menschheit 
in „ihrer traurigen Blöße“ durch die Einheit des dem „Innersten unserer Natur“ innewoh-
nenden „heiligen, göttlichen Wesens“, „des Göttlichen in der eigenen Brust“ und im eige-
nen Willen, eines „Unbedingten, das im Selbst als moralisches Gesetz spricht“?8 Wenn 
Schiller die Christenheit aufruft: 

„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 
Und sie steigt von ihrem Weltenthron“?9 

Und wenn Kant den Menschen aus seiner „selbstverschuldeten Unmündigkeit“ zu einem 
eigenständigen, autonomen Selbst und aus dem so verschuldeten „Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen“ herausführt, indem er ihm 
die Würde zuerkennt, frei und fähig zu sein, sich selbst das Gesetz seines Erkennens und 
seines Handelns zu geben und sich ihm freiwillig unterzuordnen aus keinem anderen Be-
weggrund als aus Achtung für das Gesetz und seinen göttlichen Grund10? Beweisen nicht 
diese und Hunderte von Stimmen, daß ein und derselbe verborgene religiöse Strom, ein- 
und dieselbe Denkungsart unterhalb einer mehr oder weniger gelungenen Christianisie-
rung der europäischen Völker durch die Jahrtausende strömt, in spontanen ketzerischen 
Widersprüchen sich bekundet, die ohne Vorbild, ohne Berührung untereinander sowohl in 
den Ecken, an« denen der Anstoß sich ereignet, als in den Entgegnungen übereinstim-
men? Eine berühmte Lebensgeschichte hat uns eine Begebenheit aufbewahrt, die solchen 
Übereinstimmungen den Zufallscharakter nimmt und mit unüberbietbarer Überzeugungs-
kraft die religiöse Identität innerhalb gewaltiger Zeiträume beweist. 
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Auf einer Synode der „Brüdergemeinde“, einer pietistischen Erweckungsbewegung, deren 
Lehre der Versöhnung der tiefsündigen Menschheit mit Gott durch Christi Tod galt, un-
terhält sich Ende des 18. Jahrhunderts arglos ein junger, aufgeschlossener Teilnehmer, 
der äußerst erstaunt ist, daß man ihn nicht als einen Christen gelten lassen will, ja — 
höchst erschrocken, als er „eine große Strafpredigt erdulden muß“ und einer der Synoda-
len ihn beschimpft, „ein wahrer Pelagianer zu sein“. Der Bescholtene forscht daraufhin 
nach allem, was er über diesen ihm gänzlich unbekannten Pelagius erfahren kann — und 
eine Welt geht ihm auf, die der seinen tief verwandt ist. Von seinen Überzeugungen „war 
ich aufs innigste durchdrungen, ohne es selbst zu wissen“11. 

Es ist der fünfundzwanzigjährige Goethe, der nach diesem ihn aufrüttelnden Erlebnis ein 
Prometheus-Drama12 beginnt, den ungeheuersten Protest gegen „die Götter droben“. 
Denn während dort Prometheus die als seine Feinde hohnlachend abweist, erkennt er 
staunend in sich, in seiner schöpferischen Kraft das Göttliche selber. Was er für sein Ei-
genes gehalten hatte, das ist das Göttliche in ihm und mit ihm ununterscheidbar eines: 

„So war ich selber nicht selbst, 
Und eine Gottheit sprach, 
Wenn ich zu reden wähnte 
Und wähnt' ich, eine Gottheit spreche, 
Sprach ich selbst.“ 

So stark lebt Goethe aus diesem Urerlebnis der Einheit des Menschen mit dem Göttli-
chen, kraft der er die Freiheit besitzt, sich zu entscheiden, sich strebend zu bemühen, 
aber auch zu irren; und den inneren Kompaß, der ihn auf seinem langen Lebensweg be-
gleitete, zeichnete er in der Gestalt Faust. Hier ist alles ein einziger Gegenbeweis gegen 
jene in Marienborn schon bekämpfte Lehre von der „Verdorbenheit der menschlichen Na-
tur durch den Sündenfall“ — hier erfolgt derselbe Einspruch dagegen, „daß auch bis in 
ihren innersten Kern nicht das mindeste Gute an ihr zu finden“ — hier meldet sich sein 
scharfer Widerspruch gegen die Rede, der Mensch müsse „auf seine eigenen Kräfte 
durchaus Verzicht tun“ — derselbe Protest, „er habe alles von der Gnade zu erwarten“, 
wie Goethe in Dichtung und Wahrheit seine Auseinandersetzung mit den Pietisten festge-
halten hat. Um den Menschen geht es: hier Mephisto, der das unbegreiflich hohe Gottes-
werk Mensch in Zweifel setzt und seinen Triumph schon vorausschmeckt, wenn er es 
herabgezogen haben wird in die Verderbtheit der staubfressenden „berühmten Schlange“ 
— dort der Herr, der Faust dem Teufel übergibt, übergeben kann, weil der göttliche Quell 
in ihm springt: 

„Nun gut, es sei dir überlassen! 
Zieh diesen Geist von seinem Urquell ab 
Und führ ihn, kannst du ihn erfassen, 
Auf deinem Weg mit herab — 
Und steh beschämt, wenn du bekennen mußt: 
Ein guter Mensch, in seinem dunklen Drange, 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt.“13 

Gott kann — das ist der klare Gegenwurf des europäischen Menschen gegen den orienta-
lischen Sündenfallmythos — bedenkenlos Faust dem Verführer ausliefern und ihn, ohne 
einzugreifen, sich selbst überlassen, weil der Mensch nie seinen „Urquell“, seinen göttli-
chen Urgrund, die innere Magnetnadel verlieren kann, die ihm trotz allen Irrens den rech-
ten Weg weist. 

Europa behauptet das „Heil“ gegen den orientalischen Dualismus 

In der Reibung an der christlichen, dualistischen Spaltung des Seins in ein außerweltli-
ches Jenseits, aus dem ein persönlicher Gott in das von allem Göttlichen entleerte, des 
Heils verlustig gegangene Diesseits durch Zorn und Gnade, als liebender Vater und 
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strenger Richter lohnen und strafend eingreift, ist die uralte, spezifisch europäische Urer-
fahrung des Einen Seins und gottweltlichen Einsseins in immer neuen Aspekten wieder-
erweckt und bewußt geworden, durchdacht und vertieft in einer europäischen Religion 
entfaltet14. Männer und Frauen aus allen europäischen Nationen, aus allen Ständen und 
Berufen, die italienische Gräfin wie die niederländische Bäuerin und die französische Her-
zogin, der englische Bischof, der deutsche Schuster, der Schweizer Arzt und der französi-
sche Goldschmied, viele englische Physiker, deutsche Philosophen und Dichter, wie auch 
Jesuiten, Dominikaner, Franziskaner, Beginen, Brüder des freien Geistes, Priester, Mön-
che und verfolgte Gemeinschaften, die nach Amerika auswanderten und drei der großen 
Präsidenten der USA15 stellten, Menschen der unterschiedlichsten Charaktere und Tempe-
ramente — sie alle, die sich mit den fremden Glaubensvorstellungen nicht abfinden konn-
ten und in ihrer Auseinandersetzung mit ihnen jeweils zu ihrer eigenen religiösen Identi-
tät fanden, sie alle auf oft einsamen Posten, von der Kirche bedroht, verfolgt, verbrannt, 
stimmen, meist ohne voneinander zu wissen, wie in geheimer Verständigung dieselben 
Themen, dieselben Klänge an und in demselben mächtigen Chor zusammen. 

Ob Meister Eckhart den schon allenthalben keimenden Gedanken des dem menschlichen 
Seelengrund innewohnenden Göttlichen — in dem das germanische „Heil“ als Grund der 
Existenz nachschwingt — in tief hinableuchtender, schöpferischer Intuition von der 
,Geburt Gottes in der Seele’ groß entfaltet zur Wiederheiligung des erniedrigten Men-
schen und zur Heilung der Gott-Mensch-Einheit von ihrer Zerreißung, von ihrem Herr-
Knechtsverhältnis und dem ewige-Ruhe-Suchen in Gott dem Herrn zu einem krafterfüll-
ten, „von Heil“ erfüllten Leben der Tat und des ewigen Werdens, das durch keine Furcht 
und Sorge, Schwachheit und Angst zerfressen wird16,— er erhält Nachfolge in Flandern 
und den Niederlanden, in Süddeutschland und der Schweiz, durch Seuse und Tauler, den 
Frankfurter Deutschherrn und viele andere, die, wenngleich sie dem Maß dieses außeror-
dentlichen Mannes nicht entfernt nahekommen, in seine Fußspur treten. Und nicht diese 
einzelnen allein. Die Ergriffenheit durch die — gegenüber der christlichen grundverschie-
denen, sogenannten „deutschen“ — Mystik weitete sich aus zu einer Volksbewegung von 
europäischem Ausmaß. 

Wie genau und wie tief Eckhart das Empfinden und die Sehnsucht des von der endzeit- 
und jenseitsgestimmten Kirchenpredigt erschreckten Volkes getroffen hatte, bewies die 
Liebe und Zuneigung, die ihm von seinen Hörern entgegenschlug. Darin erkannte er sehr 
genau, wie er seinem Inquisitor ins Gesicht sagte, den Hauptanlaß für seine Beseitigung: 
ohne seine Beliebtheit beim Volke „wäre derartiges von meinen Neidern nicht gegen mich 
versucht worden“17. 

In einer Predigt hatte er einmal, mitgerissen vom Höhenflug seiner Gedanken, plötzlich 
innegehalten und seinen Hörerinnen tröstend versichert: „Wer diese Rede nicht versteht, 
der bekümmere sein Herz nicht damit. Denn sofern der Mensch dieser Wahrheit nicht 
gleicht, wird er diese Rede nicht verstehen. Denn es ist eine unverhüllte Wahrheit, die da 
gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar.“18 Gerade die vertrauende Anhäng-
lichkeit des Volkes und seine Aufgeschlossenheit aber bewiesen ihm, daß seine Worte 
vom Einssein des Wesenskerns der menschlichen Seele mit dem Göttlichen unmittelbaren 
Widerhall in ihren Herzen hatten. Weshalb? Weil eben diese Menschen „dieser Wahrheit 
gleichen“, so daß sie unvermittelt zu ihnen spricht, weil sie ihrem eigenen Wesen ent-
spricht und sie darin übereinstimmen. Religiöse Identität! 

Und obwohl diese Volksbewegung, wo immer sie sich rührte, in Arras, in Orleans, in Turin 
und Paris, in Nördlingen, Goslar und Köln erstickt oder blutig ausgemerzt und noch durch 
lutherische Intoleranz erbarmungslos verfolgt, gehetzt und gejagt wird, strömt sie unaus-
rottbar durch die Jahrhunderte. Und es wiederholt sich, was schon dem pelagianischen 
Geist widerfuhr: obwohl das Werk Meister Eckharts, vor allem seine deutschsprachigen 
Predigten und Traktate, jahrhundertelang vergessen, in wenigen Blättern anderen Ver-
fassern untergeschoben, ja selbst der Name dieses größten religiösen Genius des Mittel-
alters ausgelöscht und erst durch Franz von Baader 1816 der Nachwelt wiedergegeben 
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wird. Da, zu ihrer aller Erstaunen entdecken die führenden Geister in Deutschland fast 
ohne Ausnahme schier ungläubig und in hellem Enthusiasmus unmittelbare Übereinstim-
mungen mit Gedanken, Elementen und Teilen ihrer eigenen Werke, eine ursprüngliche 
Geistesverwandtschaft des Denkens, eine beglückende Gleichgesinntheit. „Hegel“, berich-
tet von Baader, „war so begeistert“ durch den inneren Einklang und schloß seinen Aus-
bruch: „Da haben wir es ja, was wir wollen!“ Der erbittertste Hegelgegner Arthur Scho-
penhauer konnte sein Lob über die „wundervollen Schriften des Meisters der Meister“, 
den „Gipfelpunkt der deutschen Mystik“, nicht hoch genug ansetzen. 

Ganz ohne Kenntnis der Eckhartschen Schriften durchweht Eckhartscher Geist bereits die 
Werke des Dresdeners Valentin Weigel, Pfarrers in Zschopau, und des Görlitzer Schuh-
machers Jakob Böhme, die Bewegung des schlesischen Adligen Caspar von Schwenck-
feld, die heute in den USA fortbesteht, und die zu Edelsteinen geschliffenenen Zweizeiler 
des Arztes Johann Scheffler, der sich Angelus Silesius nannte, auf das erstaunlichste je-
doch die tiefreligiös erfüllte Gedankenwelt Fichtes. Auslöser sind wie überall der Aufstand 
gegen die dualistischen Zerspaltungen des Seins von antiker und christlicher Herkunft, 
der entschiedene Protest gegen den Glauben an einen jenseitigen, persönlichen Schöp-
fergott und gegen seine Offenbarungen durch ein heiliges Buch und durch einen Gottes-
sohn, dessen Tod der durch den Sündenfall verderbten Menschheit Erlösung bringen soll, 
unter der alleinigen Bedingung des Glaubens an ihn, wozu allerdings die Gnade Gottes 
erforderlich sei. Solches trug dem Professor der Philosophie in Jena die „Anklage des 
Atheismus“ und „Feindes aller Religionen“ durch den Kursächsischen Kirchenrat ein. Die 
Anklage beantwortet Fichte mit seiner Appellation an das Publikum gegen die Anklage 
des Atheismus von 1799 und seinen Anweisungen zum seligen Leben nach Vorlesungen 
von 1806 in Berlin, die zu den „reifsten und tiefsten Werken der gesamten Literatur der 
Menschheit“ gezählt worden sind. 

Dem „heillosen Götzen“, den die Menschen sich zur alleinigen Austeilung von Glückselig-
keit und Genuß geschaffen haben, steht hier gegenüber — wie für Eckhart — ein Göttli-
ches, das in seiner Unbegreiflichkeit durch keinen Begriff erfaßt werden und nur durch 
Negationen — wie Eckharts „Nichtperson“, „Nichtgeist“, „Nichtgott“ — oder nur im 
Schweigen berührt werden kann. Wiedergekehrt ist das Gott-Mensch-Verhältnis des 
Einsseins im Wesen, im Wollen, im Leben und Wirken, wiedergekehrt der von Eckhart 
gewiesene Weg vom Gott-Haben zum Gott-Sein, das heißt zu einem „wahrhaften Leben“ 
durch Entäußerung von allem egoistischen Begehren und vom Haften an den Dingen, an 
Erfolg, an Genuß, selbst von allem egoistischen Heilsstreben, bis „überhaupt gar nicht 
mehr Zweie, sondern nur Eins, und nicht mehr zwei Willen, sondern überhaupt nur noch 
Einer und derselbe Wille alles in allem ist“. Wiedergekehrt ist die ebenfalls von Eckhart 
gewiesene Wendung des gotterfüllten Menschen aus der Tiefe seiner Seele in die Welt 
der Tat und, wie für Eckhart, eines selbstlosen und zweckfreien Wirkens „sunder warum-
be“, indem der Mensch mit Gott wirkt „alliu siniu werc“ als „ein mitwürker“ Gottes. Auch 
für Fichte ist Gott Willens- und Pflichtgrund eines Handelns, das nicht auf Erfolg ausgeht, 
wo der Mensch nur im Tun, rein als Tun, lebt; denn „er will es darum, weil es der Wille 
Gottes in ihm und sein eigener, eigentlicher Anteil am Sein ist“. 

„In diesem Handeln handelt nicht der Mensch; sondern Gott 
selbst in seinem ursprünglichen inneren Sein und Wesen ist es, der 
in ihm handelt und durch den der Mensch sein Werk wirket.“19 

Die Übereinstimmung im Denken Eckharts und Fichtes ist so groß, daß sie über das In-
haltliche hinaus gelegentlich bis in die Sprache geht. Wenn Eckhart Anfang des 14. Jahr-
hunderts lehrte: „Gott und das Sein ist dasselbe“, und was außerhalb seiner ist, ist nichts 
— so spricht Fichte nahezu fünf Jahrhunderte später: „Gott allein ist, und außer ihm 
nichts.“ 

Und Duplizität der Fälle — im selben Jahr mit Fichtes Appellation erschien in Paris eine 
anonyme Schrift Über die Religion, die sich „An die Gebildeten unter ihren Verächtern“ 
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wendet. Auch hier ein Protest gegen die Beklemmnis und Düsternis der als sündig ver-
dammten Welt! Der Autor, der dreißigjährige Schleiermacher, Prediger an der Berliner 
Charite, ist von einem unerhörten Freiheits- und Glücksrausch erfaßt, als er „die große 
Tat vollbracht, hinzuwerfen die falsche Maske, das lange mühsame Werk der frevelnden 
Erziehung“ in einem krankhaften und krankmachenden christlich-pietistischen Glauben. 
Auch ihn plagt der armselige „Sklaven- und Götzendienst“ jeder Mittler- und Buchreligi-
on, auch ihm, nachdem er „die ängstliche Scheidewand“ des Dualismus abgerissen hat, 
begegnet der „Widerschein“ des Göttlichen in allem, am reinsten aber „im innersten 
Selbst“: 

„So oft ich ins innere Selbst den Blick zurückwende, bin ich zugleich im Reich der 
Ewigkeit.“20 

Und gleich Meister Eckhart, doch ohne ihn zu kennen, fordert er die „Gebildeten unter 
den Verächtern der — christlichen — Religion“ auf, sich von allem freizumachen, „und so 
mehr Ihr euch selbst verschwindet, desto klarer wird das Universum vor Euch dastehn, 
desto herrlicher werdet Ihr belohnt werden für den Schreck der Selbstvernichtung durch 
das Gefühl des Unendlichen in Euch“. In der „Selbstvernichtung“ öffnet sich die Seele für 
die Einwirkung des Göttlichen, so daß sie zum Leben erweckt wird und ein „neuer 
Mensch“ geboren wird, dessen ganzes Leben fortan „aus seiner eigenen Quelle hervorge-
hen muß“; im Bewußtsein, daß in allem jederzeit das Göttliche durch ihn spricht, wirkt 
und handelt. Indem Schleiermacher den Menschen den Imperativ setzt: 

„Strebt danach, mehr zu sein als ihr selbst! — Strebt danach, mitten in der Unendlichkeit 
eins (zu) werden mit dem Unendlichen und ewig (zu) sein in jedem Augenblick!“ 

widerspricht er bewußt dem auf „Irreligiosität“ und „Selbsttäuschung“ beruhenden Glau-
ben an zwei Welten, der „das Unendliche außerhalb des Endlichen“ sucht und „einen Un-
terschied macht zwischen dieser und jener Welt“, deren Glanz, wie er klar erkennt, „seine 
hohe und ausländische Farbe niemals verleugnen kann“21. Damit tritt er, ohne es zu ah-
nen, in die endlose Reihe aller großen Geister Europas, die einstimmig und aus innerer 
Wesensnotwendigkeit die „ausländische“ Zumutung, das Unendliche, Ewige, Heilige, 
Göttliche aus der Welt hinauszuverlagern und in einer zweiten, abgelegenen Welt unter-
zubringen, von sich gewiesen und es der Wirklichkeit zurückerstattet haben. 

Europa wahrt die Einheit des Seins vor ihrer dualistischen Zerreißung 

„Alle wenigstens, welche Religion haben“, rechtfertigt Schleiermacher die scharfe Ableh-
nung des allgemein als fremd empfundenen Dualismus, der das gesamte Sein zerreißt, 
„glauben nur an eine“. Diese Kette nämlich, beginnend mit Anaximander und Heraklit, 
den ionischen Denkern des vorsokratischen, vorplatonischen, vordualistischen Hellenen-
tums, reicht bis in die Gegenwart über Eriugena und Eckhart, Nikolaus Cusanus und 
Giordano Bruno, Kant und Fichte, Schelling und Hegel, Goethe und Hölderlin, Teilhard de 
Chardin und Jaspers und unzählige andere, bei vollständiger Einhelligkeit ihres Glaubens. 
Für sie alle bilden das Unendliche und das Endliche eine unlösliche Einheit dergestalt, daß 
das Göttliche eine andere, tiefere Dimension bildet als das grenzenlose Universum und 
die Unermeßlichkeit der sinnlich-konkreten Natur, eine der sinnlichen Wahrnehmung 
nicht zugängliche, gleichwohl die gesamte Wahrnehmungswelt umfassende und durch-
dringende Wirklichkeit, das zugleich unendlich über sie Hinausliegende und dennoch in 
allem Wesende, der ewige und doch in allem gegenwärtige Tiefen- und Seinsgrund, der 
alles Seiende sein macht, in allem lebt und wirkt. 

Ein neuplatonisches Werk, das der Enkel Karls des Großen, Kaiser Karl der Kahle, bren-
nend zu lesen wünschte, löste einen weiteren spezifisch europäischen Protest aus, der 
seit Mitte des 9. Jahrhunderts bis in die Gegenwart immer stärker und vielstimmiger 
werden sollte. Erhob der erste Protest sich gegen die Sündigkeitserklärung des Menschen 
entsprechend dem biblischen Sündenfallmythos und der Erbsündenlehre des Afrikaners 
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Augustinus, so entzündete sich dieser Protest an der Sündigkeitserklärung der Welt durch 
den aus der Verfallszeit der Mittelmeerkultur stammenden, christlichen Neuplatonismus22 
und seine Lehre vom stufenweisen Abfall vom weltenfern ruhenden Ureinen bis zur gott-
fernen, finsteren, bösen Materienwelt. Es war der ebenfalls von den Britischen Inseln ge-
kommene, als Vertrauter des Kaisers, Leiter der Hofschule und Übersetzer jenes Buches 
am Kaiserhof bei Paris lebende Scotus Eriugena, der — wie Pelagius weder Mönch noch 
Priester — aufgrund seiner eigenen Schrift Über die Entstehung der Natur als die Nr. 1 
auf den Index der von der Kirche verurteilten und verbotenen Bücher gesetzt wurde. Die-
ser genialste Denker seiner Zeit machte gleich zu Beginn seines Werkes unmißverständ-
lich klar, daß er sich seine eigene Meinung unabhängig von jeder Autorität vorbehält, „die 
nicht von der wahren Vernunft gebilligt wird“, die ihrerseits, „weil sie sicher und wandel-
los sich auf ihre eigenen Kräfte stützt, keine Bekräftigung durch Zustimmung irgendeiner 
Autorität nötig hat“. 

In ihm sträubte sich alles gegen die bewegungslos, in völliger Passivität ruhende ureine 
Gottheit und ihr willenloses Überquellen in eine stufenweise abgeschwächte Wirklichkeit, 
das in einer durch platonische und christliche Verdächtigung mit allen negativen Attribu-
ten diffamierten „Natur“ endete. Diesem extremen Dualismus widersprach er leiden-
schaftlich: 

„Wir dürfen Gott und Kreatur nicht als zwei voneinander Getrennte betrachten, sondern 
als eines und dasselbe; die Kreatur gründet in Gott und Gott schafft sich in ihr auf wun-
derbare und unaussagbare Weise, indem er sich selbst in ihr offenbart, als der Unsichtba-
re sich sichtbar macht und als der Unbegreifliche begreiflich und als der Eine zu einem 
Vielfältigen ... indem er als Unendlicher zum Endlichen wird ... Macher von allem, in al-
lem geworden, der ewig anfängt zu sein und als Unbeweglicher sich ins All bewegt und 
verkörpert, der alles in allem wird.“23  

Indem Gott sich in unaufhörlicher Schöpfung in alles entfaltet, schafft er sich selbst in 
allem. So sind Gott und Welt zwar in ihrer Seinsweise verschieden, aber eins und iden-
tisch in ihrem Wesen. 

„Es ist alles aus Gott und Gott in allem und alles nirgendanderswo her als aus ihm selbst-
geworden, weil alles aus ihm selber und durch ihn selber und in ihm geworden ist.“24 

Die Materie, für den orientalischen Dualismus jeder Prägung äußerster finsterer Gegen-
satz des allein lichten Geistes und Keim alles Bösen — für Eriugena ist sie Teil des Göttli-
chen selbst und von göttlicher Art:  

„Von sich selbst nimmt Gott die Gelegenheiten zu seinen Theophanien und Erscheinun-
gen, da von ihm, durch ihn, in ihm, zu ihm alle Dinge sind. Und so ist auch die Materie 
selbst, aus der die Welt gemacht ist, von ihm und in ihm und er selbst ist in ihr, soweit 
überhaupt ihr Sein erkennbar ist.“25 

Im Menschen erst kommt Gott zum Bewußtsein seiner selbst. In des Menschen geistigen, 
schöpferischen Kräften wirkt er und erzeugt er sich in immer neuen Wirklichkeiten, so 
daß der mit göttlichen Kräften schaffende Mensch zum Mitschöpfer Gottes wird.  

Die Gottdurchdrungenheit der Natur im Werden und Vergehen und aller ihrer Wesen von 
den kleinsten bis zu den Gestirnen, der blühenden Pflanzen, der Vögel und allen Getiers, 
ihrer lebenfördernden und zerstörenden Elemente — sie alle sind Selbstoffenbarungen 
Gottes, nicht ein täuschender, fahler Schein. Indem Gott sich in allem schafft, vermindert 
sich nicht — wie bei Platon — seine Realität, noch schwindet: — wie auch für den Neupla-
tonismus — ins Nichtseiende, im Gegenteil! Gott bringt sich in der Natur zu reicher, ge-
steigerter Wirklichkeit.  
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Diese dem europäischen Menschen so innig vertraute Naturheiligung und Naturfrömmig-
keit, von Ketzergerichten und hohen Konzilien verdämmt und verboten, verfolgt, wo sie 
sich hervorwagte wie 1215 in zwei Magistern an der Sorbonne, Almarich von Bene und 
David von Dinant, in den Amalrikanern, von denen 1210 vierzehn an lebendigem Leib in 
Paris verbrannt wurden wie noch unzählige nach ihnen, — sie ergriffen dennoch das Volk, 
wenn auch nur für eine kurze Spanne, wie ein Rausch der Freude zugleich mit dem Er-
blühen des vom arabischen Spanien überkommenen Minnesangs. So wenn ein ritterlicher 
Sänger aus Tirol, Friedrich von Sonnenburg, in seinen Liedern von der Gottartigkeit der 
Welt die Natur vom Makel des Widergöttlichen und von ihrer Erniedrigung zum Jammertal 
befreite: 

„O wohl dir, Gottes Wundertal! ... 
Du zarter Gottesgarten, 
in der Gott wunderbar viel Wunder gewundert hat! 
Schälte ich Gottes hohes Wunderwerk, 
So schälte ich Gott an seiner Schöpfung! 
Wer dich schilt, Welt, der schilt Gott!“26 

Auch Eriugenas Name und Werk wurden nach seiner Verurteilung und der Vernichtung 
seiner Schriften vergessen. Und trotzdem erbt sich sein Geist der Heiligung der Natur in 
unendlichen Verzweigungen durch die gesamte europäische Geisteswelt, aus der kein 
Land zwischen Sizilien und Bergen in Skandinavien sich ausschließt. Namen drängen sich 
auf wie Walther von der Vogelweide und Francesco von Assisi, Giordano Bruno, der am 
17. Februar 1600 in Rom lebendig verbrannt und Lucilio Vanini, der am 16. Februar 1619 
in Toulouse auf dem Scheiterhaufen getötet wird, Namen wie Goethe und Hölderlin, Gei-
bel und Rückert, Rilke und Teilhard de Chardin, um nur einige zu nennen. 

An einer Gabelung dieser sich über ganz Europa weithin verzweigenden Religiosität der 
Gott-Natur steht Mitte des 15. Jahrhunderts einer der bedeutendsten und — ohne daß die 
von ihm ausgehenden Geistesströme bisher genügend aufgedeckt sind — die Zukunft 
wesentlich mitbestimmenden deutschen Denker. Obwohl er die höchsten Würden inner-
halb der kirchlichen Hierarchie erklomm, ist er mit allem Fühlen und Denken in dem urei-
genen religiösen Erbe Europas verwurzelt. Es ist der Moselländer Nikolaus von Kues 
(1401-1464), von seinem einstigen Schulfreund, der als Pius II. die Tiara trägt, „Cusa-
nus“ genannt, der es als Doktor der Rechte bis zum Reformlegaten für Deutschland, zum 
Kurienkardinal, zum Generalvikar in Rom und Ratgeber des Papstes bringt... 

In der Gottesschau dieses umfassenden Geistes treffen gleichsam drei Blickwinkel ureu-
ropäischer Sichtweisen in einem zusammen: die Einheitsmetaphysik eines Eriugena von 
Gott und Welt und Gottes Werden in ihr, das Einssein von Gott und Mensch und das Wer-
den Gottes in der Seele in der Mystik Eckharts und des Pelagius Lehre von der Freiheit 
des Menschen dank des Einsseins des göttlichen und des menschlichen Willens. Explica-
tio, Entfaltung alles Seienden aus dem Sein, aller Wesen und Dinge des gesamten Uni-
versums aus Gott — das ist Ursprung und Grund aller „Ungenauigkeit“ des konkret Wirk-
lichen, aller unendlichen Ungleichkeit, Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit innerhalb der 
Schöpfung, die keine Wiederholungen, weder in Raum noch Zeit, kennt, Ursprung und 
Grund alles Lebens, Werdens, Bewegens aller Evolution. Alles ist Gottesentfaltung und 
gottentstammt, Entstehen und Vergehen, Zeugung und Zerstörung, keines kann ohne 
das andere sein, und auch das Negative empfängt seinen göttlichen Sinn aus dem Gan-
zen. 

Damit heiligt der Cusaner die Welt so tief, daß sie keiner Heiligung durch Sakramente 
oder ein Opfer Christi bedarf. Hand in Hand mit der Wiederherstellung des uralten, im 
„Heil“ anwesenden göttlichweltlichen Zusammenhangs stellt der Cusaner die niedergetre-
tene Würde und das Eigenrecht alles Irdischen, auch des Menschen wieder her, der sel-
ber explicatio Dei, Entfaltung Gottes und unmittelbar zu Gott ist — nicht nur der Papst, 
nicht nur der Geistliche! Auch der Laie, der einfache Mensch, ist selber Heilsträger, wie 
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schon Eckhart wußte. Damit gibt der Deutsche jedem Laien eine Würde zurück, wie sie 
ihm seit Jahrhunderten von der Kirche nie zuteil geworden, die vor der Bekehrung jedem 
Menschen eigen gewesen war. 

Es war dasselbe Prinzip, als der Cusaner — hundert Jahre vor dem bloßen Mittelpunkts-
tausch des Kopernikus von Erde und Sonne unter Beibehaltung des festbegrenzten, star-
ren antiken Kosmos — die orientalische, „hierarchische“ Struktur des von hoch oben die 
Welt regierenden Gottes über einem ummauernden Fixsternhimmel, oberhalb des tief 
unten ruhenden Mittelpunkts Erde, unter der die Hölle gähnte, preisgab zugunsten eines 
unendlichen, grenzenlosen Alls mit unendlich vielen Mittelpunkten, da ja alles Entfaltung 
und Enthalt Gottes ist27. So hebt er die dualistischen Wertgegensätze von Himmlisch und 
Irdisch, von Heilig und Profan, von Geistlichem und vom Laien auf und wandelt sie in die 
Gleichwertung der unendlich ungleichen, individuellen Menschen, deren ein jeder auf sei-
ne Weise das Unendliche, Ewige, Göttliche repräsentiert. Bei aller Verschiedenheit der je 
einzigartigen Individualitäten ist ein jeder dennoch sinnvoll auf jeden anderen und das 
Ganze gestimmt und strebt kraft seiner inneren Unendlichkeit, zu wachsen und sich zu 
vervollkommnen, um in freier Entfaltung der in ihm angelegten schöpferischen Fähigkei-
ten und göttlichen Seinsfülle /u einem Selbst und zum Mitschöpfer und Partner Gottes zu 
werden. Denn jeder kann nur wahrhaft „sein“, sofern Gott in ihm gegenwärtig ist, der 
sein Sein ausmacht. Darum kann nur er selbst sein in der Wechselseitigkeit der freien 
gott-menschlichen Zuwendung. Ein Selbst zu werden, hängt von ihm selber ab. In seiner 
schönsten und tiefgründigsten Schrift Von Gottes Sehen führt der Cusaner den Leser auf 
einen „Gleichnisweg“, auf dem er Gott so anredet: 

„Du sprichst in der Tiefe meines Herzens: 
,Sei du dein eigen, und ich werde dein eigen sein!’ 
Du hast es ganz zur Sache meiner Freiheit gemacht, 
daß ich, wenn ich will, ich selber sein werde. 
Bin ich nicht ich selbst, so bist Du auch nicht mein. — 
Es hängt also von mir ab, nicht von Dir.“28 

Indem der Mensch sich dem Göttlichen in der eigenen Tiefe öffnet, es in sich zuläßt, gibt 
das Göttliche ihm sich selbst: 

„Wenn ich Dein Wort höre, das in mir unaufhörlich redet 
und beständig in meiner Vernunft leuchtet, 
so bin ich mein eigen und frei 
— nicht ein Sklave der Sünde.“29 

Das Selbstwerden durch Einswerdung mit Gott begründet des Menschen Freiheit. Seine 
Selbstentfaltung bedeutet die freie Verwirklichung des göttlichen Geistes, der durch ihn 
spricht, der göttlichen Schöpferkraft, durch die er, mit der Philosophie, mit der Kunst, mit 
der Technik Neues erschafft, was die Schöpfung noch nicht hervorgebracht hatte, sie 
bedeutet schließlich sein Selbstdenken, das sich nicht von Büchern und Autoritäten nährt, 
sondern durch Erfahrung aus den Büchern der Natur, die Gott geschrieben hat. Das Eins-
sein von Gott und Mensch wird in der menschlichen Selbstentfaltung zur schöpferischen 
Partnerschaft. 

In seinen Ketzern errang Europa seine zerstörte Identität zurück 

„Jedes Seiende“ — so hatte Nikolaus Cusanus, wie wir eingangs hörten, das Wesen der 
Selbstidentität bezeichnet, „ist nur in seinem eigenen Sein ganz selbst.“ Als Folge von 
Zerstörung und Verlust der Selbstidentität hatte er klar die „Uneigentlichkeit“ der Exi-
stenz erkannt: „In jedem anderen kann es sich nur uneigentlich repräsentieren.“ Denn, 
so fügt er hinzu, „die nichtübertragbare Identität“ auf jemand anders übertragen, ge-
schieht unweigerlich „um den Preis des Andersseins“. Damit ist das Los des europäischen 
Menschen während mehr als einem Jahrtausend in wenigen Worten umrissen. 



 18 

Europa hatte das Schicksal, in einem Glauben leben zu müssen, der nicht der seine war 
und seinem Wesen, Erleben, Fühlen, Denken nicht entsprach, der „sein eigenes Sein“ 
vergewaltigte, sein Bewußtsein durch dualistische Zerreißung alles dessen, was hier und 
für viele blieb, umformte und durch Setzung fremder ihm widerstreitender Wertakzente 
umpolte und damit den inneren Kompaß, die nachtwandlerische Sicherheit im Beschrei-
ten des „rechten Weges“ zerstörte. Denn Verlust der eigenen Religion als eines ganzheit-
lichen Seinsbezuges bedeutet Gesamtverlust der eigenen Identität. 

Indem das Volk in einem schmerzhaften Umerziehungsprozeß, der Jahrhunderte in An-
spruch nahm, unter den Opfern seiner Eigentlichkeit mehr oder weniger zu Christen ge-
mäß dem ihm gepredigten Selbstverständnis des schwachen, der Gnade Gottes und der 
Erlösung durch den Tod seines Sohnes bedürftigen Sünders wurde, wehrten sich die mu-
tigsten, eigenständigen und schöpferischen Geister gegen die Zumutungen des fremden 
Glaubens und entzündeten in der Reibung durch Widerspruch die Flamme ihrer eigenen, 
aus innerster Wesensnotwendigkeit aufsteigenden religiösen Überzeugung. Ungezählte 
Tausende nahmen ohne Rücksicht auf sich selbst die gigantische Herausforderung auf, 
welche die Entwürdigung und Verkrüppelung ihres Menschseins und des ihnen Heiligsten 
an ihren Mut und ihr schöpferisches Denken stellte. Waren es anfangs nur einzelne Gro-
ße, von deren Geist sich eine nicht abreißende Spur bis in die Gegenwart zieht — von 
Pelagius bis Storm, Hebbel, Rilke und weiter, von Eriugena und Giordano Bruno über 
Goethe bis Teilhard de Chardin und Saint-Exupery, von Meister Eckhart und Nikolaus 
Cusanus über Jakob Böhme bis Heidegger und Jaspers —, so wächst ihre Zahl beständig 
und ist in der Gegenwart in ungebrochener Kontinuität zu einer sich weit ausbreitenden, 
alle europäischen Nationen, alle gesellschaftlichen Schichten und alle Generationen über-
greifenden religiösen Gemeinsamkeit erstarkt. Was konnte schlagender die religiöse 
Identität Europas ausweisen als die spontanen Proteste und selbständigen Entgegenset-
zungen seiner Ketzer als Urheber eigener religiöser Schöpfungen mit eigener Perspektive 
und ihre immer wieder staunenerregenden Übereinstimmungen untereinander über Jahr-
hunderte und über alle nationalen Grenzen hinweg — Übereinstimmungen, die oft unab-
hängig voneinander und ohne voneinander zu wissen, allein der ihnen gemeinsamen, 
ureigenen Erlebensweise, der immer gleichen Gotteserfahrung, demselben Wesensgesetz 
in der eigenen Brust entstammten? In seinen Tausenden von Ketzern kam Europa immer 
erneut und aus seinem Urgrund erneut zu sich selbst, wurde es sich in seinen größten 
Geistern seiner selbst, seines Wesens und seiner eigenen göttlichen Tiefe bewußt in einer 
eigenen europäischen Religion, die über das sich seinem Untergang zuneigende Zeitalter 
der Selbstentfremdung hinweg tragende Kräfte entfalten wird. 

„Jedes kann nur wahrhaft ‚sein’, sofern Gott in ihm sein Sein ausmacht“ 

Die Nur-Protestierenden freilich, die den Mut zum eigenen Selbst und die Kraft zum ei-
genständigen Weg abseits der ausgetretenen ideologischen Straßen nicht aufbrachten, 
sie warfen mit dem von Nietzsche diagnostizierten „unglaubwürdig gewordenen Glauben 
an den christlichen Gott“ jeden Glauben über Bord, fegten mit dem christlichen „Jenseits“ 
jegliche „Transzendenz“, das heißt jedes „Überschreiten“ der vordergründigen Dingwelt 
des den Sinnen und dem Verstand Gegebenen davon. Indem sie jede Bindung zerrissen, 
ihre eigenen Wurzeln abschnitten und sich somit aller Quellen ihrer Kraft begaben, haben 
sie sich als Entwurzelte, Unbehauste selbst den von Nietzsche vorhergesagten Schrecken 
des totalen Nihilismus ausgeliefert mit allen Ängsten und Verzweiflungen in letzter Sinn-
leere und Verlorenheit ihres verödeten Daseins, das nach Untergang, Ende, Totsein süch-
tig ist. Die christliche Entwürdigung und Entheiligung des Menschen, der Welt, der Natur 
hat in diesen Protestierern gegen den christlichen Gott, in diesen Aussteigern aus dem 
Sinn, in diesen Emigranten aus der Heillosigkeit des Diesseits — das nach dem Kappen 
des „Jenseits“ ein „Diesseits“ des Nicht-Seienden ist und „vom Nichts umdroht“ — ihre 
letzten Opfer zugerichtet. Ihre Preisgabe aller Transzendenz rächt sich an ihnen mit dem 
Verlust des Seins. 
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Denn sie haben in ihrer Radikalität das Wesentliche für eine heile Identität selbst zer-
stört, das ihnen Antoine de Saint-Exupery mit dem Gebet des Großen Kaid in der Stadt 
der Wüste in Erinnerung ruft, das hier aber auch für jene stehen mag, die auf dem Weg 
zu ihrer wahren religiösen Identität sind: 

„Verbinde mich wieder dem Baum, von dem ich stamme! 
Ich bin ohne Sinn, wenn ich allein bleibe... 
Hier bin ich aufgelöst und vorläufig. 
Ich trage Verlangen, zu sein.“30 
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