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Zur Unglaubwuirdigkeit des Judao-Christentums

Rabbi Jesus

Das Jesus-Bild der Evangelien

Da weder ein persodnliches schriftliches Zeugnis von Jesus — sein hebraischer Name lautet
Joshua bar Joseph (Jahwe hilft, Sohn des Joseph) — vorliegt, noch Ohren- oder Zeitzeu-
gen sein Leben, Wirken und Sterben glaubhaft bekunden kénnen, die vier >Standard-
Evangelien< von den Juden Matthaus, Lukas, Markus und Johannes (?) zusammenge-
stellt wurden und es sich selbst bei den altesten Texten um Abschriften von Kopien han-
delt, also das Zustandekommen der Berichterstattung Uber den >Messias< mit dem Na-
men Jesus weitestgehend im Dunkeln liegt, ist die historische Tatsache von hoher Bedeu-
tung, dalR mit der Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 nach unserer Zeitrechnung durch
den spateren Kaiser Titus der erste Religionskrieg der uns bekannten Menschheitsge-
schichte zu Ende ging. Erst danach, etwa 40 Jahre nach der Kreuzigung des Rabbi Jesus,
entstand eine sich in vielen Aussagen widersprechende Berichterstattung, die einer sau-
beren einheitlichen Interpretation im Wege steht. Bei dem Versuch, die menschlich-
irdische Existenz des Rabbi Joshua bar Joseph, genannt Jesus, in Anlehnung an die vier
Evangelien nachzuzeichnen, kann es sich prinzipiell nicht um die Wiedergabe von histo-
risch-objektiv nachweisbaren Ereignissen handeln, sondern nur — wie die kirchenchristli-
chen Theologen sagen — um ein jeweilig subjektives Glaubensbekenntnis der Evangeli-
sten.

Zunachst bestimmt die vom Propheten Jesaja (vgl. 7,14) vor mehr als 500 Jahren ange-
kiindigte Geburt des >Messias< die Berichterstattung. Der >Messias<, ein typisch he-
braischer Begriff, der nicht wortlich Ubersetzt, sondern nur sinngemafl umschrieben wer-
den kann, mul} laut biblischen Zeugnissen aus dem Hause Davids und Aarons stammen.
Die Einmaligkeit des >Messias< kommt auch dadurch zum Ausdruck, daf er als >Gesalb-
ter< (griech. christos: gesalbt) ein weltlicher Kénig und der religiose Befreier Israels in
einer Person sein mul3. Dieser Prophezeiung hat Jesus bekanntlich nicht entsprochen,
was selbstverstandlich nicht erst mit seiner Kreuzigung bestatigt wurde; abgesehen da-
von, daf3 Jesus sich selbst niemals unmifversténdlich als >Messias< im Sinn der hebréi-
schen Bibel bezeichnet hat. Mit hoher Wahrscheinlichkeit haben die Evangelisten auch
deshalb alles erdenklich Mégliche an Verheimlichung und Verfalschung getan, den Rabbi
Joshua als den von ihnen erwarteten >Messias<< in seiner einmaligen Gottlichkeit gegen-
Uber allen anderen Menschen abzugrenzen und zugleich hervorzuheben. Erst die moder-
ne Religionswissenschaft in Verbindung mit der Arché&ologie, der Sprach- und der Ge-
schichtsforschung ermoéglichten die Aufdeckung unzéhliger absichtlicher Verfalschungen



einschlie3lich unbewuf3ter, Gbersetzungsbedingter Irrtimer in den uns Uberlieferten Tex-
ten, insbesondere in den Evangelien. Einige besonders pragnante Beispiele mdgen dieses
bezeugen: So verlegt der Evangelist Lukas die Geburt des Joshua bar Joseph (Jesus)
nach Bethlehem, einem Ort in der Provinz Judaa, weil nach dem Selbstverstandnis der
Jerusalemer Priesterschaft in den Provinzen Samaria und Galilda keine Juden lebten, aber
der >Messias< laut Jesaja ,im judischen Land“ geboren sein muf3. Weiter ist in den
Evangelien — desgleichen in der Apostelgeschichte (2,22) — die Formulierung >Jesus von
Nazareth< zu lesen, obwohl es den Ort Nazareth um jene Jahrhundertwende noch gar
nicht gegeben hat und er erst 250 Jahre spater geschichtlich nachgewiesen werden kann.
Andererseits sprechen die Evangelisten aber auch von Jesus, dem Nazarenen. >Nazare-
ner< dirfte die sinngerechte Ubersetzung sein, denn im griechischen Urtext steht na-
zoraion (z. B. Matth. 2,23) — ein >=Nazoréer< oder ein >Nazarener<.

Mit der Behauptung von der widernaturlichen >Jungfrauengeburt< muten Matth&aus und
Lukas — und spater offiziell auch die katholische Kirche — der Welt ein unglaubwirdiges
Dogma (griech.: unwiderlegbarer Glaubenssatz) zu. Diesem Glaubenssatz liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: Der Evangelist Matthaus (vgl. 1,23) beruft sich eindeutig auf die
Ankindigung des Propheten Jesaja, wenn es bei ihm hei3t: >Siehe, eine Jungfrau ist
schwanger und wird einen Sohn gebédren.< In der griechischen Fassung des Jesaja-
Textes, in der Septuaginta, steht an dieser Stelle das Wort =>parthenos< fur Jungfrau,
und niemand hat es offenbar versucht (oder gewagt?), das hebréaisch aufgezeichnete Ori-
ginal hinsichtlich der angeblichen Jungfrauengeburt zu Rate zu ziehen. Die Jungfrauenge-
burt ist namlich keine originale Formulierung des Matth&us, sondern er zitiert lediglich
Jesaja 7,14, allerdings nach der griechischen Ubersetzung aus dem 3. vorchristlichen
Jahrhundert.

Im hebréischen Urtext heil3t es bei Jesaja keineswegs >Jungfrau< (hebr.: betula), son-
dern Junge Frau< (hebr.: alma). Es sind also im Gegensatz zum Deutschen zwei im
Klang vdllig verschiedene Worter, so dal3 die Méglichkeit einer Wortverwechslung aus-
scheidet. Die vermeintliche Jungfrauengeburt zog naturgemal weitere Verfalschungen
nach sich. So erregt es kein Erstaunen, wenn Uber die Familienangehdrigen von Jesus
nur sparliche und z. T. irrefihrende Mitteilungen uberliefert werden. Dal Jesus (>Halb<-
)Geschwister hatte, wird in den Evangelien zugestanden, aber schon die Herkunft seiner
Eltern wird verschwiegen. So war sein Vater Joseph ein Rabbiner, seine Mutter Maria die
Tochter eines Rabbiners und Maria Magdalena nach dem Philippus-Evangelium seine
>Lebensgefahrtin<. Aus dieser ehelichen Gemeinschaft gingen selbstverstandlich mehre-
re Kinder hervor; und erst der Religionsphilosoph Schalom Ben-Chorin macht darauf
aufmerksam, dalR es vor 2000 Jahren fur eine unverheiratete Judin ausgeschlossen war,
>monatelang einem Wanderprediger nachzulaufen<.

Die durch die Bibel Uberlieferten Evangelien wurden im Laufe von nahezu zwei Jahrtau-
senden derart oft gezielten Veranderungen unterworfen, dal3 vor allem wegen der vielen
widerspruchlichen Worte des >Jesus als Christus< haufig eine eindeutige Unterscheidung
zwischen judisch-jahwistischem und unjudisch-christologischem Gedankengut mit
Schwierigkeiten verbunden, ja, mitunter sogar unmaglich ist. Es dréngt sich folglich der
berechtigte Verdacht auf, da? sowohl die Evangelisten als auch die im Entstehen begrif-
fene >=>Christensekte< und spatere alleinseligmachende romisch-katholische Kirche<
wahrend der 300 Jahre dauernden aufReren und inneren — nicht nur theologisch begrin-
deten — Auseinandersetzungen mittels Textfalschungen von Anfang an daflr sorgten, dafl3
die ideelle bzw. religits-ideologische Bindung an das Mosaische Gesetz nicht verloren-

ging.

Die folgende Gegenuberstellung von ausgewahlten widerspruchlichen Zitaten aus den
Evangelien soll diesen Verdacht erharten:

Beispiele als Ausdruck typisch mosaisch-jahwistischen Denkens: >Ich bin nicht gekom-
men, um das Gesetz aufzuheben, sondern zu erfullen.< (Matth. 5,17) > Gehet nicht auf
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der Heiden StrafRe, sondern zu den verlorenen Schafen Israels.< (Matth. 10,5) >Doch
jene meine Feinde, die nicht wollen, daf ich Uber sie herrschen sollte, bringt her und
macht sie vor mir nieder. < (Lukas 19,27) >Meint ihr, dal3 ich hergekommen bin, Frieden
zu bringen auf Erden? Ich sage, nein, sondern Zwietracht.< (Lukas 12,51), Beispiele als
Ausdruck typisch unjudisch-christologischen Denkens: >lhr habt gehort, dal} gesagt ist:
Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet
Eure Feinde.< (Matth. 5,43/44) >Ich bin der Weg, das Leben und die Wahrheit; niemand
kommt zum Vater denn durch mich.< (Joh. 14,6) >Da aber die Pharisaer hérten, daf er
den Sadduzéern das Maul gestopft hatte, versammelten sie sich.< (Matth. 22,13) >Weh
euch, Schriftgelehrte und Pharisaer, ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich zuschliel3t vor
den Menschen.< (Matth. 22,13) =Jesus sagte zu den Juden: lhr stammt aus dem Teufel
als Vater, und wollt nach den Gelusten eures Vaters tun. Dieser war ein Menschenmarder
von Anbeginn; er steht nicht in der Wahrheit, weil in ihm nicht Wahrheit ist.< (Joh.
8,43/44) >Niemand redete offen von ihm (Jesus Christus) aus Furcht vor den Juden.<
(Joh. 7,13)

Der neutestamentliche Paulus

Paulus gilt in der Christenheit seit nahezu 2000 Jahren als Kronzeuge dafir, dal3 Jesus
far alle Menschen der >Christus< sei. Jeder, der sich einige Kenntnis erworben hat Gber
das Zustandekommen des christlichen Glaubens und Uber die institutionalisierte Huterin
des Glaubens, die =alleinseligmachende rémischkatholische Kirche<, weil3, dafl} der durch
ein personliches, irrationales Erlebnis in ein rationales System gebrachte christliche Glau-
be nicht jesuanischer, sondern paulinischer Herkunft ist. Aus eben diesem Grund ist die
Frage berechtigt, was wir denn eigentlich Uber die Person mit dem Namen Paulus (lat.:
der Kleine) und sein religidses Schrifttum in Form von dreizehn Briefen wissen. Eine er-
ste, spontan gegebene Antwort kénnte lauten: Es handelt sich um einen Juden, der he-
braisch Schaul (der Erhabene) und romisch Saulus hie3. Er war einer der scharfsten Ver-
folger der ersten Gemeinde von >Juden-Christen<, soll in der Nahe von Damaskus durch
Jesus personlich =bekehrt< worden sein, unternahm mehrere Missionsreisen durch das
Mittelmeergebiet von insgesamt ungefahr 8.000 km Lange und wurde als Gefangener
nach Rom gebracht, wo er vermutlich um das Jahr 60 unserer Zeitrechnung starb.

Diese ersten Informationen erhalten wir nicht aus zeitgendssischen Zeugnissen, sondern
aus der Apostelgeschichte des Lukas, die schatzungsweise erst rund zwanzig Jahre nach
dem Tod von Paulus verfal3t worden ist. Fur jemand, der in Glaubensfragen an mdaglichst
historisch gesicherten Fakten interessiert ist, bedeutet dieser Sachverhalt gewil} eine Ent-
tauschung. Kann ein Bericht, der obendrein mit einer ausfuhrlichen Beschreibung der
leiblichen Himmelfahrt des Rabbi Jesus beginnt, tUberhaupt den Anspruch erflllen, eine
historisch echte Quelle zu sein? Jede Kritik an einem schriftlichen Dokument muf3 bei der
Urheberschaft beginnen. Das bedeutet im Hinblick auf die Apostelgeschichte: Sie ist we-
der von Paulus selbst verfal3t, noch vom ihm diktiert, noch von einem Zeitzeugen aufge-
schrieben worden, auch nicht teilweise von einem Begleiter des Paulus auf seinen Missi-
onsreisen. Infolgedessen drangen sich zwangslaufig arge Bedenken an der Glaubwurdig-
keit der Berichterstattung des Lukas auf. Einige schwerwiegende Zweifel seien genannt:
die Bekehrung bei Damaskus, die auBergewthnlichen Geschehnisse, die damals als Wun-
der bezeichnet wurden: Krankeilheilungen, die Befreiung aus dem Gefangnis durch Engel,
die Rettung in der rémischen Arena vor der Zerfleischung durch Léwen, das Uberleben
nach mehrtagiger Schiffbrichigkeit und anderes mehr. Die Glaubwirdigkeit der Apostel-
geschichte als Ganzes wird auch dadurch geschmaélert, weil keiner der erwahnten Namen
in irgendeiner neutestamentlichen Schrift auftaucht. (Gleiches gilt fir die Namen in den
paulinischen Briefen!) Auch fur das bedeutsamste Geschehen der Apostelgeschichte, die
personliche Ansprache durch Jesus, auf der Paulus seine Christologie aufbaute und der
nicht nur die romisch-katholische Kirche Heiligkeit zuspricht, existiert kein Zeuge. Unmit-
telbar hierzu gehort auch der Zweifel an der Echtheit des Auftrags, die Heiden zu lehren
und zu bekehren, der nur eine persoénliche Erfindung des Paulus sein kann, da sich Jesus
mit diesem Auftrag selbst widersprochen hatte. Es bleibt allein die weltgeschichtlich
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hdchst bedeutsame Tatsache bestehen, daR sich Saulus/Paulus durch eine personliche
Entscheidung vom grausamen Verfolger >jesuanischer Juden-Christen< zum fanatischen
Verfechter und Missionar seiner eigenen Christologie umfunktionierte.

Aus der Apostelgeschichte erfahren wir weiter, daf? Paulus nach seiner Genesung sogleich
nach Jerusalem reiste, um aus Glaubensgriinden den Oberh&uptern der dortigen >Ge-
meinde der Juden-Christen, Petrus und Jakobus, zu begegnen, und es sofort zu heftigen
Streitereien kam, die spater zum volligen Zerwurfnis fuhrten. Der Grund war das neue
Messiasverstandnis des Paulus. Er interessierte sich ndmlich Uberhaupt nicht fur die (reli-
giose) Lehre und das Wirken des Rabbi Jesus, sondern einzig und allein fur die Kreuzi-
gung und den auferstandenen Jesus als >Messias<.

Die sich Uber rund zehn Jahre hinziehenden Auseinandersetzungen endeten auf dem
>Apostelkonzil<,, im Jahre 48 mit der Spaltung in =>Judenchristen< und >Heidenchri-
sten<. Seitdem predigten Jakobus, ein leiblicher Bruder des Jesus, Petrus und andere
den Juden in Palastina weiter den >jesuanischen Messias< und Saulus/Paulus den Juden
und Nicht-Juden seinen eigenen >Christus< in der Ubrigen damals bekannten Welt. Die
Anhéanger des >paulinischen Christus< nannte man griechisch nunmehr >christianoi<,
und so heiRen sie noch heute. Im Brief an das kriegerische Bergvolk der Galater lesen
wir, dalR sich Saulus/Paulus nach dem Empfang seiner >Offenbarung< nicht sogleich
nach Jerusalem, sondern fur drei Jahre () nach Arabien begeben haben soll. Welche In-
formation ist denn nun geschichtlich wahr: die von eigener Hand geschriebene oder von
Lukas ungefahr 40 Jahre spater an die damalige Weltoffentlichkeit weitergegebene? Wel-
chen Glaubwurdigkeitsgrad, so missen wir weiter fragen, besitzen die aufgeschriebenen
Worte und Taten des ersten christlichen Missionars und >Theologen<, wenn dieser be-
hauptet, er habe seine Ausbildung zum Phariséaer in Jerusalem durch einen der berihm-
testen Schriftgelehrten (Gamaliel) erhalten, aber in der gesamten antik-jludischen Litera-
tur nirgendwo von einem abtrinnigen >Gamaliel-Schiler< die Rede ist?

Ein anderer Zweifel richtet sich gegen die Behauptung in der Apostelgeschichte, Paulus
sei autorisiert gewesen, >Judenchristen< zu verhaften. Hierzu sagt der judische Religi-
onsphilosoph Pinchas Lapide, Paulus habe kein Recht besessen, die Verfolgung der =>Ju-
denchristen< vorzunehmen, zumal Damaskus zu der Zeit nicht der Gerichtsbarkeit der
judischen Zentralverwaltung, dem sog. Synhedrion, unterlag. Und schlie3lich ist zu fra-
gen: Warum verschweigt der Schreiber der Apostelgeschichte samtliche Paulus-Briefe?
Kannte er sie nicht? Hat er sie aus einem bestimmten Grund nicht erwahnt? Oder gab es
die dreizehn Briefe Uberhaupt noch gar nicht, stammen sie also von einem anderen Ver-
fasser, der sie erst viel spater schrieb?

Anstatt weitere negative Kritik an einzelnen Textstellen der Apostelgeschichte zu Uben,
sei der evangelische Theologe Hermann Detering zitiert: ,.Die Apostelgeschichte, gleicht,
wie man seit langem in Theologenkreisen weil3, in vieler Beziehung eher einem phanta-
stischen wunderbaren Roman als einer geschichtlichen Darstellung, auch wenn sich ihr
Verfasser in dem Vorwort den Anschein des Historikers gibt und den Gepflogenheiten
antiker Historiker in seiner Darstellung folgt. Bei der Darstellung von Person und Werk
des Apostels gehen Irdisches und Himmlisches, Geschichtliches und Legendares darin
wunderbar und ununterscheidbar durcheinander.”

Vergleicht man die Apostelgeschichte mit den paulinischen Briefen, so ist unibersehbar,
daR in der Wortwahl, der Begrifflichkeit, dem Stil, der Ausdrucksweise und den theologi-
schen Aussagen ganz erhebliche Abweichungen bestehen. Vor allem aufgrund der zahl-
reichen Widerspriche inhaltlicher Art entsteht der Eindruck, als handele es sich um zwei
verschiedene Paulusse. Der an Objektivitat interessierte Leser der Briefe jedenfalls nimmt
mit Verwunderung zur Kenntnis, wie sich der Autor mitunter einer Uberheblichen Selbst-
darstellung bedient, die ebenso wenig ins Bild pal3t, wie er sich phantastischer Taten
rihmt, seine Lebensweise ohne die Ubliche christliche Demut< zur Nachahmung emp-
fiehlt, einzelne Christen-Gemeinden in Ubelster Weise beschimpft, theologisch stark von-
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einander abweichende Thesen aufstellt und sogar behauptet, er sei in der rémischen Are-
na der Zerfleischung durch Léwen entkommen. Dariber hinaus fragt sich nicht nur der
zweifelnde Christ, wie es denn um die Echtheit des berihmten Romerbriefes steht, wenn
sein Verfasser kurz vor seinem Romaufenthalt einen der langsten Briefe der gesamten
antiken Literatur schreibt, obwohl er bald Gelegenheit haben wird, in Rom der >Christen-
gemeinde< personlich zu begegnen, und er diesen Brief sogar mit einem Ruckblick auf
die Zerstdrung Jerusalems im Jahre 70 schreibt, nachdem er selbst doch bereits seit zehn
Jahren tot ist! Auch sei gefragt: Wie pafit in diesen zeitlichen Rahmen die Verbannung
der Juden und >Christen< aus Rom im Jahre 49 durch den Kaiser Claudius?

Schliellich sei die Frage gestellt: Warum schweigt die fruhchristliche Literatur langer als
ein Jahrhundert nicht nur tUber den paulinischen Anspruch auf goéttliche Autoritat, sondern
auch Uber seine gesamte apostolische Tatigkeit? Selbst bei berihmten antiken Autoren
wie Plutarch (gest. 120), Pausanias (gest. um 190), Aulus Gellius (gest. um 170) und
Lukian (gest. 180) findet sich kein Wort Uber den >Vdlkerapostel Saulus/Paulus<. Des
Réatsels Losung lautet: Samtliche dreizehn Briefe sind Falschungen und erst in der Mitte
des 2. nachchristlichen Jahrhunderts formuliert worden. Das ist hunmehr eine nachge-
wiesene geschichtliche Wahrheit. Dem schon genannten Theologen Hermann Detering
kommt das Verdienst zu, mit seiner Schrift Der gefalschte Paulus eine nicht zu widerle-
gende Dokumentation erarbeitet zu haben. Mit Uberzeugender Logik und wissenschaftli-
cher Genauigkeit weist er nach, dall derselbe Marcion, den die =>rdmisch-katholische
Christengemeinde< im Jahre 144 exkommunizierte und der danach eine eigene Kirche
grundete, die bis ins 6. nachchristliche Jahrhundert vor allem im d&stlichen Mittelmeer-
raum Bestand hatte, mit (an) Sicherheit (grenzender Wahrscheinlichkeit) der Verfasser
der angeblich von Saulus/Paulus geschriebenen Briefe ist. Die Entlarvung der Paulus-
Briefe als Falschung hat insofern eine weitere Bedeutung, weil mit ihr das allerletzte
>Heilige Dokument der 27 neutestamentlichen Einzelschriften den Anspruch auf direkte
oder indirekte apostolische Verfasserschaft verliert. Handelt es sich doch um dieselbe
apostolische Verfasserschaft, die urspringlich die Voraussetzung fur die Aufnahme in den
Schriftenkanon des NT bildete.

Ein Christentum ohne eigene Identitat

Wegen der zahlreichen unaufhebbaren Widerspriche zwischen dem Neuen Testament
bzw. der >christlichen Bibel< und der hebraischen Bibel besteht eine unuberbrickbare
Kluft, deren formale Uberwindung ebenso wenig durch ideologisch-dialektisches Argu-
mentieren beseitigt werden kann wie die inhaltliche Unvereinbarkeit von >Jahwe< und
>seinem eingeborenen Sohn< Joshua bar Joseph, genannt >Jesus der Christus<: hier
der grausame judische >Gott Jahwe<, dort die unjidische >Christusinkarnation<! Zwar
war Erldsung der zentrale judische Begriff der damaligen Zeit, aber kein rechtglaubiger
Jude dachte im Entferntesten an die unjudische Erkenntnis, >Jahwe< wdurde fur ihn sei-
nen einzigen Sohn als Verbrecher ans Kreuz schlagen lassen. Auch die Behauptung, das
AT sei eine Art Vorstufe des Christentums, ist schlichtweg falsch. Denn >was christlich
ist, kann man aus dem AT nicht ersehen<, sagt z.B. auch der anerkannte Erforscher des
frihen Christentums A. von Harnack. Daruber hinaus besteht eine zweite unuberbrickba-
re Kluft, namlich die zwischen dem Jesus des Evangeliums und dem Christus, den die
Kirche verkiindet. Diese religiés-spirituelle Kluft beschreibt Johannes Lehmann wie folgt:
»Wenn Kirche und Theologie wirklich den historischen Jesus meinten, dann muften sie
mehr von Gott und weniger von Rabbi J. reden. Statt dessen >verkiinden< sie einen
verdunkelten und verzerrten, durch Geschichte und Tradition entstandenen >Christus<,
in dem sich Rabbi J., wenn Uberhaupt, nur mit Erstaunen oder mit Entsetzen wiederer-
kennen wirde. Sie sprechen vom Erléser und vom Auferstandenen; sie nennen ihn Sohn
Gottes, der unsere Sunden tragt; den Vermittler, Vers6hner und Herrn; sie bekennen
noch heute im Glaubensbekenntnis, er sei von einer Junofrau geboren und in den Himmel
aufgefahren, sitzend zur Rechten Gottes — und nicht bei einem einzigen Wort wiirde Rab-
bi J. sich wiedererkennen und sagen: Ja, das bin ich.”



Die Vermutung, die Evangelisten hatten den Rabbi Joshua von Geburt an zu einer tber-
natilrlichen Person in der paradoxen Doppelfunktion als =Judischen Messias< und als
>unjudischen, griechischen Christos< hochstilisiert, erfahrt eine moderne Bestétigung,
wenn in der >Einheitsubersetzung der Heiligen Schrift< aus dem Jahre 1980 das be-
rihmte Wort: >Dieses ist das Blut des Neuen Bundes<, (Matth. 26,28) verkirzt wieder-
gegeben wird mit >Dieses ist das Blut des Bundes<. Die Ubersetzungskommission, die
sich aus Theologen und Sprachwissenschaftlern unter der geistlichen Supervision von
Bischofen (griech.: Aufseher) beider Kirchen bzw. Konfessionen zusammensetzte, berief
sich bei ihrer Ubertragung — dieser Textstelle — des >Neuen Testaments< offensichtlich
auf die hebraische Bibel (2. Buch Moses, 24,8), wo es heil3t: ,Da nahm Moses* (nhach
einem Brandopfer) ,das Blut und besprengte das Volk damit und sprach: Seht, das ist
das Blut des Bundes, den der Herr mit euch macht tber allen diesen Worten.*

Zweifellos sprach Jesus mit seinen =12 Jungern< hebraisch bzw. aramaisch und nicht
griechisch, die Ursprache der Evangelien. Wie so haufig steht man vor einem unlésbaren
Problem. Bei den drei Evangelisten Matthaus, Lukas und Markus ist ndmlich gemal der
>Interlinearen Ubersetzung< wortlich iibereinstimmend die Rede von =aima mou tes
diathexes<, das heidt auf deutsch >mein Blut< — bzw. >Blut mein< — >des Bundes<.
Die Wiedergabe der vielleicht wichtigsten jesuanischen Aussage ohne >mein< kann nur
eine gezielte Verfalschung sein und lal3t aus diesem Grund keine andere Interpretation zu
als die, daf Jesus als Christus [!] anlaRlich der Stiftung des >Abendmahles< im nachhin-
ein ein Gedanke unterstellt wird, den er nicht gedacht und auch nicht ausgesprochen hat,
sondern den der Religionsstifter Moses vor (damals) ca. 1200 Jahren in Worte gekleidet
haben soll. Die Kirche selbst ist es also, die ihren >Christus< zu einer Art Erfullungsgehil-
fen des Moses degradiert und ihn damit verrat. Deutlicher kann die auch heute noch of-
fenbar gewollte (religidse) Bindung des >Neuen Testamente an das >Mosaische Gesetz<
wohl kaum zum Ausdruck gebracht werden. Oder miRtrauen etwa alle fiir die Uberset-
zung verantwortlichen Bischofe der Berichterstattung der drei synoptischen Evangelien?

Vom religidsen Glauben zur politischen Macht

Der durchaus lange Zeitraum von 300 Jahren, das heil3t von der Kreuzigung des Rabbi
Jesus bis zum Konzil in Nicda des Jahres 325, der fir die Konstruktion eines dogmati-
schen Glaubensbekenntnisses bendtigt wurde, spricht nicht nur allein fur die heftigen
theologischen Auseinandersetzungen, ja: Streitereien, innerhalb der >Christensekte<;
und die geistigen Kampfe hatten ganz gewil? noch langer angedauert, wenn nicht der
Kaiser Konstantin der Verfalschung des =Urchristentums< — bildlich gesprochen — die
Krone aufgesetzt hatte, um auf diese Weise die >Christensekte< in den Rang einer
Staatsreligion zu erheben.

Wie konnte es zu dieser weltgeschichtlich einmaligen Verbindung, ja: Kopplung, von
Staat und >Religion< kommen, so dal} die Geschichtswissenschaftler, und nicht nur die-
se, Uber Jahrhunderte gezwungen waren, von einem Staatschristentum statt von einem
christlichen Staat bzw., nach der Auflésung des romischen Weltreichs, jeweils von christ-
lich gepragten Staaten zu sprechen? Die historisch verburgte und daher glaubwirdige
Antwort auf diese Frage lautet: Die Bevoélkerung des damaligen romischen Weltreichs
betrug um 300 nach unserer Zeitrechnung schatzungsweise 50 Millionen Menschen, von
denen hochstens 15 Millionen, also knapp 30%, >Christen< waren. Diese >Christen<
waren Uber den gesamten Mittelmeerraum und somit Uber viele Lander verstreut. Sie
bildeten zwar eine Minderheit ohne Fuhrung und EinfluR und wurden wegen ihrer Rituale
teilweise vom Staat bekampft, bildeten aber andererseits — modern politisch gesprochen
— ein groBes Wahlerpotential. Der Kaiser Konstantin war ein grausamer Staatsmann und
ein ebenso ricksichtsloser Eroberer, der sich sein Weltreich in vielen Kriegsziigen er-
kadmpft hatte. Er mul3te daher versuchen, dieses Riesenreich zwischen Schottland und
>Kleinasien< madoglichst von inneren Kampfen freizuhalten, wenn es nicht verhéaltnisméa-
Big schnell wieder zerbrechen sollte. Zudem war es unndtig, tUber ein Viertel der Bevolke-
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rung zum Gegner oder gar zum Feind zu haben und diese Menschen lediglich deshalb zu
verfolgen, weil sie die gottlichen Staatssymbole nicht anerkennen wollten. Es ist ein Brief
des Kaisers an einen gewissen Anullinus erhalten, in dem Konstantin bekennt, was ihn zu
der Tolerierung der >Christensekte< veranlal3t hat. Unter anderem heil3t es in diesem
Brief, ,,die MiBachtung des christlichen Gottesdienstes habe dem Staat grof3e Gefahr, sei-
ne Wiederaufnahme und Pflege hingegen Glick und Segen gebracht.“ Es war demnach
der staatsméannische Wille, der Konstantin der Kirche zufuhrte, nicht die Frommigkeit des
Herzens, so mulR die Nachwelt urteilen.

Die im Laufe von drei Jahrhunderten nach und nach sich als Kirche hierarchisch organi-
sierende >Christensekte< stellte inzwischen eine so grol3e Macht dar, daf3 sie fahig war,
unter Umsténden des Kaisertum zu stiirzen. Darum galt es fiir Konstantin, sich mit dieser
Macht zu verbinden. Aus seiner Sicht konnte das politische Ziel nur die Verstaatlichung
des Christentums und nicht die Verchristlichung des Staates sein. Wie war es moglich,
daR diejenigen, die eben noch das religités begriindete Martyrium auf sich nahmen, um
der Vergottung des Staates im rémischen Sinn zu widerstehen, sich nun plétzlich einem
Kaiser unterwarfen, den seine Lobredner noch immer mit goéttlichen Attributen Uber-
schitteten und der sich, wéhrend er noch Tempel baute, dreist als Stellvertreter Christi<
feiern liel3, so missen wir mit Johannes Lehmann fragen.

Als der Kaiser Konstantin im Jahre 324 nach kriegerischen Handlungen auch das ostromi-
sche Reich beherrschte, war er sofort bemiuht, einen folgenschweren Streit in der agypti-
schen Stadt Alexandria zu schlichten. Es ging dort um das héchst wichtige Problem, ob
das =>Christentum< an dem von Moses eingefliihrten Monotheismus des Judentums, aus
dem ja auch Jesus hervorgegangen war, festhalten wollte, oder ob eine >Drei-Gotter-
Lehre< eingefiuhrt werden sollte; genauer gefragt: War der judische Wanderprediger Je-
sus, der vor 300 Jahren zum =>Christus< erklart wurde, selbst ein Gott oder nicht? Nach
den vorhandenen >christlichen< Quellentexten, die von gewissen >Kirchenvéatern< will-
kurlich zu einem Kanon zusammengestellt worden waren, ist er es nicht. Saulus/Paulus
und die vier Evangelisten nannten ihn den >Sohn Gottes<. Diese Bezeichnung bedeutete
jedoch zu jener Zeit nichts anderes, als da? ein Mensch ein besonderes Verhdltnis zu
>Gott< hatte. Jesus selbst jedenfalls bezeichnete sich niemals als Gott. Es ware ohnehin
die schlimmste Lasterung gewesen, denn fir die Juden gab und gibt es nur den einen
Gott mit den verschiedenen Namen Jahwe, Jehova, Adonai und El Shaddai u.a., den der
sterbende Jesus am Kreuz vertraulich mit >Abba< (Papa) angesprochen haben soll.
Selbst dann, wenn wir eins der angeblichen letzten Worte des sterbenden Jesus fur wahr
halten, wie sie von den biblischen Evangelisten, ohne selbst Ohrenzeugen gewesen zu
sein, nach bestem Wissen und Gewissen (?) Uberliefert werden, ladt sich aus ihnen keine
Gottessohnschaft im Sinne einer Wesensgleichheit herleiten. Als Nachweis hierfur mégen
die entsprechenden Zitate dienen:

Johannes-Evangelium 19,30: ,,Da nun Jesus den Essig genommen hatte, sprach er: Es ist
vollbracht! Und neigte sein Haupt und verschied!* Lukas-Evangelium 23,46: ,,Und Jesus
rief laut und sprach: ,Vater, ich befehle meinen Geist in Deine Hande’. Und als er das
gesagt hatte, verschied er.* Matthdus-Evangelium 27,46 und Markus-Evangelium 15,34:
,Um die neunte Stunde rief Jesus laut und sprach: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du
mich verlassen?’*

Der Gedanke der Trinitat, das hei3t die >goéttliche Dreieinigkeit Gott Vater, Sohn und
Heiliger Geist<, ist nicht judisch-christlichen Ursprungs, sondern wir finden ihn geschicht-
lich nachweisbar schon Jahrhunderte friiher. Beispielsweise kennen die indischen >Reli-
gionen< einen =Dreieinigen Gott<, die Griechen das Prinzip der heiligen Dreizahl unter
ihren Gottern; Martial, ein rodmischer Dichter um 38-102 nach unserer Zeitrechnung,
nannte den Hermes Trismegistos — den dreimal grolien Hermes — denjenigen, der >allein
ganz und dreimal einer< war; der Dionysoskult kannte die Dreiheit von Zagreus, Phanes
und Dionysos, und im damaligen Italien wurden Jupiter, Juno und Minerva als Einheit
gesehen, und so weiter. Origenes, der bedeutendste christliche Theologe der ersten drei
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Jahrhunderte, hatte noch gelehrt, da3 Jesus Christus nicht machtiger sei als der Vater,
sondern geringer an Macht: ,Wir lehren dies, indem wir seinen eigenen Worten glauben,
wo er sagt: ,Der Vater, der mich gesandt hat, ist groRer als ich.™ (Job. 14,28)

In Nicda kam es im Jahre 325 zu der gréf3iten Versammlung, die das >Christentum< bzw.
die >Christensekte< bis zu diesem Zeitpunkt gekannt hatte. Uber 300 Bischiéfe waren
von den rund 1000 aus dem Riesenreich auf Einladung des Kaisers zusammengekom-
men. Eusebius von Casarea (um 265-339) verfaldte nicht nur die erste Kirchengeschichte
dieses >Christentums< und eine Biographie des Kaisers Konstantin, sondern auch ein
(Verlaufs-)Protokoll des Konzils. (Heute spricht man in Kirchenkreisen von Bischofskonfe-
renzen und Synoden.) Aus dem Protokoll erfahren wir unter anderem, dal3 der Kaiser im
byzantinischen Pomp erschien, und dal die bezahlten (!) Lobredner seinen Auftritt mit
den Worten Uberliefern: ,Wie ein Engel Gottes strahlte er in der feurigen Glut des Pur-
purs und dem Glanz von Gold und kostbaren Steinen. Alle seine Begleiter Uberragte er an
GroRe, Schonheit und Wirde (...) Er schritt bis zur vordersten Reihe der Platze, wo mit-
ten in der Versammlung ein Goldsessel fur ihn bereitgestellt war (...) Konstantin hielt
eine Rede und mahnte zu Frieden und Eintracht.” Seine Methode, Frieden zu stiften, war
einfach. Beschwerde- und Streitschriften lieR er ungeétffnet verbrennen, damit keinem
Menschen der Streit der Priester bekannt wurde. Auch sonst griff der Kaiser standig in die
Verhandlungen ein, obwohl er gar nicht den Vorsitz fuhrte. Der Hauptstreit ging um einen
einzigen Buchstaben, um ein >i<. Der schon erwahnte Eusebius von Casarea hatte gera-
de dem Konzil das Taufbekenntnis seiner Gemeinde vorgelesen, in dem unter anderem
Christus als der >Erstgeborene< und >Einziggeborene< bezeichnet wird, der vor aller
Zeit vom Vater >gezeugt< worden sei. ,Man bekannte einen =>Herrn Jesus Christus<,
das Wort Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, den einzig geborenen
Sohn, den Erstgeborenen der ganzen Schopfung, vom Vater gezeugt, vor allen Aonen
geboren ..." Auf diese Formulierungen hatten sich die anwesenden Bischdfe geeinigt. Da
griff plotzlich der Kaiser ein und verlangte zur Uberraschung der Konzilteilnehmer eine
vollig neue Definition. Er hatte dafur ein griechisches Wort, das auf dem Konzil noch nicht
gefallen war: >homousios< (wesenseins). Es bedeutet hier, dal Rabbi Jesus als >Chri-
stus< wesenseins mit Gott sei, also selbst ein Gott. Aber genau das bestritten die An-
hanger des Presbyters (griech. urchristlicher Gemeindealtester) Arius aus Alexandria. Fur
Arius war der Rabbi Jesus nur das vornehmste aller Geschdpfe, >homoiusios<, das heil3t
als Geschopf nur gottdhnlich. Von einem =i< hing es also ab, ob das >Christentum< in
der Gestalt der kinftigen =alleinseligmachenden rémisch-katholischen Kirche< an den
Aussagen des Apostels Saulus/Paulus und der vier (Standard-)Evangelisten Matthaus,
Lukas, Markus und Johannes Uber das Menschsein des judischen >Messias< festhalten
wollte, oder ob >man< den ProzelR der Verfalschung durch eine Art Schiedsspruch, einen
Menschen zu einem Gott zu erklaren, auf die Spitze treiben wollte; anders gesagt: Von
diesem =i< hing es ab, ob sich die kiinftige >alleinseligmachende romisch-katholische
Kirche< von dem einen Gott (Jahwe), an den offenbar auch der Rabbi Jesus geglaubt
hatte, d.h. also vom Judentum trennen wirde oder nicht. Das Konzil von Nicda entschied
so, wie es der Kaiser Konstantin verlangte: Es machte 300 Jahre nach der Kreuzigung
des Rabbi Jesus aus einem Wanderprediger einen Gott, der >homousios<, wesensgleich,
mit Gott war. Am 19. Juni 325, vier Wochen nach Beginn des Konzils, muf3ten alle anwe-
senden Bischofe auf Anordnung des Kaisers Konstantin unterschreiben. Ergédnzend dazu
ist bei Johannes Lehmann zu lesen, daR der Kaiser Konstantin nach dem Konzil an die
Gemeinde in Alexandria einen Brief schrieb, in dem es unter anderem heif3t: ,Die Uber-
einstimmung der 300 Bischdfe ist nichts anderes als das Urteil Gottes®; aber es war eben
ein vom Kaiser manipuliertes >Urteil Gottes«: Von den 1000 Bischéfen seines Reiches
hatte er Uberhaupt nur 300 eingeladen; vermutlich diejenigen, die am wenigsten Wider-
stand leisten wirden. Es >ergab< sich, dal} sie fast alle aus dem eben eroberten Ostreich
stammten und Orientalen waren. Aus ganz Westeuropa waren nur sieben Bischofe ge-
kommen. Der amtierende Papst mit Namen Sylvester war gar nicht selbst in Nicaa er-
schienen, sondern hatte aus Rom lediglich zwei Vertreter geschickt. Nach dieser Pseudo-
abstimmung war der Weg endgultig frei fir eine scheinbar unanfechtbare Formulierung
des Glaubensbekenntnisses, in dem interessanterweise die Jungfrauengeburt< nicht er-
wahnt wird, was wohl in spateren Zusatzen ebenso korrigiert wurde wie der fehlende
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Hinweis auf die Kreuzigung unter Pontius Pilatus, die man dem Kaiser zuliebe oder auf
sein Drangen hin weggelassen hatte, denn sonst wére die Schuld am Tod Jesu eindeutig
zu Lasten eben jener Rbmer gegangen, deren Kaiser Konstantin war.

Die Schafe verfolgen die Wolfe

,Die Tatsache, dald die Christen im rémischen Reich teilweise verfolgt wurden, darf nicht
zu der Annahme verleiten, die >Alte Welt< sei gegenuber jeglicher Religionsausiibung
intolerant gewesen“, schreibt der Schweizer Theologe Robert Kehl. Das Gegenteil war
namlich der Fall. Sowohl die Griechen als auch die R6mer waren sehr viel toleranter als
die Christen. Das lag vor allem an der Verehrungspraxis ihrer eigenen Goétter, einem Po-
lytheismus (griech. poly: mehr; theos: Gott). Der tiefere Hintergrund dieser toleranten
Haltung der Robmer — wie immer, wenn sie denn bei einem Volk Ublich ist — gegentber
jeder Religion bildete die Tradition des Althergebrachten. So waren die Ro6mer beispiels-
weise urspriunglich der Ansicht, der romische Burger durfe nur seine eigenen, das heil3t
die Gotter Roms verehren, was andererseits naturlicherweise einschlo3, dall andere
>Staaten< und >Stadte< andere Gotter hatten. Denn jeder Mensch sollte die Gotter sei-
ner Heimat verehren, weil das Gemeinwesen nur dann stark und gesegnet sein kénne.
Dieser Glaube stand natirlich in krassem Widerspruch zum Judentum und somit auch zur
>Christensekte<. Ein weiterer Vorbehalt der Romer gegeniuber der >Christensekte< be-
stand in der Furcht, die Gotter des Vaterlandes kdnnten sich rachen, wenn ihnen nicht in
Form des traditionellen Kultes die schuldige Ehre zuteil wirde. AulRerdem beflrchteten
die Rémer, dem Staat kdnnten aus neuen religiésen Kulten gewisse Gefahren erwachsen;
denn die Verachtung der romischen Gotter bedeutete in der damaligen Zeit zugleich die
Verachtung des Staates. Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dafl} der sich
Uber 200 Jahre hinziehende romisch-judische Krieg erst mit der Zerstérung Jerusalems
im Jahre 70 durch Titus endete, und die >Christensekte<, zunachst nur aus Juden beste-
hend, sich nach und nach immer mehr unter den NichtJuden verbreitete. Weil die Juden
aulRer ihrem eigenen Gott >Jahwe< alle anderen Goétter fur bloBe Chiméaren (Ungeheuer
der griechischen Sage) oder bose Damonen hielten, wurde der romische Staat in seinem
Lebensnerv getroffen und reagierte dementsprechend: Es begann der erste Religions-
krieg der Weltgeschichte.

In der antiken Welt hatten die vielen Religionen in ausgesprochener Harmonie zusam-
mengelebt, und erst das >Christentum<, eine (vermeintliche) Religion der Nachsten- und
Feindesliebe [!], hat diese Harmonie zerstort und statt dessen den religiésen Unfrieden
gebracht, der in der Antike so gut wie unbekannt war. Mitentscheidend fiur den jahrhun-
dertelangen religidsen Frieden war die Tatsache gewesen, dal} die innerhalb des rémi-
schen Weltreichs praktizierten Religionen und Kulte keine Dogmen, also keine verbindli-
chen, unwiderruflichen Lehren, kannten. Der zerstérende Charakter der >Christensekte<
sowohl gegen den romischen Staat als solchen, als auch gegen die griechisch-rémische
Kultur insgesamt bestand in ihrem Absolutheitsanspruch, und das nicht nur in Glaubens-
fragen. Trotzdem lieRen die romischen Kaiser die =Christen< immerhin 250 Jahre lang
gewahren, und manche Kaiser hatten sie sogar geschutzt. Bei dem schon zitierten R.
Kehl lesen wir im Zusammenhang mit der von den Christen so beklagten, angeblich
grausamen Verfolgung: ,,Zu dem historischen Begriff gehdrt ndmlich, dal3 es sich bei dem
beziglichen Vorgehen entweder um eine Bestrafung der Christen fur ihr Christsein oder
far die Praktizierung und Propagierung ihrer religidsen Grundsatze, oder eine Mallhahme
zur Niederschlagung oder wenigstens zur Einddmmung des Christentums handelte. We-
der das eine noch das andere traf hier zu. ,, Es ist weiter anzumerken, dal3 es mit zur
Verfalschung der Geschichte des >frihen Christentums< (gemeint ist die Zeit bis zum
nicaischen Konzil) gehort, die heidnisch-romischen Kaiser waren mehr oder weniger von
Hald erfullte Scheusale gewesen. In Wirklichkeit war ein groRer Teil der Kaiser den Chri-
sten gegenuber freundlich gesinnt. Die meisten von ihnen waren sogar eher ihre Be-
schutzer als ihre Verfolger. Mit der Erhebung der Glaubensinhalte der >Christensekte<
zur romischen Staatsreligion war ein erster heimlicher Machtanspruch verwirklicht wor-
den, denn das soeben formulierte Glaubensbekenntnis erhielt noch einen Zusatz im Sinn
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einer Strafandrohung. Dieser Zusatz lautete: ,Die aber, welche sagen: ,Es gab eine Zeit,
da er nicht war’, und: ,Bevor er erzeugt wurde, war er nicht’, und: ,Aus Nichtseiendem
wurde er geschaffen’, und die behaupten, entweder aus einer anderen Wesenheit oder
geschaffen oder wandelbar oder veranderlich sei der Sohn Gottes — die verdammt die
Katholische Kirche.” Die Entscheidung, die Lehre von der Dreieinigkeit mit in das Glau-
bensbekenntnis aufzunehmen, kam ja nicht von ungefahr, sondern war eine Folge theo-
logischen Denkens im Sinn einer absichtlichen, nicht unmittelbar Uberprifbaren Kon-
struktion und ist vor allem, nicht aus den sog. >neutestamentlichen< Schriften ableitbar.
Mit Nachdruck muf} deshalb betont werden, dall mit der Dogmatisierung des Rabbi Jesus
zum =>Christus einmaliger Gottlichkeit< die Theologie begann, sich zu verselbstandigen.
In der Sprache unserer Zeit ausgedrickt heil3t das >ldeologisierung eines religidsen
Glaubens<. Die Theologen behaupten zwar auch heute noch, sie orientierten sich aus-
schlie3lich an der Bibel, aber sie gehen mit unverriickbaren Vorurteilen an ihre Quellen
heran und lesen das heraus, was sie hinein zu lesen winschen. In Bezug auf die Tri-
nitats-Formel >Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist< sagt der US-amerikanische Theolo-
ge Hugh J. Schonfield, sie ,ist eine Verballhornisierung der paulinischen Glaubenslehre*;
wéhrend es Goethe in dichterischer Form taktvoller ausdrickt: ,Jesus fuhlte rein und
dachte nur den einen Gott im Stillen; der ihn selbst zum Gotte machte, krankte seinen
heiligen Willen.*

Schon 16 Jahre nach dem nicdischen Konzil begann die schrecklichste und Jahrhunderte
wéhrende Zeit der Heiden- und Ketzerverfolgungen, als Kaiser Konstantin Il. mit dem
Beinamen >Nostra Mansuetudo< (lat.: Unsere Sanftmut) ein Edikt erliel3, das der Véater-
religion vollkommen den Garaus machen sollte. Die soeben staatlich anerkannte Religi-
onsfreiheit fur die >Christen< schlug um in den Vorsatz, jegliche Konkurrenz auszurot-
ten. Diesem Edikt des Jahres 341 folgte am 27.3.380 ein Gesetz, das die beiden amtie-
renden Kaiser Gratianus (Westrém. Reich) und Theodosius (Ostreich) erlieen und das
mindestens die gleiche folgenschwere Bedeutung haben sollte wie das Gesetz, das den
christlichen Glauben zur Staatsreligion erklarte: ,,Wir wollen, dal3 alle Vélker, welche die
Leitung unserer Gnade lenkt, in der Religion leben, die der gottliche Apostel Petrus, wie
die von ihm gewiesene Religion bis jetzt beweist, den Romern uberliefert hat. Wir gebie-
ten, dal3 diejenigen, welche diesem Gesetz folgen, den Namen >Katholische Christen<
beanspruchen durfen, die anderen aber, die wir fir unsinnig und verrickt halten, den
Schimpf ketzerischen Dogmas trafen, da ihre Versammlungsorte nicht den Namen von
>Kirchen< fulhren und dal} sie zunachst durch die gottliche Strafe, dann aber auch durch
die Rache unseres Eintretens, das uns durch den Willen des Himmels Ubertragen ist, ge-
troffen werden.“

Ein weiterer Hohepunkt der Verfolgungen wurde im 6. Jahrhundert erreicht, als der
christliche Kaiser samtliche Heiden fur besitz- und rechtlos erklarte, damit sie ,,aller Habe
beraubt dem Elend ausgeliefert sind“. Was danach folgte, ist zur Genlige bekannt: die
grausame Ausbreitung des christlichen Glaubens in Mittel- und Nordeuropa, von der Kir-
che Missionierung genannt, und eine damit verbundene Umwertung aller Werte im Sinn
einer Relativierung samtlicher menschlicher Bewulitseinsinhalte, das heif3t, entweder
wurden diese fur unwichtig erklart oder aber mindestens in Sinn und Bedeutung umge-
polt — Leben und Sterben gehéren dem >Herrn<; es gibt nur ein auf >Christus< bezoge-
nes Denken und Handeln; eine Hoherentwicklung der individuellen Seele gibt es ebenso
wenig wie ein schopferisches Universum. Die Lebensbejahung wird ins Gegenteil, in die
Lebensverneinung verkehrt. Jeder Versuch des Menschen, als ein auf Gemeinschaft an-
gewiesenes Lebewesen sein Leben dennoch eigenstdndig zu deuten und zu gestalten,
wird als straflich betrachtet, ins >Jenseits< verlagert und ist ausschlie3lich von der Gna-
de des =Herrn< abhangig. Gewissen, Freiheit, Liebe, Verantwortung, Treue und Ehre
sowie Wurde der Lebensgemeinschaften Ehe, Familie und Volk verlieren ihre bisherige
existentielle Bedeutung, ja: sind seit dem =>Opfertod Christi< null und nichtig. Kinste
sind nur insoweit zugelassen, als sie der Verherrlichung Gottes (Jahwe) dienen. Natur-
wissenschaften und Philosophie sind auB3erhalb kirchenchristlichen Denkens unzulassig.
Uberhaupt ist alles Denken verboten, sofern es nicht im >christlichen Geist< geschieht:
Und was >christlich< ist, bestimmt die Kirche. Folglich ist dem franzésischen Soziologen
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Albert Bayet vorbehaltlos zuzustimmen, wenn er urteilt: ,Was im Grunde mit der Kirche
des 4. Jahrhunderts siegte, das ist weder die Vorstellung eines gerechten und guten Got-
tes noch der Erlésungsgedanke, denn alle diese Vorstellungen fanden sich auch in ande-
ren Religionen; es ist die Intoleranz, die die Rechte des Geistes den Rechten des Schwer-
tes unterwirft. Diese beiden Prinzipien belasten auch noch unsere Zeit aufs schwerste.”

Das Wesen dieses Christentums charakterisierte schon 200 Jahre fruher Friedrich der
Grosse, auch der =>Alte Fritz< genannt, ohne die Kenntnis der Ergebnisse der Bibelfor-
schung des 19. und 20. Jahrhunderts, in seinem Testament, das er flr seinen kdniglichen
Nachfolger niederschrieb, mit den folgenden Worten: ,Das Christentum, ein altes meta-
physisches Marchen, voller Wunder, Widerspriche und Widersinn, aus der glihenden
Einbildungskraft des Orients entsprungen, hat sich Uber Europa verbreitet. Schwarmer
haben es ins Volk getragen, Ehrgeizige sich zum Schein davon Uberzeugen lassen, Einfal-
tige es geglaubt, und so hat dieser Glaube das Antlitz der Welt verandert.*

[Dieser Artikel ist eine Kurzfassung und enthalt keine Quellennachweise und Anmerkungen!]
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