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MEIN EINDRUCK VON ADOLF HITLER

Verlegt bei Franz von Bebenburg in Pahl

Vorbemerkung des Verlegers

Die vorliegende Schrift entstand im Laufe des Winters 1967/1968. Sie ist die
letzte des Verfassers. Das Werk war bereits gesetzt, die ersten Satzproben dem
Verfasser zugegangen, von ihm bearbeitet und durch Ergdnzungen bereichert
worden, als am 25.9.1968 Prof. Dr. Hans F. K. Gunther unerwartet starb. Bis in
seine letzten Lebensstunden hatte er sich mit der Arbeit an dieser Schrift befalt,
um sie auszubauen. In einer besonderen Mappe fanden sich noch zahlreiche Zu-
satze, die er beim Lesen der Satzproben hatte einfigen wollen; sie sind in dem
hier vorliegenden Buche enthalten.

Wohl riuckt uns diese Schrift den Mann Adolf Hitler vor Augen, wie ihn Hans F. K.
Gunther gesehen und erlebt hat; doch es geschieht noch mehr. Der Verfasser
berichtet auch Uber sein eigenes Leben. So entstand Uber das gegebene Thema
hinaus ein Lebensbild Glnthers, ein Bericht Uber eigenes Schicksal. Vor allem
aber entstand so das Bekenntnis eines Menschen von entschlossener Eigenart,
der Uber alles die Freiheit stellte — ein geistvolles Bekenntnis, das am Ablauf ver-
hangnisvoller Jahrzehnte unserer Geschichte eindrucksvoll aufleuchtet. Und weil
es das Bekenntnis eines Mannes ist, der in einer Zeit der Massen und Massenfuh-
rer sich den hochsten Werten verpflichtet wuldte, gebe ich der Schrift sein Bild
mit.

Ostern 1969 Franz Freiherr Karg von Bebenburg



Wer von dem irrigen Treiben der
unkundigen Masse abhangt, gehort
nicht in die Reihe der grol3en M&an-
ner.

Cicero

1.

Zu der in wesentlichen Teilen verfehlten Innenpolitik Adolf Hitlers — verfehlt auch
deshalb, weil Hitler bei seinem Mangel an Menschenkenntnis so viele unfahige,
unlautere, ja gewissenlose Manner zu Unterfihrern gewahlt hat — zu dieser In-
nenpolitik konnte und wollte ich mich 6ffentlich nicht au3ern, ehe die nordameri-
kanische und englische Forschung, welcher der deutschen Forschung vorenthal-
tene Akten vorgelegen hatten, die AuBenpolitik Hitlers so weitgehend entlastet
hatte, dall im Jahre 1965 ein englischer Freund mir schrieb, er habe den Ein-
druck gewonnen, an eine Alleinschuld Hitlers am Kriege werde nur noch in
Deutschland geglaubt. In gleicher Weise wird nach dem Erscheinen eines engli-
schen Buches (1965) Uber den Norweger Vidkun Quisling nur noch in Deutsch-
land geglaubt, Quisling sei ein Verrater, ein ,,Quisling”, gewesen. Ich werde auf
diesen hervorragenden Norweger zurickkommen mussen.

Uber die in wesentlichen Teilen verfehlte Innenpolitik Hitlers habe ich mich im
Vorwort zur zweiten Auflage meines Buches ,Bauernglaube: Zeugnisse uber
Glauben und Frommigkeit der deutschen Bauern* (1965) ausgesprochen, mehr
aber im Vorwort zur 4. Auflage von ,Vererbung und Umwelt* (1967), weil dieses
Buch schon mit seiner 1. Auflage (1936) eine gewisse Mahnung fur Hitler und die
NSDAP sein sollte. Ich hatte damals — noch harmlos genug — angenommen, gun-
stige Zufalle kbnnten dazu beitragen, dal3 solche Mahnungen beachtet wirden.

Uber den Menschen Adolf Hitler, wie er mir erschienen ist, vermag ich mich 6f-
fentlich erst zu auflern, nachdem die auslandischen Forschungen den gehéassigen
LUrteilen” Uber Hitler, den ,,grof3ten Kriegsverbrecher aller Zeiten*, den ,Allein-
schuldigen®, auf Grund ihrer Aktenkenntnis widersprochen hatten. So versuche
ich erst heute (1968), offentlich zu beschreiben, wie Hitler mir erschienen ist,
welchen Eindruck der Mensch Hitler auf mich gemacht hat, will also nur von den-
jenigen Seiten seines Wesens sprechen, die mir zugekehrt waren, will und darf
also Uber Hitler keinerlei ,,Gesamturteil“ abgeben und werde auf den Staatsmann
und, wie einige ausgerufen haben, den Feldherrn Hitler nicht oder nur kurz zum
BeschluR eingehen, wenn ich auch nicht werde vermeiden kénnen, dall vom
Menschen her auch einiges Licht auf den Staatsmann fallen wird. Gleich zu Be-
ginn mochte ich aussprechen, dal? mein Eindruck vom Menschen Hitler unginstig
war, dald ich aber zu bedenken gebe, dieser Eindruck sei mein Eindruck gewesen,



wie ich auch zu bedenken gebe, dal Hitler nach seiner ererbten Veranlagung so
sein mufite, wie er war: ,,So mufdt du sein, dir kannst du nicht entfliehen* (Goe-
the). Die gleiche Erkenntnis von der Unabénderlichkeit ererbter Wesenszlge
werde ich aber auch zu meinen Gunsten anfiuhren dirfen.

Ich weild sehr wohl, dalR Hitler anderen Menschen anders erschienen ist, manchen
wesentlich glnstiger, einigen, die allerdings zu einem Urteil nicht berufen und
nicht befahigt waren, als der reine Teufel. Die Leser also bitte ich festzuhalten:
im Folgenden wird nicht mehr oder kaum mehr gegeben als mein Eindruck. Mit
diesem meinem Eindruck will ich mich nicht gegen Eindricke anderer Menschen
wenden, muf3 aber zugleich die etwaigen Anzweifler oder Ablehner meines Ein-
drucks fragen, wie ich es hatte anstellen sollen, einen anderen Eindruck als mei-
nen eigenen zu gewinnen. Dabei mdéchte ich jedoch schon zu Beginn betonen,
dal3 viele den ,Fuhrer® belastenden Umstadnde und Geschehnisse, so auch die
»Endlésung“ der Judenfrage, mir wie den allermeisten Deutschen erst 1945 und
nachher bekannt geworden sind — leider jedoch mit der Absicht einer ,,Umerzie-
hung“, die Wahrheit mit Luge vermischt hat. So gibt also mein ,Eindruck® nur
das an, was mir vor Hitlers Tod aufgefallen war und woran ich mich heute noch
erinnere. Von diesen Erinnerungen aus werde ich zum Beschlul3 versuchen, die
Stellung Hitlers in der Geschichte seines Zeitalters anzugeben, so wie ich ruck-
blickend diese Begebenheiten heute sehe.

Dal ich diesen Eindruck erst heute (1968) zusammenfasse, erklart sich nicht nur
aus der Entlastung Hitlers durch die auslandische Forschung, sondern auch und
viel mehr daraus, dalR es mir seit 1945 und bis heute nicht mdglich war und auch
in Zukunft nicht maglich sein wird, mich den bekannten und besonders bei den
Deutschen verbreiteten unhaltbaren Verunglimpfungen Hitlers anzuschliel3en.
Welcher auch nur halbwegs anstandige Mensch héatte sich zu denen gesellen wol-
len, die vor Stalingrad Hitler als den ,,gré3ten Feldherrn aller Zeiten“ laut geprie-
sen hatten, nach Stalingrad aber erst leiser, dann vernehmlicher auflerten: ,Ich
habe ja schon immer gesagt...“, nach 1945 jedoch mit Hetzgeschrei auch dem
»sSiegreichen“ Auslande gegenuber Hitler als ,,den grél3ten Kriegsverbrecher aller
Zeiten* in die Ho6lle verdammten?

So habe ich es auch nicht tGber mich gebracht, im Konzentrationslager, in wel-
chem ich 3 Jahre und 20 Tage verbrachte, oder vor der mich denazifizierenden
Spruchkammer irgend etwas vorzubringen, was nur als Abrucken von Hitler oder
der NSDAP héatte ausgelegt werden kénnen, und so habe ich im Lager geschwie-
gen, wenn Lagergenossen Uber Hitler und die NSDAP glnstig sprachen, Lagerge-
nossen, die ich nach meinen besseren Einblicken hatte berichtigen kénnen. Ich
habe vor der Spruchkammer auch dartber geschwiegen, dall die NSDAP in der
Gestalt des verachtlichen Martin Bormann — den aber Hitler ausgewahlt hatte —
ein von mir verfalR3tes und schon gesetztes Buch dem Verlag und mir verboten



hatte. Bormann hatte drei zu meinen Gunsten bei ihm anfragenden hohen
Parteiamtern drei verschieden begriindete Absagen erteilen lassen. Professor
Grol3, der Leiter des Rassenpolitischen Amtes, der sich vergeblich fir mich einge-
setzt hatte, schrieb mir damals, er misse annehmen, ich hatte Ubersehen, dald
wir in einer Diktatur leben, deren ,,eigentlicher Diktator“ Martin Bormann heil3e.

Nun hatten aber andere — nicht alle von meiner Frau oder mir dazu aufgefordert
— es ubernommen, der Spruchkammer entlastende Zeugnisse — damals ,,Persil-
scheine* genannt — zu senden, Zeugnisse, aus denen hervorging, dal3 ich mich
gleich nach der ,Machtergreifung“ von der NSDAP und Teilen der Hitlerischen In-
nenpolitik abgewandt hatte. Ehemalige Studenten bezeugten, es sei in meinen
Vorlesungen und Kolloquien immer deutlich zu erkennen gewesen, dal3 ich zwi-
schen ,nationalsozialistisch” und ,,volkisch* unterschieden héatte. ,Volkisch* war
mir immer und ist mir diejenige adelstiimliche (aristokratische) Anschauung, die
nach den Mitteln sucht, ein Volkstum freier Menschen von Grund auf, von seinen
Erbanlagen her, zu erneuern.

».Nationalsozialistisch” aber wurde gleich nach 1932 beschleunigt zu einer mas-
sentumlichen (ochlokratischen) ,,Bewegung“, die gerade vdlkische Bunde entwe-
der ,gleichschaltete* oder verbot. Im Jahre 1935 oder 1936 wurde ich ,von ho6-
herer Stelle* gebeten, das Wort ,volkisch“, das der ,Fuhrer” nicht liebe, nicht
mehr zu verwenden, sondern nur noch ,nationalsozialistisch“. Ich lehnte das um
so mehr ab, als mir der Unterschied der beiden Anschauungen — damals in Berlin
— noch deutlicher geworden war als in der Zeit der ,,Machtergreifung”. Studenten
aber hatten bemerkt, dal3 ich unterschieden hatte, und teilten dies wie anderes
der Spruchkammer mit.

Ich Ubergehe hier die — von mir nicht erbetenen — Zeugnisse, die meine Hilfe fur
Verfolgte, auch judische Verfolgte, bekundeten, zumal ich manche davon verges-
sen habe, erwdhne als Beispiel nur das ,Entlastungszeugnis®“ meines Berliner Kol-
legen Eduard Spranger, der bezeugte, wie ich dem verfolgten und bestraften
Jenaer Kollegen Hans Leisegang beigestanden hatte. In solchen Fallen hatte ich
mich meist an den ehrenhaften Reichsminister Frick gewandt, der eine riuhmliche
Ausnahme unter den von Hitler erwdhlten hohen Beamten war.

Ich erwahne hier nur noch das Zeugnis des hervorragenden Wilhelm Hartnacke,
auf den ich zurickkommen werde, der der Spruchkammer mitgeteilt hatte, ich
hatte schon ein paar Jahre vor Kriegsausbruch, als er und ich bei einer Begeg-
nung in Dresden die Zustdnde im Reich und in der NSDAP besprachen und wir
dabei unser Entsetzen uUber die Wahl und Beférderung so vieler unlauterer, ver-
antwortungsloser und unfahiger Manner erdrterten, hatte damals schon erwogen,
auszuwandern. Dald Hartnackes Erinnerung richtig war, bezeugte mir etwa vor
einem Jahr eine meiner Frau und mir bekannte Dame, deren Mann, einen hdhe-



ren Bibliotheksbeamten, ich vor der Verfolgung durch einen ,Amtstrager* der
NSDAP hatte retten kdnnen: ich hatte schon vor dem Kriege bei ihr angefragt,
wie ich als Beamter es wohl anstellen kénne, vorzeitig in den Ruhestand versetzt
zu werden und dann nach Norwegen, in die Heimat meiner Frau, mit Familie aus-
zuwandern; sie habe mir geantwortet, das sei nach den Erfahrungen ihres Man-
nes nur moglich, wenn mir ein Arzt eine geistige Stérung bezeuge; einen Arzt,
der das wage, wiurde ich aber nicht finden. So muldte ich geistig gesund bleiben.

Die eingesandten Entlastungsschreiben und die emsige Durchsuchung aller mei-
ner Blcher haben die Spruchkammer in dritter Instanz — tblich waren nur zwei —
bewogen, mir als Urteil zu bescheinigen, ich hatte mich immer in den Grenzen
internationaler Wissenschaft bewegt und sei nie in eine antisemitische Hetze ver-
fallen; es liege auch keine Veranlassung vor, mir, dem ,,Betroffenen”, die Tatigkeit
als Schriftsteller zu verbieten. Die 1945 erfolgte Entlassung aus dem Universi-
tatsdienst wurde trotz diesem Freispruch — Freispruch nach drei Jahren der In-
ternierung — aufrecht erhalten, weil ich ,nicht geniigend” protestiert hatte; sol-
ches Urteil ausgesprochen von Richtern, die, wie ich spater erfuhr, niemals ,,pro-
testiert* hatten. Risum teneatis, amici?*

Wéhrend des dritten Jahres meiner Haft — Ubrigens in einem der schlimmsten
Lager — hatten franzdsische Offiziere sich bei den Nachbarn der H&ftlinge, soweit
sie nicht der NSDAP angehort hatten, nach den Haftlingen erkundigt. In meinem
Falle war diese Erkundigung mit einer Ausnahme gunstig ausgefallen; ich hatte
nie ein Parteiabzeichen getragen und nie mit ,Heil Hitler* gegruf3t. (Dieser Gruf}
war nur wegen der Seltenheit des Namens mdglich geworden: ,,Heil Muller oder
,Heil Meier” oder — viersilbig — ,,Heil Oberbichler” ware unmdglich gewesen.)

Eine Ausnahme machte ein Nachbar, mit dem ich freundlich, wenn wir einander
getroffen hatten, verkehrt hatte. Er war der Vorsitzende einer pazifistischen Ver-
einigung gewesen, die verboten worden war. Er erzdhlte den franzdsischen Offi-
zieren, in meiner Wohnung habe sich eine Aufnahme gefunden, die meine Familie
zusammen mit Hitler gezeigt habe. Da in der Sdreté Lagerkameraden mit guten
Sprachkenntnissen arbeiteten — deutscher Fleil3, deutsche Grundlichkeit waren
dort geschatzt — erfuhr ich, dal3 einer der Offiziere gesagt habe: ,Ich bin doch
nicht verruckt, dall ich solche Auskunft weitergebe.” Spater erfuhr ich, dalR die
Sareté, die nach den Erfahrungen von drei Jahren Uber jeden Haftling Betra-
genszeugnisse abzugeben hatte, mich, obschon ich einmal wegen ,Felddieb-
stahls* einiger Tomaten mit drei Tagen Arrest bestraft worden war, freundlich be-
urteilt habe, doch mit dem in solcher Lage glnstigen Zusatz , Il est un peu fou“.

1 Zu deutsch: Wurdet ihr euch des Lachens erwehren, Freunde?



So hatten einige Absonderlichkeiten, die ich mir zur Unterbrechung dreijahriger
Eintdnigkeit geleistet hatte, zu meiner Entlastung beigetragen, vielleicht auch der
Umstand, dal unser Lagerkommandant sich mit dem Leiter der SOreté verfeindet
hatte. Derlei Verfeindungen waren also nicht nur im Hitlerdeutschland méglich
gewesen. Meine Sonderart, von der Sdareté lachelnd bemerkt, mag es auch zum
Teil erklaren, dalR mir Hitler als Mensch befremdend erschienen ist, zuweilen so-
gar abstoRend — eben weil er unabanderlich so und ich unabanderlich anders als
er veranlagt war.

Manche Begebenheiten, aus denen Schlisse auf den Menschen Hitler und seine
Innenpolitik hatten gezogen werden konnen, sind meinem Gedachtnis ent-
schwunden oder nahezu entschwunden. Was aber mein Gedéachtnis genauestens
festgehalten hat, ist das, was ich — von Jugend auf bestrebt, meinen Gedanken
die angemessene Form zu geben, also das wiederzugeben, was die Franzosen le
mot propre nennen — in jenen Jahren Uber Hitler und den Nationalsozialismus
anderen gegeniber, manches jedoch nur im vertrauten Kreise, ausgesprochen
habe. Fur die Wiedergabe dieser Ausspriche verblurge ich mich. Wenn sie hin
und wieder die satirische Form angenommen haben, so mul’ ich mich zu diesem
Hang zur Satire bekennen. Ein Geschichtslehrer hatte beim Unterricht in Unter-
oder Obersekunda, als er uns geschichtliche Begebenheiten vortrug, auf meinem
Gesicht ein Lacheln entdeckt, das auf eine spdttische Betrachtung der vorgetra-
genen Begebenheiten schlieBen lie3. Er unterbrach sich: ,,Gunther, merken Sie
sich: difficile est, satiram non scribere.? Sie kdnnen sich sonst in ihrem Leben
noch manche Unannehmlichkeit zuziehen.* — Leider hat dieser Lehrer recht be-
halten.

Ich bin aber eben durch das gute Gedéachtnis, das meine Worte uber Hitler und
den Nationalsozialismus bewahrt hat, davor gesichert, etwa nachtraglich und vor
allem nach 1945 gewonnene Einsichten in das Vorherige einzumischen, wie ein
Bekannter, bei dem ich eine bessere Einfuhlung in meine Eigenart vorausgesetzt
hatte, zu meinem Erstaunen geargwohnt hat. Ich hatte diesem im Vertrauen auf
eine lange Bekanntschaft einmal brieflich Einwande gegen Hitler und den Natio-
nalsozialismus angegeben. Er fragte brieflich zuriick, ob ich mich mit solchen
Bemerkungen noch nachtraglich in die Reihen des ,Widerstandes* einordnen wol-
le. Diese betribliche Erfahrung veranlal3t mich, hier die Genauigkeit meines Ge-
dachtnisses fur meine eigenen Aussagen zu betonen. Doch werde ich, um mich
nicht dem Vorwurf der Schmahsucht oder der Ungerechtigkeit auszusetzen, die
bissigsten meiner AuBerungen Uber Hitler und die NSDAP verschweigen, obschon
ich sie, der spdttischen Form entkleidet, auch heute nach ihrem Inhalte noch zu-

2 Schwer ist, eine Satire nicht zu schreiben.



treffend oder heute erst recht zutreffend finde. Die Gerechtigkeit fordert aber
auch, hier einzufiigen, dal3 ein Lucilius, ein Persius, luvenalis oder Petronius oder
auch ein Jonathan Swift in den weltpolitischen Ereignissen und Zustanden zwi-
schen 1919 und 1945 nicht so viele Stoffe zu Satiren gefunden hétte wie in den
Ereignissen und Zustanden seit 1945.

Um der heutigen Jugend unbekannte oder ihr unzutreffend dargestellte Hinter-
grunde der politischen Begebenheiten seit 1919 deutlicher hervortreten zu las-
sen, werde ich im Folgenden immer wieder Darlegungen einfigen mussen, die
ich nicht als Uberflissige Abschweifung aufzufassen bitte.

2.

Den Namen Hitler habe ich wohl 1921 oder 1922 in Breslau, wo ich mit der ,Ras-
senkunde Europas” (1. Aufl. 1925) beschaftigt war, zum ersten Male gehoért. Ich
traf in dieser Stadt ab und zu mit dem judischen Schriftleiter einer grol3en sozial-
demokratischen Zeitung zusammen, einem sehr klugen Manne mit einem Uberle-
genen Witz. Ihm habe ich die Kenntnis mancher beienden ostjudischen Witze zu
verdanken. Wir machten vor einander kein Hehl aus unseren verschiedenen, ja
entgegengesetzten Anschauungen, erfreuten uns aber bei beiderseitigem Hang
zur Satire unserer Gespréache, in denen der Schriftleiter einzelne Minderbegabte
seiner sozialdemokratischen Genossen nicht schonte. Der Schriftleiter, wahr-
scheinlich schon langst nicht mehr mosaischen Glaubens — wenn er Uberhaupt in
solchem erzogen worden war —, und ich begegneten einander auch in einem ge-
wissen Freidenkertum, er — um es mit Bezeichnungen aus der Geschichte der
neueren Philosophie anzugeben — von der Seite einer agnostischen oder positivi-
stischen Anschauung her, ich von einer neukantianischen (Windelband, Rickert).
Er verehrte seinen akademischen Lehrer Professor Max Weber von der Universi-
tat Heidelberg; sein Lieblingsschriftsteller war der irische Sozialist Bernhard
Shaw. Unsere Gesprache bewegten sich meist Uber einer Scherz erlaubenden
Oberflache, da wir ja beide wuldten, dafd wir in der Tiefe getrennt waren. Meine
Beschaftigung mit Fragen der Rassenkunde (Anthropologie) — damals hatte
Theodor Mollison den Breslauer Lehrstuhl fur Anthropologie inne — betrachtete
der Schriftleiter vermutlich mit Wohlwollen als eine harmlose Spielerei. Ich habe
spater durch eine uns beiden bekannte Dame erfahren, er habe ihr gegentber,
als das Gesprach die Menschenrassen der Erde streifte, erklart, es musse auf der
ganzen Erde alles mit einander vermischt werden.

Es gab nach meiner Erinnerung nur zwei Gelegenheiten, bei denen der Schriftlei-
ter seine Gelassenheit als geistreicher Spoétter aufgab. Ich hatte damals Arbeiten
des schwedischen Soziologen Rudolf Kjellén gelesen, darunter diejenigen, die fur
die Staaten Europas ,berufsstandische Volksvertretungen* vorschlugen. Daruber



berichtete ich dem Schriftleiter und fragte ihn, ob solche Volksvertretungen, zu
denen jeder Berufsstand seine gewahlten Vertreter sende, nicht auch deshalb
vorzuziehen seien, weil die weitaus meisten Wéahler doch diejenige Partei wéahl-
ten, von der sie sich fur ihr Einkommen den meisten Nutzen versprachen. Der
Schriftleiter antwortete sogleich in vollem Ernst: ,Wo bleiben denn dann die De-
magogen?“

Ein anderes Mal erklarte ich ihm, ich kdnne nicht einsehen, dal3 der Sozialismus
nur als internationale Gruppe madglich sei und dal er auftreten solle im Sinne des
Wortes: ,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!* Ferdinand Lassalle und Fried-
rich Naumann hatten einen nationalen Sozialismus gefordert, beide sogar einen
monarchistischen. Ahnliches scheine doch in Minchen ein Mann namens Hitler zu
winschen. Der Schriftleiter fiel sogleich und mit groBem Ernst mit der Antwort
ein: ,,H6ren Sie nicht auf den! Der ist ein Narr.“ Ich fragte mich, warum wohl den
Schriftleiter in beiden Fallen die spottische Uberlegenheit verlassen habe. Viel-
leicht sollte ich doch auf den Narren héren und mir ein eigenes Urteil bilden.

3.

Dazu kam es aber jetzt nicht; ich Ubersiedelte im Jahre 1923 nach Norwegen und
heiratete in deren Heimatstadt Skien, der Hauptstadt der Landschaft Telemark,
eine Norwegerin, die ich als Musikstudentin in Dresden kennengelernt hatte. So
horte ich — in Norwegen wie in Deutschland nicht Bezieher einer Zeitung — von
Hitler nur ab und zu durch Zeitungsberichte, spater in Schweden durch schwedi-
sche. Mir fiel auf, dal3 gerade die sozialistischen Blatter von Hitler veré&chtlich als
von einem ,,Maurergesellen“ schrieben, als ob nicht auch aus dem Arbeiterstande
begabte Menschen hervorgehen kénnten.

Am 9. November 1923 war es in Munchen im Burgerbraukeller zu einem Auftritt
gekommen, Uber den norwegische Zeitungen berichteten — nach meiner Erinne-
rung teils mit Befremden, teils mit Ablehnung und Spott tUber solche politischen
Zustande. Vor einer erregten Versammlung besprachen v. Kahr, v. Lossow und
Seisser auf der Buhne die innerpolitische Lage, die Absage Bayerns an das dem
Burgerkrieg zutreibende Reich, als Hitler, der sich von den drei Beratenden hin-
tergangen fuhlte, von der Seite her auf die Buhne sprang, eine Pistole in der
Hand, einen Schul3 gegen die Decke abgab und die Verhandlung an sich rif3. Ich
fand nach den Zeitungsberichten dieses Vorkommnis peinlich und erklarte mich
fragenden Norwegern mit bedauerndem Lacheln, die Zustande in Deutschland
seien dank dem Versailler Vertrag und der weiteren Behandlung Deutschlands
durch die anderen Machte nun dahin gekommen, dafl wir Deutsche uns nach und
nach an die Pistolenpolitik mittel- und stdamerikanischer Staaten gewohnen



muRten. Solche Begebenheiten kénne man von Skandinavien aus kaum verste-
hen lernen.

1925 zogen meine Frau und ich nach Uppsala (Schweden) um, nachdem ich
dorthin vom Staatlichen Institut fir Rassenbiologie zu Gastvorlesungen und zur
gelegentlichen Mitarbeit eingeladen worden war und auf solche Weise Uppsala
und das Institut kennengelernt hatte, in welchem die einschlagigen Zeitschriften
der Erde in verschiedenen Sprachen ausgelegt waren — eine einzigartige Gele-
genheit zur Fortbildung. 1927 Ubersiedelten wir, da unsere moblierte Wohnung in
Uppsala von dem Besitzer, einem schwedischen Offizier mit Familie, wieder Uber-
nommen worden war, auf die Insel Lidingd vor Stockholm. Von dort aus besuchte
ich aber immer wieder das Staatsinstitut in Uppsala.

Sowohl in Norwegen wie in Schweden, damals noch Lander, in denen die Lebens-
luft germanischer Freiheit wehte, einer Freiheit flur Einzelmenschen, fuhlte ich
mich ,,zu Hause“, so zu Hause wie vor 1919 in Deutschland. Ubi bene, ibi patria!®

Was ich als ein unverlierbares Gut, gleichsam als innere Heimat, ins Ausland mit-
nahm, war das deutsche Geistesleben, dessen GrolRe, ja — wenn man dessen Ho-
hen in den Kinsten und in der Philosophie betrachtet — dessen Unvergleichbar-
keit bis in den Beginn des 20. Jahrhunderts hinein, ich bei aller hohen Schatzung
des franzosischen Geistes zuerst in Paris empfunden hatte und das mir nun, nach
Verlust der &uReren Heimat durch das mich befremdende Staatsleben der Wei-
marer Republik, um so teurer wurde. Meine norwegische Frau, welche die deut-
sche Tonkunst Uber alles liebte, konnte ich nun — auch durch Ankntpfung an das
hohe Geistesleben des nordgermanischen, vor allem islandisch-norwegischen Al-
tertums — in diese meine innere Heimat einfuhren. Eine Erneuerung dieses deut-
schen Geistes von seinen germanischen Wurzeln her erhoffte ich vom vdélkischen
Gedanken — auch zur Wiederherstellung einer duf3eren Heimat. Diesen vdlkischen
Gedanken setzte ich von Skandinavien aus dem Nationalsozialismus gleich, des-
sen widervdlkischen, namlich massentimlichen (ochlokratischen) Geist ich erst
von 1930 an nach und nach erkannte.

Ich fuhr nun fast jedes Jahr zu meinem Verleger, zu J. F. Lehmann in Minchen,
einem alteren Herrn, dessen Stolz es war, als Zivilist, der die Stralen kannte, an
der Spitze schwabischer Soldaten durch Gewehrfeuer hindurch in das ,rote“ Min-
chen eingedrungen zu sein, aus welchem die Schwaben und andere Truppen die
Revolutionare in StralBenkampfen verscheuchten. Bei Hin- und Ruckreise weilte
ich jedesmal in Saaleck bei Kdsen im Hause des Architekten Schultze-Naumburg,

3 Wo es mir gut geht, da ist mein Vaterland.



der mich dorthin schon durch Briefe nach Uppsala eingeladen hatte und mit dem
mich bald Freundschaft verband.

In diesem Hause, einer Art Herrenhaus mit Parkanlagen uUber der Saale, ist hin
und wieder auch Hitler zu Gast gewesen, doch nie in meiner Anwesenheit. Ich
lernte dort fliuchtig den jungen Baldur v. Schirach kennen, den Schultze-
Naumburg als eine Art ,,ScholR3kind Hitlers* bezeichnete, lernte spéter zu néherer
Bekanntschaft im Hause meines Freundes auch Richard Walter Darré kennen;
noch spéater, als ich schon in Jena lehrte, zu gelegentlichem Treffen den erst thi-
ringischen, spéater Reichs-Minister Dr. Frick. Darré war ergriffen von dem Gedan-
ken ,,Blut und Boden®, der nach 1945 nicht so billig verh6hnt worden wére, wenn
dessen nordamerikanische Entsprechung the blood and the land nexus den t6-
richten Spottern bekannt gewesen ware.

Im Hause Schultze-Naumburg ergaben sich mir Gelegenheiten, etwas Uber Hitler
zu erfahren, der in diesen Jahren immer mehr von seiner Partei als der grol3e
L-Fuhrer* gefeiert wurde. Was ich da erfuhr, zog mich weder an, noch stiel3 es
mich ab. Doch wollte ich mir, wie Schultze-Naumburg, von Hitler die Verwirkli-
chung der volkischen Gedanken versprechen, die mich mit Schultze-Naumburg
verbanden. Was wir unter ,,volkisch” verstanden, habe ich auf S. 6 [Anm. der VS
Red.: In diesem Text S. 4] zu erklaren versucht.

Die NSDAP hat mich nie angezogen, schon als Partei nicht, denn ich hatte von
jeher alles Parteiwesen abgeschmackt gefunden und die Politik Europas seit 1919
als beschmutzend. Mich hatten immer nur Einzelmenschen angezogen, nie gro-
RBere Gruppen: ,,Geselle dich zur kleinsten Schar!* (Goethe)

Doch war ich ja durch meinen Aufenthalt in Norwegen und Schweden und bei
meiner Vorliebe fur das einzeltumliche (individualistische) Wesen vieler damaliger
Skandinavier der Erwé&gung entruckt, in eine Partei einzutreten. Mir war auch wie
dem Norweger Ibsen alle ,kompakte Majoritat“ zuwider. Unter Ibsens Gestalten
hatte mich immer wieder der ehemalige, vom Glauben abgefallene Pastor Ros-
mer auf Rosmersholm angezogen. Was mir in Skien, in Uppsala und in Lidingd
aus Deutschland bekannt wurde, machte mich gegentber allen deutschen Partei-
en und auch gegenuber Hitler bedenklich — bei fortdauernder Hoffnung, Hitler
werde auBBer der notwendigen Abwehr des Kommunismus, der far mich die ganz-
liche Vernichtung jeder Freiheit des Einzelmenschen bedeutete, doch letzten En-
des volkische Ziele verfolgen.

Bei einem der sich jahrlich wiederholenden Aufenthalte im Hause meines Verle-
gers J. F. Lehmann in Minchen — es mag 1928 gewesen sein — gingen der Verle-
ger und ich von GrolRhesselohe, wo der Verleger wohnte, am Isarufer entlang, als
die Rede auf Hitler kam, der sonst in unseren Gespradchen nur wenig erwéhnt
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worden war. Der Verleger, ein um die volkische Sache, insbesondere die Erbfor-
schung (Genetik, Eugenik) hochverdienter alterer Herr, berichtete mir, er habe,
als er erfahren hatte, Hitler habe zur Fihrung seiner SA R6hm, einen deutschen
Offizier des Weltkrieges, aus Sudamerika herbeigerufen, an Hitler geschrieben, er
sei Uber Rohm zuverlassig unterrichtet und musse daher Hitler dringend warnen,
diesen Mann zu wéhlen. Nun blieb J. F. Lehmann stehen, sah mich an und sagte
nach einer Pause, Hitler habe ihm geantwortet oder antworten lassen, er, J. F.
Lehmann, habe sich in solche Dinge nicht einzumischen: ,Was sagen Sie dazu?*
— Ich weil3 nicht mehr, was ich erwidert habe, weil3 aber, dall ich mir sagte, in
solcher Weise konne nur ein ungeschliffener Rupel einem verdienten &lteren
Herrn antworten.

Zu meinem Eindruck oder Voreindruck von Adolf Hitler hat dieses Gesprach am
Isarufer nach meiner Erinnerung kaum beigetragen. Wer wie ich von Skandinavi-
en her damals in Deutschland einreiste, muf3te sich schnell an eine allgemeine
Rupelei gewdhnen. Das Reich war vom wildesten Kommunismus bedroht und die
Bevoélkerung durch gegenseitige Parteienverhetzung bis zu taglichen Gewalttatig-
keiten zerrissen — man erinnere sich nur an Spartakus. Gegenseitige Begeiferun-
gen, in Skandinavien damals noch sehr selten, waren keine Ausnahmen. Damals
hat sicherlich in Deutschland nicht nur Adolf Hitler Mahnungen und Warnungen
alter Herren barsch abgewiesen.

Im Jahre 1929 begann eine Weltwirtschaftskrise den Geldmarkt aller Lander zu
erschuttern. Vermehrte Arbeitslosigkeit und Verarmung waren die Folge. Auch
der Umsatz des Buchhandels schrumpfte zusammen. Meine Einnahmen aus dem
Buchverkauf nahmen rasch ab; wir konnten nicht mehr in Schweden wohnen. So
verlie ich das wie vorher Norwegen geliebte Land mit meiner Familie und zog
nach Dresden. Wilhelm Hartnacke, der Leiter des ungew6hnlich hochstehenden
Dresdener Schulwesens, hatte mir geschrieben, er werde versuchen, mir eine
halbe Lehrstellung an einer Dresdener Schule zu verschaffen, eine halbe, damit
ich flr eigene Arbeiten frei sein kdnne. Dies gelang ihm sogar in der Weise, dal3
ich Aussicht hatte auf die Halfte des entsprechenden Ruhegehalts. —

4.

Nun war aber eben in dieser Zeit, im Januar 1930, in Thiringen eine Regierung
aus mehreren Parteien gebildet worden, darunter der NSDAP, eine Regierung, zu
deren Innen- und Erziehungsminister Dr. Wilhelm Frick berufen worden war. Mein
Munchner Verleger schrieb mir bald darauf, ihn habe der Erbforscher (Eugeniker)
Alfred Ploetz besucht, der Jahre vorher eine Schrift Gber Sozialanthropologie ver-
offentlicht hatte, und habe ihm geraten, sich an Frick zu wenden, der jetzt die
Gelegenheit ergreifen kénne, in Jena einen Lehrstuhl fir Sozialanthropologie zu
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schaffen und mich auf diesen zu berufen. — So kam es zu meiner Berufung an die
Universitat Jena, der sich die Mehrheit des Senats widersetzte. Durch solchen
Widerstand gereizt, beschlofR Frick, wozu er das Recht hatte, mich nicht als au-
RBerordentlichen, sondern gleich als ordentlichen Professor zu berufen.

Wie es mir in Jena erging, so spater in Berlin und in Freiburg i. Br.: viele, spater
manche Professoren flrchteten, nun werde ihnen ein parteipolitischer Eiferer,
vielleicht sogar Antisemit, in ihr Kollegium gesandt werden. Ich gehérte aber
damals noch keiner Partei an und habe wahrend meiner akademischen Tatigkeit
niemals Wissenschaft mit Politik vermischt. So beruhigten sich in Jena wie spater
in Berlin und Freiburg die Gemiuter meiner Kollegen schnell, und ich darf sagen,
dal ich jeweils unter meinen Kollegen bald freundschaftliches Entgegenkommen
gefunden habe. Die gegnerische Presse aber konnte sich lange nicht beruhigen.
Auf diese und andere Hetze wird zuruckzufuhren sein, dald im Jahre 1932 ein aus
dem Ausland gesandter Kommunist auf nachtlichem Wege mehrere Schiisse auf
mich abfeuerte, deren einer, auf das Herz gezielt, mich am linken Oberarm traf,
wahrend andere rechts und links an meinem Kopf vorbeiflogen. Der junge Téater
floh, als ich auf ihn zusprang, in die Dunkelheit und warf seine Pistole beim Lau-
fen von sich.

Zu Beginn des Wintersemesters 1930 war meine Antrittsvorlesung angesetzt,
was wiederum die Presse lebhaft beschéaftigte. Vor der Vorlesung wartete ich im
Zimmer des Rektors auf den Beginn, als — von mir nicht erwartet — Adolf Hitler
ins Zimmer geleitet wurde. Ich habe nach der Antrittsrede erfahren, dal3 Hitler
von Minister Frick eingeladen worden war, der Vorlesung beizuwohnen. Die Be-
gegnung uUberraschte mich innerlich Ubermafig, auferlich lieR ich mir davon
nichts anmerken.

Hitler trat auf mich zu, reichte mir die Hand und sagte, mich aufmerksam anblik-
kend, mit einer rauhen Stimme nach meiner Erinnerung: ,,Ich freue mich ja so,
dal3 Sie hierher berufen worden sind.“ Ich verneigte mich dankend. Dann folgten
noch einige Satze, an die ich mich nicht mehr erinnere. Ich weil3 nur noch, dai3
ich mir, wahrend Hitler kurze Satze sprach, jeweils Uberlegte, was ich nun am
besten erwidern solle. Solche Uberlegungen wurden aber abgebrochen, weil Hit-
ler von einem Beamten der Universitat in die Aula abgeholt wurde. Ich war einige
Zeit mir Uberlassen, mir und meinem ,,ersten Eindruck®.

Das Erste, was mir an Hitler aufgefallen war: der Blick eines hervorragenden Ver-
standes aus grol3en blauen Augen, zugleich aber auch die barsche Rauheit seiner
Stimme. Die zweite, sich sogleich einstellende Empfindung war aber unabweisbar
die: Zwischen diesem Menschen und mir wird niemals eine Bruicke des Verstand-
nisses zu schlagen sein. Es war bei mir die Empfindung eines Menschen, der nach
seiner Veranlagung dem anderen nicht anders gegenuberstehen konnte als von
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Grund auf befremdet, und ich mdchte gleich gestehen, dall ich Uber diese Be-
fremdung — ich sage Befremdung, nicht Abneigung — niemals hinweggekommen
bin. Ob Hitler mir gegentiber damals die gleiche Befremdung empfand, weil3 ich
nicht, doch vermute ich nach spateren Eindricken, dall Menschen wie ich fur ihn
nicht mehr sein konnten als héchstens Steine auf seinem Schachbrett. Wer aber
wollte ihm daraus einen Vorwurf machen?

Von meiner Antrittsrede war Hitler wahrscheinlich ebenso enttduscht wie die
zahlreich erschienene gegnerische Presse, die zur Uberfullung der Aula beitrug,
wahrend fur Hitler ein Platz unter den Professoren bestimmt worden war auf den
amphitheatralisch zu meinen Seiten und hinter mir aufsteigenden Bankreihen.
Meine Antrittsrede erlauterte die Aufgaben einer Sozialanthropologie — so war in
Jena nach Ploetzens Vorschlag mein Fach benannt worden. Irgendwelche ,,Propa-
ganda“, der ich Uberhaupt abhold war, wéare in einer solchen Rede eine Entglei-
sung gewesen. Aber auch ein von der gegnerischen Presse erhoffter Antisemitis-
mus war von mir nicht zu erwarten. So fielen die Presseberichte kurz und flau
aus. Das ,,Berliner Tageblatt® schrieb einige belanglose Zeilen, fligte aber hinzu:
,Das eine mull man sagen: sein Frack sal} tadellos.” Diese Werbung habe ich zu
dessen groldter Freude meinem Schneider gesandt.

Gleich nach der Antrittsrede fuhr Hitler unter Heilrufen der Bevoélkerung ab. Zum
Essen in kleinem Kreis im Hotel zum Bé&ren erschien unerwartet Goring. Er safl
mir in einer Uniform bei Tisch gegenlber in breiter Selbstgefélligkeit, sprach mit
mir — ich weil3 nicht mehr was — mit dem heiteren Wohlwollen eines hohen Gon-
ners, wurde aber dann vom Hotelbesitzer gebeten, zu einer vor dem Hotel ver-
sammelten kleinen Schar von Jenaer Burgern zu sprechen, die nach ihm verlangt
hatten. Goring unterbrach geschmeichelt sofort sein Essen und ging durch ein
Treppenfenster auf das Vordach des Hotels, von Jubel begriuf3t. Als er wieder zu
Tisch kam, strahlte er im Bewulitsein seiner Volkstimlichkeit. Doch damit genug
von ihm, der sich auf eine ihn ehrende Weise dem Tode durch Erhdngen entzogen
hat!

Etwa im Jahre 1942 besuchte in Freiburg einige meiner Vorlesungen ein ge-
schichtswissenschaftlicher Kollege aus einer norddeutschen Universitat, der sich
in Freiburg operieren lassen mufite, Spatfolgen einer Verletzung aus dem ersten
Weltkriege. Als dieser Kollege wegen Uberfullung der Kliniken zur weiteren Aus-
heilung in ein Hotel verlegt worden war, besuchte ich ihn, der in seinem Hotelbett
lag. Im Gesprach fragte mich der Kollege, welchen Eindruck ich von Hitler ge-
wonnen hatte. Ich erzdhlte ihm die Jenaer Begegnung, die nun schon 10 Jahre
zuricklag, und betonte die Empfindung, zwischen mir und Hitler sei ein gegen-
seitiges Verstandnis nicht mdéglich. Der Kollege Uberlegte und sagte dann: ,Das
ist sehr merkwirdig, denn ebenso hat mir der Bildhauer Klimsch berichtet, der
doch ein ganz anderer Mensch ist als Sie.* Offenbar wollte der Kollege damit
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ausdrucken, die mdgliche Reihe der Menschen von Klimsch zu mir werde Hitler
gegeniber ebenso empfinden.

Ich habe etwa im Jahre 1952 den Bildhauer kennengelernt, der mir aber schon
immer von meinem Freunde Schultze-Naumburg mit voller Anerkennung genannt
worden war. Klimsch lebte, ausgebombt, im stdlichen Schwarzwald, ein sehr lie-
benswurdiger alter Herr mit frankischem Tonfall und tats&chlich génzlich anders
geartet als ich. Wir verstanden einander sogleich. Uber Hitler sprachen wir nicht,
mehr Uber den Abstieg der Bildenden Kinste in das Wiurdelose. Die Kiunste der
Gegenwart haben sich, einem sinkenden Zeitalter verfallen, von der Wirde des
Menschen ganzlich abgewandt. Auf sie kann ein Wort aus den ,,Aphorismen* der
Marie v. Ebner-Eschenbach angewandt werden: ,Die Kunst ist im Niedergang be-
griffen, die sich von der Darstellung der Leidenschaft zu der des Lasters wendet.“

Nur von Goebbels berichtete Klimsch, den er als Politiker vermutlich abgelehnt
hat, der sich aber Klimsch gegentber von seiner besten Seite gezeigt haben
muf3, als er in Salzburg Klimschens Gipsentwiurfe fur ein Mozartdenkmal besich-
tigte, zu dem Hitler dem Bildhauer den Auftrag gegeben hatte. Es ehrt Hitler, dai3
er Klimschens Kunst hoch achtete, eine Kunst, die noch von der Wirde des Men-
schen zeugte. Die Salzburger Gipsgestalten sind 1945 von nordamerikanischen
Soldaten als Zielscheiben benutzt worden. Klimsch ist einige Jahre nach unserem
Gespréch gestorben. Ich werde diesen bedeutenden Kinstler und klugen, gutigen
Menschen nicht vergessen.

Hitlers Stimme hat mich Jahre lang als Ausdruck seines Wesens beschaftigt, bis
ich das Wort fand, das meinen Eindruck bezeichnete. Die Gelegenheit hierzu
ergab sich etwa im Jahre 1936 oder 1937 in Berlin bei der Feier des Ersten Mai-
es. Hitler pflegte, wie ich das seit Jena gewohnt war, in den Reden zur Maifeier
zur Freude der Minderbegabten und Ungebildeten gegen die Gebildeten loszuwet-
tern, gegen diejenigen, die man in Bayern die ,,GroRkopfeten“ nennt, und gegen
die ,Reaktionare®.

Unbedarfte Studenten hatten schon zu meiner Jenaer Zeit derartige Anwdrfe
Ubernommen und nannten ihnen miGlliebige Professoren ,,Gehirnbestien“; Kinder
in der Hitlerjugend nannten ihnen mifliebige Alte , Kirchhofsgemuse“. Kinder und
Jugendliche begreifen schnell, wozu politische Schlagworte gebraucht werden
kénnen. — Die Redeweise der heutigen ,demonstrierenden* Studenten ist also
durchaus nichts Neues. Die Politisierung der Unreifen, ein vorzeitiges Anlegen
von Scheuklappen, heute Ubereifrig und mit schmeichelnden Redensarten betrie-
ben, hat in Deutschland schon mit dem Nationalsozialismus begonnen.

In meinen akademischen Lehrjahren wunderten sich gerade die Kligeren unter
den Studenten, mochten sie sich unter ihresgleichen noch so viel atzende ,,Kritik*
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Uber Menschen und Zustande erlauben, daR sie mit Vollendung des 21. Lebens-
jahres ,,mundig*“ geworden sein sollten, denn in diesem Alter sind nur die DUm-
meren und Reifungsunféahigen seelisch und geistig ,fertig”“. Den Klugeren ergibt
sich aus jeder Antwort auf die sich herandrangenden Fragen des Lebens sogleich
ein weiteres Bundel von Fragen. Darum sprechen die Klugeren des schwabischen
Volksstammes von einem ,Schwabenalter”, in welches die Menschen erst mit
dem 40. Lebensjahr eintreten. Ein wohlberatener Staat wirde erst dem Alter von
30 Jahren die toga virilis zuerkennen.

In der Mairede, zu der die Angehérigen der Berliner Universitat wie andere Orga-
nisationen, Verbéande, kleinere und groRere gleichgeschaltete Gruppen, langs der
breiten Berliner Strallen unter Lautsprechern aufgestellt waren, wetterte Hitler
wieder gegen Gebildete und Reaktionare, sprach aber diesmal verachtlich davon,
dalR diese Leute seinen Staat nicht mehr gefdhrden koénnten, denn — und nun
folgte der mit harter, rauher Stimme herausgestoRene Satz — ,Wir werden ihnen
ihre Kinder nehmen!* — Ich erschrak heftig, beherrschte mich aber und sagte ge-
lassen zu einem neben mir stehenden Kollegen: ,,Dann werden diese Kreise eben
keine Kinder mehr haben.”“ Auf dem unbewegt bleibenden Gesicht des Kollegen
glaubte ich, Beklemmung und Trauer lesen zu kénnen. Hitler hatte nicht an einen
Kinderraub gedacht, das hat sicherlich niemand angenommen, wohl aber daran,
die Kinder durch die Hitlerjugend so ,schulen“ zu lassen, dal} sie sich ihren reak-
tiondren Eltern entziehen wirden.

Am anderen Tage kaufte ich mir den ,Volkischen Beobachter*. (Ich selbst bezog
auch des handlichen Formats wegen den ,Steglitzer Anzeiger®; der von mir
hochgeachtete Kollege Werner Sombart ,,Das Echo vom Grunewald“.) Der Satz,
der mich erschreckt hatte, fehite im Abdruck der Mairede, offenbar ausgelassen
durch einen besonnenen, Uberlegenden Bearbeiter. Aber an den Satz und vor al-
lem an die Stimme, mit der er gesprochen worden war, habe ich mich seither
immer wieder erinnert, und nun fand ich auch das Wort fur Hitlers Stimme: sie
klang erbarmungslos oder konnte doch bei bestimmten Gelegenheiten erbar-
mungslos klingen.

Erst vor etwa einem halben Jahr ergab sich mir eine Bestatigung: ich hatte jenen
Satz richtig gehort. Eine Dame, die damals in Berlin gewohnt und die Mairede
gehort hatte, berichtete mir in geruhigem Gesprach Uber Hitler, auch sie sei Uber
jene hart hervorgestoRenen Worte entsetzt und empoért gewesen.

Ich weil3 sehr wohl, dal3 andere Menschen Hitlers rauhe Stimme anders empfun-
den haben, bleibe aber dabei: die Mdglichkeit zu einer solchen Erbarmungslosig-
keit — mindestens der Offentlichen Rede — gehoért zum Bilde des Menschen Adolf
Hitler.
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5.

Mein n&chster unmittelbarer Eindruck von Adolf Hitler nach der Antrittsrede vom
Beginn des Wintersemesters 1930/31 ergab sich, als im Jahre 1931 oder 1932
Hitler an einem Vormittag im Weimarer Nationaltheater eine Rede hielt, zu der
auch meine Frau und ich aus Jena herbeigereist waren. Vor dem dicht gefullten
Theaterraum setzte Hitler die Ziele seiner Partei auseinander. Der ofters, aber in
Steigerung wiederholte Kernsatz der Rede war der, daf? Nationalismus und Sozia-
lismus miteinander verbunden werden mufiten. Seinen einen Arm mit der geball-
ten Faust fuhrte er dabei jeweils vorn Uber seinem Kopf dem anderen Arm mit
geballter Faust entgegen, so dal3 die Fauste einander unter Druck berihrten. Die
eine Faust sollte Nationalismus bedeuten, die andere Sozialismus. Die weimari-
schen Zuh6érer mdégen mehr national als sozialistisch gedacht haben, waren also
nicht schnell zu begeistern oder gar zu entflammen. Hitler brach von seiner Stei-
gerung ab und wiederholte erst gemaRigt, dann wieder steigernd die gleichen
Ausfihrungen mit dhnlichen oder anderen Worten und Wendungen.

Nun waren mir seit langem die Arbeiten des Franzosen Gustave Le Bon bekannt,
besonders dessen Buch uUber das Wesen der Masse: Psychologie des Foules (1.
Auflage 1895). Le Bon hatte ausgefuhrt, daR man Massen hauptséachlich gewin-
nen kdnne durch: 1. affirmation pure et simple, 2. durch répétition, dall Massen
aber durch Beweise fur Behauptungen nur gelangweilt wirden und schlie3lich
teilnahmslos. Fir Hitler kam es — so war mein Eindruck von seiner Rede — in
Weimar vor allem darauf an, aus der Zuhérerschaft, den vielen Einzelmenschen,
die eine Masse zu bilden, die ihm zufallen wirde, und das gelang ihm eben durch
répétition bei immer heftigerer Steigerung.

Als endlich das ausbrach, was damals und zum Teil auch heute noch der ,nicht
endenwollende Beifall* genannt wurde und wird, brach er ab und verliel3 die Blh-
ne unter solchem Beifall.

Die den Sozialismus vorstellende Faust Hitlers hatte wohl auf meinen Verstand
einwirken kdénnen, nicht aber auf mein Gemut; auf meinen Verstand, weil ich mir
wie jeder Einsichtige nach 1918 hatte sagen miussen, in jeder industrialisierten
und verstadterten Bevolkerung werde ein Sozialismus unvermeidlich sein; falle
dieser Sozialismus ,,national“ aus: um so besser!

In meinen Schuljahren, etwa im Alter von 17-18 Jahren, hatte mich der Sozia-
lismus angezogen. Jeder geistig lebhafte Jugendliche wird in solchem Alter von
allem angezogen werden, was ,,Revolution“ verspricht. Ich habe aber in meiner
badischen Heimat damals nichts von demjenigen Sozialismus bemerken kénnen,
den spater Oswald Spengler in seiner Schrift ,,Preufentum und Sozialismus* mit
Zustimmung beschrieben hat. Erst neuerdings habe ich indessen gelesen, es ha-
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be einen solchen Spenglerschen Sozialismus auch in PreuRen nicht gegeben. In
Baden hatte — wenigstens fur mich — der Sozialismus der Jahre 1905-1910 einen
Zug hamischer Kleinburgerlichkeit, eines fast nur in Verneinungen und MiBmut
und Neid sich auRernden Grolles. Auch die harmlosesten AuRerungen von Vater-
landsliebe wurden mit schief gezogenem Munde als ,Hurrapatriotismus" ver-
héhnt. Revolutionar, wie ich es mir vorstellen wollte, war das nicht. Meine soziali-
stischen Anwandlungen verloren sich schliel3lich. Obschon ich mich als Student
eingehend mit dem nationalen Sozialismus Ferdinand Lassalles abgegeben hatte,
gewann Hitler mit seiner Weimarer Rede, die mir, wie ich gestehen muf3, ziemlich
langweilig war, nur die Zustimmung meines die Lage und die Bedrohung durch
den Kommunismus bedenkenden Verstandes, nicht jedoch meines Gemutes.

Nun stellt sich mir aber die Frage entgegen, ob ein Mensch meiner Veranlagung
Uberhaupt befahigt und berechtigt sei, Uber Hitlers Beredsamkeit zu urteilen. Da-
zu die folgende Erwagung: Jahre vorher hatte ich bei Plutarchos die Lebensge-
schichte des Atheners Phokion gelesen, eines Staatsmannes und Feldherrn aus
der Spatzeit Athens, den die Bevolkerung, schon zur Masse geworden, unwillig
ertrug, den sie doch in Zeiten der Gefahr immer wieder zur Fihrung wahlte. Als
einmal Phokion von der Rednerbuhne aus, auf der neben ihm seine Freunde sa-
Ben, zur Volksversammlung sprach, wurde er durch Beifall unterbrochen. Er
wandte sich erstaunt zu seinen Freunden und fragte: ,Habe ich etwas Unrechtes
gesagt?“ — Wer sich so wie ich einer solchen Erzadhlung erfreuen kann, wird in
einer Spatzeit wie der unseren zu einem Staatsamt nicht geeignet sein, aber
auch kaum geeignet sein, Hitlers Rednergabe zu beurteilen.

Nun aber mufte ich wie viele andere damals und spater mich doch fragen: was
ware aus Deutschland geworden, wenn nicht Redner wie Hitler und Goebbels die
stadtischen Massen zum Kampf gegen den seit Spartakus blutig witenden Kom-
munismus aufgerufen hatten? — Stalin hatte im Schutz von Panzern seinen Statt-
halter nach Berlin gesandt, seine Heere an die KanalklUste. Gegen Menschen
meiner Art, die versuchen wirden, die Politiker durch alberne Geschmacksfragen
zu belastigen, hatte es fur Stalins Kommissare das einfache Mittel des Genick-
schusses gegeben.

Nach der Rede versammelten sich der NSDAP naherstehende Zuhorer, so auch
meine — zu meiner Freude ganzlich unpolitische — Frau und ich, obschon beide
nicht Parteigenossen, in einem Weimarer Hotel. Ich suchte nach Eintritt zuerst
die Platze an einer langen Tafel, die fur meine Frau und mich bestimmt waren,
fand diese und unterhielt mich mit einigen anderen Eingeladenen, als mein Blick
auf die andere Langsseite des Saales fiel. Dort saR am Ende der Tafel an einem
groBen runden Tisch ganz allein Adolf Hitler. Ich hielt das fiur einen unverzeihli-
chen Fehler des ,,Protokolls”, also der Gefolgschaft Hitlers, und erklarte meiner
Frau, so etwas durfe nicht vorkommen, ich wolle daher bis zum Beginn des Es-
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sens mich zu Hitler setzen. Das geschah: ich ging zu dem runden Tisch hinlber,
grullte Hitler hoflich, sprach einige Worte mit ihm und setzte mich schliel3lich un-
aufgefordert ihm gegenuber. Wir sprachen einiges miteinander, er ziemlich abwe-
send und eintdnig, ich wie bei dem ,,ersten Eindruck” gespannt tberlegend, was
ich auf seine Worte weiter sagen solle. An Einzelheiten erinnere ich mich nicht
mehr; die Lage war fur mich, der schnell Uberlegen mufite, ziemlich peinlich. Ich
glaube aber, aulierlich der Lage gewachsen gewesen zu sein und an der gebuh-
renden Hoflichkeit nichts fehlen gelassen zu haben. Endlich trat ein Gefolgsmann
auf Hitler zu und sprach einige Worte zu ihm, die ich nicht verstand. Hitlers Anteil
an diesem Gefolgsmann war ebenso gering wie sein Anteil an mir. Ich konnte
aber die Gelegenheit benutzen, mich zu verabschieden.

War Hitler noch mit der Wirkung seiner Rede beschéaftigt? Uberlegte er noch, was
er anders, wirkungsvoller hatte vortragen kénnen?

Auf der Gegenseite des Saales, nahe dem fir meine Frau und mich bestimmten
Platze, stie ich unerwartet auf Goebbels. Ich weil} nicht mehr, ob wir einander
schon vorgestellt worden waren oder ob ich mich damals im Saale vorgestellt
habe. Jedenfalls sprachen wir miteinander, und zwar sogleich mit lebhafter ge-
genseitiger Aufmerksamkeit; auch fanden wir einander schnell in scherzenden
Bemerkungen. Mir war Goebbels, der Demagoge, eben in dieser Eigenschaft
schon von Schweden her unangenehm gewesen; Goebbels, den Menschen, fand
ich als einen liebenswirdigen, gewandten und anregenden Gesprachspartner,
fand ihn so, obschon mir das, was er auf meine mdglichst unverfanglichen Fragen
Uber die Ziele der NSDAP antwortete, durchaus mifdfiel. Als das Essen aufgetra-
gen war, trennten wir uns freundlich von einander. Ich habe ihn spater nie mehr
getroffen; dabei war ich Uberzeugt, dall Goebbels mich als Anthropologen ab-
lehnte oder mindestens beargwohnte.

Es gibt nach Voltaire nur eine unertragliche Gattung, die langweilige, le genre
ennuyeux. Zu diesem genre gehorte Goebbels sicherlich nicht. Doch ist er mir als
Demagoge widerwartig geblieben. Von dem Eindruck des allein am Tisch sitzen-
den Hitler bin ich lange Zeit nicht mehr losgekommen. So weit ich es nach dem
Essen erkennen konnte — als gesitteter Mensch konnte ich mich wahrend des Es-
sens nicht nach Hitler umwenden — bestand auch zwischen Hitler und seinem Ge-
folge sowie zwischen ihm und den anderen Menschen keine eigentliche ,Fuh-
lung“. Hitler ist aber bald nach dem Essen aufgebrochen, wahrend wir anderen
das Hotel nur nach und nach verlieRBen. Diese Begegnung war die letzte, von der
ich zu berichten habe, abgesehen von einer sehr flichtigen Begegnhung im Jahre
1935, die ich noch erwdhnen werde.

So war ich also auf Beobachtungen anderer, die ihn getroffen hatten, oder auf
gelegentliche Aufnahmen der ,Wochenschau“ und auf Bilder Hitlers angewiesen
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wie auf seine Reden, so weit ich diese durch Rundfunk horte. Dies alles zusam-
men ergab mir aber schlief3lich einen Eindruck, den ich im vertrauten Kreise so
anzugeben versuchte: ,,Er mag wohl ein Mensch sein; ein Mitmensch ist er nicht.“
— Die Anzweifelung des Menschseins bitte ich meinem bedauerlichen Hang zur
Satire zuzuschreiben; an der Anzweifelung des Mitmenschseins hielt ich — wenig-
stens fur mich — mehr als zwei Jahrzehnte fest, bis mir durch Zeugnisse zweier
Heerfuhrer, die mit Hitler oft und lange gesprochen hatten, die also Gelegenheit
gehabt hatten, sein seelisches Wesen zu begreifen, die Bestatigung meines Ein-
druckes gegeben wurde.

Diese Zeugnisse habe ich zuféllig in Zeitungen gefunden, sie abgeschrieben, aber
die Abschriften leider verloren. Sie stammten von den Generalobersten Lothar
Rendulic und Heinz Guderian und beschrieben eine Beziehungslosigkeit zu ande-
ren Menschen, die heute meist als ,Kontaktschwéche* beschrieben wird: Hitler
sei keinem Menschen naher gekommen; um ihn — so schrieb Rendulic — sei Nie-
mandsland gewesen wie um Casar und Napoleon. (Dieser Beurteilung Casars,
des Menschenkenners, kann ich mich nicht anschliel3en, ihr widersprechen die
Berichte romischer Zeitgenossen uUber die gewinnende Liebenswurdigkeit Casars
im menschlichen Umgang, Uber seine urbanitas und comitas.) Guderian schrieb
nach meiner Erinnerung, Hitler habe keinen Freund gehabt, dem er sich anver-
traut hatte, und ihm sei wahrscheinlich auch kein weibliches Wesen n&her ge-
kommen; er sei stets der Beziehungslose gewesen, durch dessen Vereinzelung
niemand hatte durchdringen kdnnen. Diesem Urteil schlof3 sich, nachdem er
mehrmals in einem Kunstlerkreise Hitler getroffen und mit ihm gesprochen hatte,
der verstorbene Bildhauer Tank an, der in einer Zeitschrift ausfuhrte: ,,Mein er-
ster Eindruck war der eines Einzelgadngers, bei dem mir ein Einfuhlen unmdglich
war, so daf’ ich ihn wie ein fremdes Wesen analysieren mufite.”“ Es war also dem
Bildhauer, der im Erfassen menschlicher Wesensziige in Gestalten und Gesichtern
geubt war, so ergangen wie mir. In einem an mich gerichteten Brief Tanks hatte
mir dieser mitgeteilt, Hitler sei ihm ein Ratsel gewesen. So etwas wie die Unfa-
higkeit, Mitmensch zu sein, hatte ich aber schon in Weimar empfunden.

Wenn andere Menschen von Hitler einen anderen Eindruck gewonnen haben,
wenn solche Menschen ihn als einen umganglichen oder sogar geselligen Men-
schen bezeichnet haben, so flurchte ich, vermuten zu muissen, diesen Menschen
sei nicht die Fahigkeit eines Tank, Rendulic oder Guderian gegeben gewesen:
mehr zu erfassen als Ober- und Aul3enflachen oder gar in die Wesenstiefe solcher
Menschen wie Hitler einzudringen. Ich muR3 aber jedem Leser die Frage erlauben,
ob Menschen wie Tank oder wie ich mit ihrem Eindruck den ganzen Hitler erfaf3t
hatten.

Aus der Unfahigkeit Hitlers, Mitmensch zu sein, mdchte ich auch eine Vermutung
erklaren, die ich gegenuber Hitler immer wieder empfand. Ich kann sie mit einem
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der Kategorischen Imperative Kants ausdriucken: Hitler hat in anderen Menschen
nach meinen Eindricken immer nur Mittel gesehen, Mittel zu seinen politischen
Zwecken, nie zugleich einen Zweck. Nach Kant soll ich aber den anderen Men-
schen immer auch als Zweck behandeln, nie allein als Mittel; der Umgang mit
einem anderen Menschen soll auch diesen fordern.

»Er mag wohl ein Mensch sein; ein Mitmensch ist er nicht* — so hatte ich wahr-
scheinlich mich im vertrautesten Kreise Uber Calvin gedufRert, Uber diesen un-
heimlichen Menschen, wenn ich damals in Genf hatte leben mussen. Ich moéchte
nach zeitgenodssischen Berichten sogar bezweifeln, dal3 Calvin jemals seiner Ehe-
frau ldelette de Bure Mitmensch gewesen sei. Die kalte Beziehungslosigkeit die-
ses im Namen seines alttestamentlichen Gottes seine Mitblurger richtenden Re-
formators war fur Idelette wahrscheinlich nur deshalb auszuhalten, weil ihre bi-
blische Glaubigkeit von ihr forderte, einen so erhabenen Gottesmann in Ehrfurcht
zu lieben. Uber den Mangel an Mitmenschentum bei Calvin berichten die Lebens-
beschreibungen, die nicht auf Erbaulichkeit angelegt sind — ich nenne z. B. Mc.
Neill, The Character of Calvinism, 1945.

Nach Lange-Eichbaum war Calvin ein ,extrem schizoider Psychopath”, er war der
STypus des Fanatikers“. Auch diesen Fanatismus lassen die nicht erbaulich ge-
meinten Lebensbeschreibungen erkennen. Die zwischen 1541 und 1545 erlasse-
nen ordonnances ecclésiastiques, mit unerbittlicher Strenge durchgefiihrt, erge-
ben ein schaudervolles Bild der Genfer Theokratie: Geldbul3en, Verbannungen,
Einkerkerungen, Hinrichtungen, Bestrafungen und Folterungen von Hexern und
Hexen usw. Die Geschichtswissenschaft rechnet mit etwa 300 Hinrichtungen,
auch Hinrichtungen von Kindern, die von dem geistlichen Gericht unter Vorsitz
von Calvin ausgesprochen worden sind, im Jahre 1561 allein mit 17 Todesurtei-
len. Einem Birger wurde wegen Lasterung der Geistlichkeit die Zunge durch-
bohrt. Harmlose Vergnligungen, z. B. das Tanzen, waren verboten. Spaher Uber-
wachten die Blrger; bestraft wurden diejenigen, auch Kinder, die am Sonntag die
Kirche nicht besucht oder sich in der Kirche nicht ehrerbietig gezeigt hatten. Von
allem dem ist eigentlich nur die Verbrennung des edlen, als Ketzer angeklagten
Spaniers Servedo bekannt, der vorher im Kerker schandlich behandelt worden
war. Diesen hatte aber der Reformator Calvin, als Servedo in Lyon weilte, der
dortigen papstlichen Inquisition als Ketzer angezeigt.

Calvin betrachtete sich dabei als ein Werkzeug Gottes, als berufener und demuti-
ger Verwalter der gottlichen Wahrheit und Gerechtigkeit. Er war Uberzeugt, Ket-
zer muBten zum Ruhme des Allméchtigen hingerichtet werden. In einem Briefe,
der Einsicht und Selbsterkenntnis verrat, beklagt er doch einmal , das wilde Tier
seiner Veranlagung“. Er war, wie Karl Jaspers geschrieben hat, ,der Gipfel jener
Inkarnation christlicher Intoleranz, gegen die es nichts als Intoleranz gibt*.
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Ein Vergleich Hitlers mit Calvin gehdrt aber nicht eigentlich zur Darstellung mei-
nes ,Eindrucks“, denn dieser Vergleich hat sich mir erst in den Funfzigerjahren
aufgedrangt, als ich mich mit der Geschichte der Reformation beschaftigte, also
erst, nach dem ich Glaubwiurdiges Uber die von Hitler angeordneten oder zuge-
lassenen Greuel vernommen hatte, insbesondere Uber die ,Endlésung” der Ju-
denfrage. Daher vergleiche ich hier auch nicht die Taten und Untaten der beiden
Méanner, sondern allein den beiden Mannern eigenen Fanatismus. Dieser war mir
aber schon bei dem lebenden Hitler aufgefallen, wie ja auch manchen Menschen
schon der Hitler der ,Kampfzeit® wie ein Besessener erschienen war. Ich habe
spater erfahren, dalR Hitler als Redner manchen Beobachtern wie ein Besessener
erschienen sei. Die Witwe eines hochgestellten Parteigenossen, die in Berlin in
den Anfangen der NSDAP Hitler aus der Ndhe in nicht6ffentlichen Veranstaltun-
gen hatte reden hoéren und gesehen, berichtete mir vor einiger Zeit, sie sei ent-
setzt gewesen, in welcher Weise dieser seine Unterfihrer aufgestachelt habe —
mit in die Stirn hereinhangenden schweilRverklebten Haaren und mit gespreizten
Handen. So habe sie schon damals Hitler anders eingeschétzt als ihr spater
verstorbener Mann. Demnach ist also Hitler schon in den Zwanzigerjahren, die
ich in Norwegen und Schweden erlebt habe, vielen als ein Fanatiker erschienen.

Wenn ein Fanatiker ein Mensch ist, der in seine sittlichen, kirchlichen oder politi-
schen Anschauungen so verrannt ist, dal3 er die Berechtigung anderer Anschau-
ungen auch nur zu geringem Teile nicht mehr einsehen kann, die Bezweiflung der
eigenen Anschauung aber als Boswilligkeit oder Feindschaft ansieht, so war auch
Hitler ein Fanatiker und darin wie auch in seinem hochgesteigerten Sendungsbe-
wuldtsein mit Calvin zu vergleichen, von dem er sich jedoch in anderen Ziigen
unterschied. Hitler hat das Wort ,fanatisch” geliebt und es o6ffentlich oft mit
Nachdruck ausgesprochen. Da ich von Jugend auf dieses Wort geradezu gehal3t
hatte und Fanatismus nach geschichtlichen Zeugnissen als eine im wesentlichen
morgenlandische Eigenschaft, jedenfalls als eine ausgesprochen undeutsche Ge-
mutserregung ansah, entsetzte ich mich jedesmal, wenn ich beim Rundfunkhéren
dieses Wort aus Hitlers Munde vernahm. Ich erinnere mich deshalb auch deutlich
daran, dalR Hitler einmal oder mehrere Male nach Beginn des Krieges in leiden-
schaftlich bebender Rede versicherte: ,Wenn ich aus diesem Kriege zuriuckkehren
werde, so nur als ein noch fanatischerer Nationalsozialist.” — Bestlrzt sagte ich
zu meiner Frau: ,,Dann werde ich bitten, vorzeitig in den Ruhestand versetzt zu
werden, und wir werden nach Norwegen auswandern oder zu den Galen nach
Nordschottland.”“ Noch mehr Fanatismus wollte ich keinesfalls ertragen. (Von den
Fischerdorfern der keltischen Géalen hatte mir Schultze-Naumburg Bilder gezeigt.
Diese Kelten wollte ich mir minder deutschfeindlich vorstellen als die Schotten,
die Schotten wiederum minder deutschfeindlich als die Englander.)

Mit den angefiihrten fanatischen Worten war doch ausgesprochen, dal der seit
1919 vorbereitete Zwang zum Massendasein, seit 1933 begreiflich als zeitweili-
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ges Mittel zur Wiederherstellung der Ordnung in Deutschland, seit 1939 als Not-
wendigkeit fur die Dauer des Krieges begreiflich, auch nach einem Siege der
deutschen Heere fortdauern sollte — fortdauern bis zu der — von J. St. Mill und H.
Spencer vorhergesehenen — sozialistischen Unterdrickung der Freiheit des Ein-
zelmenschen.

So war fur Hitler der Nationalsozialismus nach 1933 aus einem Mittel zur Wieder-
herstellung der Ordnung zum Selbstzweck geworden. Eine Dame, die so etwas
noch um 1933 gewagt hat, fragte Hitler einmal, wann denn der letzte Paragraph
des Parteiprogramms erfullt werde, der die Auflosung der NSDAP nach einem
Siege der Partei versprochen habe. Hitler antwortete unwirsch: ,,Es ist noch viel
zZu tun.”

Hitlers Fanatismus, wie mancher Fanatismus mit einem Ubersteigerten Sen-
dungsbewulltsein verbunden, kaum in seinen aul3enpolitischen, doch in vielen
innenpolitischen Reden hervorbrechend, auch in den diese Reden begleitenden
Armbewegungen und in seinen Gesichtsziigen zu erkennen, hat es seinen innen-
und aulRenpolitischen Feinden leicht gemacht, durch Filmaufnahmen und Schall-
platten — ein Teil mag gefalscht sein — nachzuweisen, Hitler sei ,der Typus des
Fanatikers* gewesen, wie Calvin bezeichnet worden ist. Wann je aber ist ein be-
deutender deutscher Staatsmann oder Feldherr, Dichter oder Denker fanatisch
gewesen? Haben je Deutsche im lobenden Sinne das Wort ,fanatisch* gebraucht?
Hitlers Redestil war niemals der ,klassische* eines Perikles, immer der Redestil
eines Kleon.

Wenn ,Klassik”, nach einem Worte Wolfgang Schadewaldts ,,Adel geistigen Men-
schentums, zum Prinzip der Form erhoben* ist, so leben wir in einer ganzlich un-
klassischen Zeit und so war auch Hitlers Redestil unklassisch. Der Stil des von
Hitler hoch geschatzten — sich durch Ubersteigerungen dem Hoérer aufzwingenden
— Richard Wagner ist das Gegenbeispiel zum ,klassischen“ des — vom Hoérer
mafvollen Abstand haltenden — Willibald Gluck. Ich erwahne nur das Vorspiel zu
Glucks ,Iphigenie in Aulis®. Verglichen mit Gluck, sind nicht nur die ,Werke* ge-
genwartiger ,Tonkunst“, sondern die von der Presse gerihmten ,Werke* aller
Kunstgattungen Unwdurdigkeit, Verzerrung, Verhohnung aller Menschenwdirde,
besonders der Wirde des weiblichen Geschlechts. Unklassisch ist aber seit 1919
in Europa und Nordamerika auch die Sprache der Politik, weil sie nicht mehr
mundige Volker Gberzeugen, sondern unmiuindige Massen Uberreden will.

Die ,klassische” Menschenwirde begrundenden Werte aller Volker indogermani-
scher Sprache, wie Selbstbeherrschung, Mal3halten, Besonnenheit, bestanden fir
Hitler nicht, ja, ich firchte, sagen zu mussen, er hétte gleich den meisten seiner
Zeitgenossen solche Wertungen verachtet. Hitlers innenpolitisches Rednertum
war, wie das der meisten zeitgenossischen Politiker, ein Rednertum der Uberstei-
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gerung, der Massen mitreiRenden Uberredung, nicht das Rednertum der Uber-
zeugung wie das eines Bismarck, eines Moltke oder des Grafen Schlieffen, des
Nachfolgers Moltkes. Die Ubersteigerung wurde auch in den Ausbriichen erkenn-
bar, in denen sich seine rauhe Stimme Uberschlug. Hatte aus Calvin der kalte Fa-
natismus eines Menschenverachters gesprochen, so aus Hitler ein heil3er, fast
morgenlandischer. Hier mul aber gleich eingefligt werden: hatte in unserem sin-
kenden Zeitalter, einem Zeitalter der stadtischen Massen, die Redekunst eines
Moltke, Bismarck oder des Grafen Schlieffen Uberhaupt noch wirken kénnen?
Schon nach 1918 hatten weder Bismarck noch Moltke Aussicht gehabt, in Volks-
vertretungen gewahlt zu werden. Seit deren Zeit waren die Bevolkerungen Mittel-
und Westeuropas industrialisiert und verstadtert worden. Hitler muf3te sich und
seinen Redestil dem anpassen. Hatte er versucht, ,klassisch* zu sprechen, so
hatte er nur Goethes ,kleinste Schar“ um sich sammeln kdnnen. Wie aber hatte
Hitler das deutsche Volk vor den in Lenins Sinne fanatisierten Massen retten kén-
nen, ohne diesen die von ihm fanatisierten Massen entgegenzuwerfen? Darin er-
blickte er seine besondere Sendung.

Hitlers Sendungsbewul3tsein war von morgenlandischer Starke. Er hat sich nicht
gescheut, offentlich der ,Vorsehung“ zu danken, dal3 diese ihn in solcher Lage
des Deutschen Reiches zum Fuhrer berufen habe. Dieses Sendungsbewuf3tsein
hat ihn zu Leistungen beféhigt, denen kaum ein anderer gewachsen gewesen
wére. Das Sendungsbewul3tsein scheint auch noch den durch die ,Heilmittel” des
— von ihm gewahlten — Leibarztes geistig zerrutteten Hitler durchdrungen zu ha-
ben.

Hitlers Leibarzt: Ich hatte im Internierungslager eines Abends einen Lagergenos-
sen in dessen Stube besucht, einen schlesischen Grafen meiner Altersstufe. Da
kamen einige Kameraden eines AuRenkommandos in ihre Stube zurick, und ei-
ner erzdhlte, in der Stadt habe er in einer Zeitung gelesen, Hitler habe einen
Leibarzt gehabt; er nannte den Namen, einen in Deutschland seltenen, in Eng-
land haufiger vorkommenden Namen. Da schlug der Graf mit der Faust auf den
Tisch und schrie: ,Was, dieser Schuft! Der hat mir meine Frau verriuckt ge-
macht.” Er berichtete, die Gréfin, nervenkrank, habe sich in Berlin in die Behand-
lung dieses Arztes begeben, dessen Heilmittel ihr aber den Verstand zerstort hat-
ten. Er habe sie daher dieser Behandlung entzogen und in eine Heilanstalt ge-
bracht, aus der sie nach langerer Zeit geheilt entlassen worden sei. Ich habe spa-
ter ein Bild dieses Arztes gesehen. Wie hatte Hitler ein solches Gesicht taglich um
sich ertragen kénnen? Menschenkenntnis?

Mit seinem Sendungsbewufitsein von fast morgenlandischer Starke und mit sei-
nem Fanatismus kann Hitler an Muhammed erinnern. Dieser hat seinen Fanatis-
mus und sein SendungsbewuRtsein mit schlauer Uberlegung, seine Ergriffenheit
durch Allah, seine Auserwéahltheit, mit einem unbeirrbaren Wirklichkeitssinn und
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einer Uberlegten Anpassung an die wechselnde auf3ere Lage verbunden, uner-
schitterlich Uberzeugt von seiner Berufung und ebenso Uberzeugt, dall andere
Menschen Irrtumern unterworfen seien, nicht aber er.

Es liegt indessen naher, Hitler mit Cromwell zu vergleichen, zumal Hitler diesen
englischen Staatsmann und Heerfuhrer als eines seiner Vorbilder angesehen ha-
ben soll. Ein begabter Schriftsteller hat zu Ehren Hitlers einen Roman Uber den
romischen Diktator Sulla geschrieben, ein anderer Begabter, die ,Zeichen der
Zeit* verstehend, einen Roman uUber Cromwell. Nun mufR} ich mich gegenuber
Cromwell als befangen erklaren. Ich war niemals zu einem ,objektiven* Urteil
Uber ihn verpflichtet, auch nicht zu einem solchen Urteil Uber den katholischen
Stuartkénig, den der Protestant Cromwell zum Tode verurteilt hat. So durfte ich
durchaus ,,subjektiv* Ab- und Zuneigung sprechen lassen und muf} gestehen, dald
meine Zuneigung dem Konig Karl 1. (1600-1649) galt und gelten wird, meine
Abneigung dem Lord-Protector Cromwell.

Der Konig war bei seinem Mangel an Wirklichkeitssinn und seinem schwankenden
Urteil kein bedeutender Staatsmann und wegen seines Schwankens fir seine
Ratgeber auch unzuverlassig, immer aber vornehm, kunstliebend, gewissenhaft
und sittenrein, das Wohl seines Volkes winschend. Schon das Bildnis des Kdnigs,
gemalt von van Dyck, kann den Betrachter fir diesen liebenswirdig-vornehmen
Menschen gewinnen.

Cromwell sah sich von Gott auserwahlt — von Gott, der aber fur die vom Calvi-
nismus gepragte Frommigkeit der Angelsachsen viel mehr der des Alten als der
des Neuen Testamentes war —, auserwahlt zum Ruhme und zur wachsenden
Macht eines puritanisch-protestantischen Englands, dem die Weltherrschaft ge-
buhre. Wenn seine Briefe die Greuel erwahnen, die er in den Eroberungskriegen
gegen die katholischen Iren befahl und zuliel3, so immer mit dem Zusatz, er habe
solches als Diener Gottes vollbracht. Nach dem Psychiater H. Freimark war
Cromwell ein Hysteroepileptiker. So darf sein Sendungsbewultsein als krankhaft
bezeichnet werden, als eine Ausnahme im abendl&ndischen Bereich. — Meine Ab-
neigung gegen diesen frommelnden Feldherrn und Staatsmann wurde verstarkt,
als ich im Schlosse Warwick Cromwells Totenmaske gesehen hatte, das Gesicht
eines ,,auserwahlten“ Rohlings. Wenn es wahr ist, dal Cromwell Hitlers Vorbild
war, welche Zige im Wesen dieses Menschen und welche seiner staatsmanni-
schen Erfolge haben Hitler angezogen? Ist ihm die alles tUiberwachende Geheim-
polizei des Lord-Protectors als vorbildlich erschienen? Hat er die Unterdriickung
der Pressefreiheit, die Cromwell zum Kummer seines Staatssekretars, des Dich-
ters Milton, befohlen hat, nachahmenswert gefunden?

Ich mdchte jedoch niemand verleiten, meine Beurteilung des englischen Staats-
manns und Feldherrn unbesehen zu Ubernehmen, und verweise daher auf ein

24



Buch, das im Jahre 1935 erschienen ist und das wahrscheinlich, wie auch der
Untertitel ,Vier Essays Uber die FUhrung einer Nation“ andeuten mag, sowohl der
Bestarkung wie der Ermahnung Hitlers dienen sollte: Hermann Oncken, Cromwell
— zur Ermahnung auch deshalb, weil Oncken Cromwell als einen christlichen
Staatsmann und Feldherrn darzustellen bemuht war. Er sieht die GroRRe
Cromwells in der ,Ubernahme der Verantwortung fiir sein Volk, das er Gott ver-
bunden weil3*, aber auch in der Flihrung eines ,von religiosem Feuer durchglih-
ten Heeres”. Oncken betont die ,biblische* Frommigkeit Cromwells und seiner
Anhanger wie seines Heeres, eine Frommigkeit, die nach den Psalmen und Pro-
pheten uUberzeugt war, Gottes Reich werde zu keinem anderen Volke kommen als
dem englischen. So hat Oncken Ubersehen, dafl} als ein christlicher Staatsmann
und Feldherr doch nur derjenige angesehen werden darf, dem das Neue Testa-
ment und vor allem die Bergpredigt das eigentliche Christentum ausmachen. Ich
verweise dennoch als Gegengewicht gegen meine Beurteilung auf dieses Buch
aus dem Jahre 1935.

6.

Sowohl Mussolini wie Hitler hatten eine Vorliebe fur Friedrich Nietzsche. Ich habe
diese Vorliebe bei Hitler nie begriffen. Hat Hitler nicht die tédlichen Verurteilun-
gen gelesen, die Nietzsche — vermutlich nach Herbert Spencer — gegen den So-
zialismus geschleudert hat? Hat Hitler gewul3t, dal3 Nietzsche im Sozialismus ei-
nes der groRten Ubel der Weltgeschichte erblickte? Nietzsche winschte wie
Thomas Jefferson und wie Wilhelm von Humboldt um der Freiheit des Einzelmen-
schen willen ,,so wenig Staat wie moglich®. Vom Sozialismus furchtete er die ge-
setzliche Erzwingung von ,so viel Staat wie mdglich“. Dadurch musse aber der
Staat fur die zu echter Freiheit geborenen Menschen schlie3lich zum ,kaltesten
aller kalten Ungeheuer* werden, ein die Wirde des Einzelmenschen erdrickendes
Rader- und Radchenwerk zur Verstaatlichung des Menschen. Nach Nietzsche
muf3te aller Sozialismus die ,,Zichtung eines zur Sklaverei feinst vorbereiteten
Menschenschlages” einleiten.

Vaterlandslose, zum Umsturz bereite Jugendliche in Nordamerika und Europa
nennen schon heute einen solchen Zustand der Untertanenschaft establishment,
verkennen dabei aber, dal’ jeder veramterte Versorgungsstaat, auch ein vater-
landsloser ,Weltstaat” und dieser erst recht zu irgend einer Art von establishment
werden muf3, zum Untergang auch der letzten Reste einer Freiheit der Einzel-
menschen.

Hat Hitler niemals die gehassigen Ausfalle gelesen, die Nietzsche gegen das

deutsche Wesen gerichtet hat? Zwar muf3 nach Alfred Hoche Nietzsche seit dem
Jahre 1883 als krank gelten, seit dem Jahre 1888 als geistesgestort. Aber das
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konnte Hitler ja nicht wissen und das haben die meisten Darsteller von Nietz-
sches Leben und Denken Ubersehen. Nietzsche, von dem schroff aristokratischen
Theognis aus Megara begeistert, hat jedenfalls auch in seinen gesunden Jahren
weder ,national“ noch ,sozialistisch* gedacht. Worin bestand aber fur Mussolini
und fur Hitler die Anziehung Nietzsches?

Meinen Freund Schultze-Naumburg hatte Hitler beauftragt, in Weimar das ,,Nietz-
sche-Archiv® zu bauen. Am Ende der Eingangshalle erhob sich — nicht von Schult-
ze-Naumburg gefertigt — als ein bildhauerisches Werk der wie ein Halbgott auf
einem Sessel thronende Nietzsche mit dem buschigen Schnurrbart in Marmor.
Fur diese Verehrung Nietzsches durch einen nationalen Sozialisten wird es kaum
eine andere Erklarung geben als die, daRR Hitler Geltung und Stellung eines
~,Ubermenschen” fir sich beansprucht hat. Dieser Anspruch wéare begreiflich, ja
verzeihlich, wenn man annehmen darf, Hitler sei durch die ihm entgegengebrach-
te Verehrung, ja Anbetung, an denen auch Auslander und Ausléanderinnen teil-
nahmen, seelisch verdorben worden. Jeder Diktator ist der Gefahr ausgesetzt
gewesen und wird ihr ausgesetzt sein, sich selbst nach Art hellenistischer Herr-
scher als sotér (Heiland) zu erscheinen oder nach Art vieler Casaren divinus
(gottlich), im Osten des ROmerreiches als kyrios (Herr im Glaubenssinne). So
wird es vor allem in sinkenden Massenzeitaltern bleiben. Noch nie hat ein vestigia
terrent, eine geschichtliche Erfahrung, die Menschen geschreckt.

Hat Hitler sich nicht abgestofRen gefuhlt durch die ihm von seiner Umgebung und
von den Massen dargebrachte Verherrlichung? Hat er den Byzantinismus der ihn
rihmenden Spruchbénder ertragen oder ihn sogar als ,bare Mlnze“ angenom-
men? Hat er solche Inschriften und BegrifRungen als gebuhrende Huldigungen
fur einen ,,Ubermenschen” aufgefalt? —

Zu den Maifeiern des Jahres 1935 oder 1936 war die Universitat Berlin angewie-
sen worden, durch die StraRen zum Tempelhofer Feld zu marschieren, um dort
Hitlers Mairede anzuhoren. Uber Nacht war Schnee gefallen, der sich zu einem 5
bis 10 cm tiefen Matsch aufgelost hatte, den wir — nicht gerade in bester Mai-
stimmung — in den StralR3en breittreten muf3ten. Neben mir ging ein jlingerer,
hochbegabter Dozent, ein trefflicher Mensch, der mir als begeisterter Nationalso-
zialist bekannt war, ein Beispiel flir die Jahrgange, die um eine halbe oder eine
ganze Generation junger als Hitler und ich waren. Sie waren meistens vom Na-
tionalsozialismus mehr ergriffen als die Alteren von Hitlers Jahrgang. Dieser Do-
zent hat als Offizier den Feldzug in Frankreich erlebt, den der mehrmals Verwun-
dete in einem ausgezeichneten Buch beschrieben hat. Er soll spater im Ruf3land-
feldzug gefallen sein.

Uber unserem Marschweg zum Tempelhofer Feld hingen Spruchbander, meist sol-
che geschmackswidriger Art. Mein Blick fiel auf ein Band ,,Fuhrer befiehl! Wir fol-
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gen dir“, ein Band, das damals und spater oft aufgehangt wurde. Ich sagte zu
dem Dozenten neben mir, auf die Inschrift deutend: ,Tacitus wirde sagen: ruere
in servitium (sich in Knechtschaft stirzen).”“ Das nachste Band lautete: ,Du bist
nichts, dein Volk ist alles.” Ich sagte: ,Mit 70 Millionen Nichtsen wird nicht viel
anzufangen sein.” Der Dozent lachelte jedesmal verlegen und schwieg. Ich hielt
ihn aber fir so klug, dal3 er mir innerlich recht geben werde.

Hat Hitlers Geschmack solche Inschriften ertragen? Hat er sie gebilligt oder gar
selbst gewlnscht? Hat er selbst den Hitlergrul3 vorgeschlagen oder hat er ihn nur
ertragen? Ist ihm die blinde, auf eignes Urteil verzichtende Ergebenheit der Un-
begabten oder Selbstsiichtigen unter seiner Umgebung als ,,Gefolgschaftstreue”
erschienen? Hat er nach 1932 von uns allen solche ,,Gefolgschaftstreue“ gefor-
dert? Hat ihn niemals das angewidert, was nach Stalins Tod als ,Personenkult*
bezeichnet worden ist?

Wenn in unserem sinkenden Zeitalter sich die Geschichtswissenschaft auf der
Hohe eines Thukydides oder Ranke erhalten kann, wenn sie nicht einer der jewei-
ligen politischen Meinung folgenden Soziologie, Politologie oder Psychoanalyse
oder irgend einer anderen Anmal3ung verfallen wird, so wird sie sich, falls hierzu
gefalschte Zeugnisse verworfen und zutreffende Zeugnisse gepruft worden sind,
auch der Frage zuwenden mussen: Ist der von einem Sendungsbewulitsein er-
flllte, von Fanatismus getriebene, von urteilsloser Ergebenheit umgebene Hitler
nach 1932 schliellich einem Machtrausch erlegen? Hat er sich gegentber den
Urteilsunfahigen und Unterwurfigen unter seiner Umgebung schliellich zu kurzen
Befehlen entschlossen: hoc volo, sic iubeo; sit pro ratione voluntas (luvenalis)!*
Wenn ja, von wann an? Wenn nein, dann werden manche seiner Worte und
Handlungen schwierig zu erklaren sein. Eine thukydideisch-rankische Geschichts-
forschung wird fragen mussen: Wie lange hat Hitler mehr an Volk und Reich ge-
dacht, von wann an mehr an seine Machtstellung? — Diese Frage wird, auch wenn
genugend zuverlassige Zeugnisse vorliegen, kaum zu I6sen sein, weil Hitler seine
unbegrenzte Machtstellung als erforderlich angesehen hat fur das bedrohte Reich
und das seit 1919 vom Ausland bedriuckte deutsche Volk.

Ist Hitler, auch er, wie mancher gebieterisch veranlagte Staatsmann vor und nach
ihm, von urteilslosen Unterwiurfigen umgeben, nach 1933 durch seine diktatori-
sche Macht verdorben worden? Tacitus hat das — zu Unrecht — von Tiberius an-
genommen: vi dominationis convulsus et mutatus®. Nach meinem Eindruck ist

4 Ich will’'s; also befehl’ ich’s; statt Grundes gentige Mein Wille!

5 Durch seine gewalttatige Herrschaft ganzlich verdorben und véllig umgewandelt.
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der im Folgenden zu beschreibende proletarische ,Wille* in Hitlers Gesichtszligen
erst nach 1933 deutlicher geworden.

Indem ich so frage, bin ich mir bewul3t, dald in unserem Massenzeitalter ein ver-
breitetes Bedurfnis nach einer zur Wohlfahrt leitenden, der Selbstbestimmung
enthebenden ,starken Fihrung“ besteht und dal} jede Ubermachtig gewordene
Partei das wieder einfuhren, ja befehlen wirde, was man als ,Personenkult* be-
zeichnet hat.

Ich habe oben (S. 7) [Anm. der VS Red.: In diesem Text S. 5] erwahnt, daf Hit-
ler Begriff und Wort ,volkisch* abgelehnt habe. Er hatte vidlkische Gedanken bis
zum Jahre 1933 gebraucht oder geduldet, um vdlkische Gruppen an seine Partei
heranzuziehen, hatte die vélkischen Gruppen 1933 entweder verboten oder
»gleichgeschaltet” und schon bald darauf das Wort ,v6lkisch* nur ungern gehort.
Diese Abwendung vom vdlkischen Gedankengut vollzog sich, wie mir scheint,
gleichzeitig mit einer Hinwendung zur herkbmmlichen Machtpolitik aller auslandi-
schen Staaten, zu einer Politik, die aber gerade von den Vdlkischen verurteilt
wurde, weil diese als VOlkische das Selbstbestimmungsrecht fur alle Volker in-
nerhalb ihrer Sprachgrenzen forderten. Fur diese Vdlkischen war die Abtretung
der deutsch besiedelten Randgebiete Bohmens, Madhrens und Schlesiens (Oktober
1938) eine Selbstverstéandlichkeit im Sinne des vom nordamerikanischen Prasi-
denten Wilson im Jahre 1918 verkiuindeten, jedoch nur gegen das Deutsche Reich
angewandten Selbstbestimmungsrechtes aller Volker. Die Angliederung eines
»Reichsprotektorates“ Bohmen (Tschechen) und Mahren (Slowaken) im Marz
1939 war jedoch offenkundig die aufRenpolitische Abwendung von jeder volki-
schen Politik und wurde so nicht nur von mir, sondern von vielen voélkischgesinn-
ten Parteigenossen empfunden, wie ich den teils erschreckten, teils entristeten
Urteilen entnehmen konnte. Ob Hitler durch russische Plane des Einrtickens in die
Tschechoslowakei zu seinem Einmarsch gezwungen worden war, kann ich nicht
beurteilen. Ich wirde damit auch den Staatsmann betrachten, wo es mir um den
Menschen geht. Aber ich halte fest, dal3 Hitlers AuRenpolitik von diesen Jahren an
nur noch die Ubliche und fur volkisch denkende Deutsche Uberholte Machtpolitik
der anderen Staaten gewesen ist, also der uUbliche unvdélkische ,,Imperialismus®.
Demnach hatte der Mensch Hitler das Wort ,,volkisch* bis 1933 als ein Mittel zu
seinem Zweck angesehen, damit aber niemals ein innen- oder auf3enpolitisches
Ziel verbunden. Diese endgultige Abwendung vom Vdlkischen kann aber zugleich
als Anzeichen gewertet werden, von wann an Hitler als ,,Ubermensch“ der innen-
und aulenpolitischen Machtbegierde verfallen ist. Von da an unterschied er sich
nicht mehr von anderen ,imperialistischen“ Staatsméannern.

Fur ganzlich verfehlt halte ich die Ableitung Hitlers aus dem Kleinbirgertum, eine

Ableitung, die ofters zur Erklarung seines ,,Grollenwahns® versucht worden ist.
Seit 1945 ist es bei uns Mode geworden, mifiliebigen oder als mi3liebig auszuge-
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benden Menschen Kleinbirgertum vorzuwerfen. Da nun mancher echte Kleinb(r-
ger eine solche Schméahung flrchtet, versucht er, lieber zu einem unechten
,Linksradikalen“ zu werden. Hitler war auch nicht kleinstadtisch gepragt, sondern
— mindestens als Erwachsener — durchaus groR3stadtisch. Eine Staatsschauspiele-
rin, die mit Hitler gesprochen hatte, diesem als Politiker durchaus nicht abge-
neigt, bezeichnete mir gegenuber Hitler nach seinen menschlichen Zigen als
Bohémien. Diese Kennzeichnung halte ich fur richtiger als andere, die ich gehort
und gelesen habe. Das Nicht-Preu3ische an Hitler ist mehrfach betont worden,
das Osterreichische weniger und meist nur im Zusammenhang damit, dal3 er sei-
ne Partei nach dem Vorbilde der katholischen Kirche gestaltet habe.

Diese Fragen — wie manche anderen, die vielleicht dieser oder jener Leser von
mir erdrtert sehen mochte — liegen jedoch auf3erhalb meines ,Eindrucks®* vom
Menschen Adolf Hitler, weshalb ich mich dazu nicht &u3ern mdchte. Doch habe
ich katholisches Osterreichertum bei Hitler vermutet, als er versuchte, die evan-
gelischen Gruppen, in ihren Glaubenslehren verschieden, zu einer Reichskirche
zusammenzufassen, dieser einen Papst zu geben und mit einem solchen Papste
ein Konkordat zu schlieen, wie er vorher — dem voélkischen Geiste zuwider — ein
Konkordat mit dem rémischen Papste geschlossen hatte. Er fand dazu einen —
von mir bemitleideten — Heerespfarrer mittleren Menschenmales bereit, berief
diesen als Reichsbischof, in der NSDAP Reibi genannt, und mufite nun, evangeli-
schen Wesens unkundig, erleben, dall der Reibi ohne eine Reichskirche blieb.
Solchen peinlichen, ja lacherlichen Vorgdngen und dem ganzen folgenden Hader
mit beiden Kirchen vermochte ich nur gelegentlich und widerwillig zu folgenaus
weitem Abstand und mit ,einem nassen, einem heitern Auge“ (Hamlet). Die
Schilderung des Kirchenstreites sollte in Ermangelung eines Lucilius, Persius, lu-
venalis und Petronius einem theologischen Fachmanne wie Jonathan Swift
(1667—-1745) uberlassen werden. Einem Jonathan Swift wirden auch diejenigen
Unglaubigen Stoff geboten haben, die aus Hal} gegen Hitler und den Nationalso-
zialismus ,,bekennend“ geworden waren — bekennend allerdings bei MiZachtung
von Matthaus 5, 39-44. Viel Stoff zu einer erheiternden Darstellung héatten ei-
nem Swift auch die ,,Deutschen Christen“ gegeben, die erregt und erregend wie
die nebi’im des Alten Testaments ihren ,,arischen Jesus* verkindeten.

Nach meinen Eindricken war Hitler Bohemien insofern, als solche grof3stadtisch
gepragten, ganzlich unbauerlichen, also ,bodenlosen“ Menschen wurzellos sind
und nirgends Wurzel fassen kdnnen. Den Ersatz fir eine Heimat hat Hitler in sei-
ner Partei gefunden. Staatsmannern, die Dauerndes begriinden wollen, wird die
Herkunft aus dem GroRRbauerntum oder GroRgrundbesitz immer dienlich sein. Sie
werden nach einem Worte Bismarcks auch niemals versuchen, Frichte reif zu
machen, indem sie eine Petroleumlampe unter den Baum stellen. Ungeduld und
Ubereilung, zum Teil durch die politische Lage zu erklaren, waren Hauptfehler des
Menschen und des Staatsmannes Hitler. Als kleinburgerlich darf man vielleicht
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ansehen, daR Menschen ,,aus kleineren Verhaltnissen“, in Machtstellungen geho-
ben, eher ,,den Kopf verlieren“ als Menschen ,,besserer* Herkunft.

7.

Der Leser wird bemerkt haben, vielleicht zu seinem Unwillen bemerkt haben, daf
ich seit der Begegnung in dem Weimarer Hotel keine unmittelbaren Eindrtcke
mehr angefuhrt habe, dafir in allerlei mehr oder minder tUberzeugende Schlul3-
folgerungen verfallen bin, um Hitlers menschliches Wesen wie der Bildhauer Tank
»analysierend“ zu erklaren. Dem Leser muf} ich aber jetzt aussprechen, daf ich
keineswegs, wie es vielleicht den Anschein hat, mich andauernd mit der Ldsung
des Ratsels Hitler beschaftigt hatte. Ich habe immer wieder wochenlang kaum an
Hitler gedacht und so mindestens seit der ,,Machtergreifung* im Januar 1933, die
ja uns alle unausweichlich vor ,vollendete Tatsachen* gestellt hatte, vor Tatsa-
chen, mit denen wir uns so oder so abzufinden hatten.

Wer ermessen kann, wieviel Mihe ein Hochschullehrer aufzubieten hat, der nur
zu einem Teil den Fortschritten seiner Wissenschaft folgen will, der wird begrei-
fen, dal ich nicht die Zeit fand, mich mit dem ,Fuhrer” Hitler oder auch nur mit
dem Menschen Hitler zu befassen. Fiur Hochschullehrer hat es ja noch nie einen
Achtstundentag gegeben, und auch die langen Freizeiten, um die sie wie die Leh-
rer beneidet werden, missen der geistigen Arbeit gewidmet werden. Das galt vor
allem fur mich, der 1930 aus der Freiheit wissenschaftlichen Schriftstellertums
plétzlich in die Verpflichtungen eines Hochschullehrers versetzt worden war. Mir
war wahrend der ganzen Hitler-Zeit meine wissenschaftliche Arbeit Hauptsache,
die Politik und die Uberlegungen tber Hitlers menschliches Wesen eine nur gele-
gentlich erwogene Nebensache.

Dies vorausgeschickt, méchte ich nun zu meinen Schlul3folgerungen zuruckkeh-
ren. Die ,,Machtergreifung” erlebte ich in Jena zunachst vor dem Rundfunkemp-
fanger: meine Frau und ich, die keinen Empfanger besallen, waren fir den Abend
des 31. Januars 1933 zu einem Kollegenehepaar eingeladen worden. Die Uber-
tragung des Fackelzuges vor der Reichskanzlei war angesagt. Die bekannten
Marsche ertonten, die Heilrufe erschollen, der Rundfunk erlauterte, alles mit den
schon vor Hitler und auch nach ihm Ublichen bald erregten, bald weihevollen
Worten. Ich wurde in meinem Sessel von einer jahen Beklemmung erfal3t: Nun
hat er nach langer und gefahrvoller ,Kampfzeit“ die Macht erlangt. Mit welchen
Mannern wird er die hohen Amter des Staates und der Partei besetzen? Gibt es in
seiner Umgebung auch nur einen Bruchteil der hierfur erforderlichen vorgebilde-
ten Mannschaft? —
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Ich hatte im Umkreis von Hitler nur wenig Manner entdecken kdnnen, denen ich
die Bewaltigung eines Staatsamtes zutraute. Da war Darré, da war Frick und da
war fur eine militarische Stelle vielleicht Géring. Wer aber sonst? In solcher Be-
klemmung versunken, wurde ich mehrmals meinen Gedanken entrissen durch die
Stimme des begeistert auf und abgehenden Kollegen, der mich fragte: ,Ist das
nicht groRartig?* Ich fallte mich zusammen und erwiderte, um dem trefflichen
Kollegen nicht unangenehm aufzufallen: ,,Ja grofl3artig, ja groRartig!”“ Aber meine
Sorge war nicht mehr abzuweisen, und ich méchte heute annehmen, dal3 damals
und noch mehr spéater solche Sorgen berechtigt waren.

Im Vorwort zur 4. Auflage von ,Vererbung und Umwelt* (1966) habe ich auf die
verderbliche Auswahl von Hitlers Unterfuhrern hingewiesen, so wie ich auch
schon oben gelegentlich Unfahige und Unwirdige in Hitlers Umgebung genannt
habe, die von Hitler, dem es an Menschenkenntnis gebrach, gewéhlt worden wa-
ren. Der von Hitler gewéahlte Leibarzt ist ihm am meisten zum Verhangnis gewor-
den.

Nach Martialis ist die Haupttugend des Fuhrenden, seine Leute durchschauen zu
kénnen: principis est virtus maxima nosse suos. Diese Tugend ist unserem ,,Fih-
rer* nach seiner ererbten Veranlagung versagt geblieben.

Vorgesetzte und so auch Staatsmanner mit guter Menschenkenntnis vermaogen,
gleichsam in sich selbst Regeln menschlichen Verhaltens zu finden, Regeln, wel-
che minder gute Menschenkenner durch mannigfache Erfahrung gewinnen kon-
nen. Hitler, der aufmerksame Beobachter der Massenseele, aber schlechte Ken-
ner der Einzelseelen, hat anscheinend nicht vermocht, aus Erfahrungen — und es
hat an schlimmen Erfahrungen nicht gefehlt — Regeln fir die Auswahl seiner Un-
terfUhrer zu gewinnen. Er hat nach meinen Eindricken auch nie bedacht, wie
wenig Menschen, vor allem Menschen der unteren und mittleren Stande, Ranger-
héhungen ertragen, ohne das seelische Gleichgewicht zu verlieren und ohne nach
der Rangerhdhung die bedenklicheren Seiten ihrer Veranlagung hervorzukehren.
Unter den von Hitler gewahlten Gauleitern gab es Manner, die in ihrer der offent-
lichen Beurteilung entzogenen Machtstellung Anstand, Sitte und Gesetz mil3ach-
teten, gegen den trefflichen nationalsozialistischen Grundsatz ,,Gemeinnutz geht
vor Eigennutz“ frevelten und sich dazu vor der zum Schweigen verurteilten Of-
fentlichkeit lacherlich machten.

Manche Menschen aus unteren und mittleren Standen beginnen, sich selbst zu
bewundern, wenn sie im dienstlichen oder eigenen Mercedes fahren und halten
sich in ihrer — der 6ffentlichen Beurteilung entzogenen — Machtstellung auch fur
befugt, sich im Sinne von ,mir kann keiner* auferhalb der Sitten und Gesetze zu
bewegen. Es hat in Hitlers Umgebung Manner gegeben, die sich mit Hinweis auf
den ,Fuhrer” auf ihre hohe Stellung beriefen, wenn Schutzleute sie an die Einhal-
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tung von Vorschriften erinnerten. Ich habe aber in Hitlers Umgebung auch Men-
schen oberer Standesherkunft gefunden, denen nach Rangerhéhung ihre Macht-
stellung zu Kopf gestiegen war. Ein solcher, der mir bisher nur als Uberlegen la-
chelnder Besserwisser aufgefallen war, liel3 nun, méachtig geworden, seiner dikta-
torischen Veranlagung freien Lauf. In jedem Volke und zu jeder Zeit wie bei jeder
Staatsform leben in allen Standen Menschen, denen nur die aufleren Umstande
verwehren, die ihnen ererbte diktatorische Veranlagung zu entfalten. Ich vermu-
te, dal3 derlei Erscheinungen heute vor allem in den ,unterentwickelten®, den
yentkolonialisierten*“ Landern — deren Volker und Stamme aber doch seit dem
Ende der Altsteinzeit auch Jahrtausende hindurch Gelegenheit gehabt héatten,
sich zu ,,entwickeln“ — haufig sind. Ein kleines Beispiel aus unserer Zeit und aus
einem ,hoch entwickelten* Volke: Ein Bundesminister hat — allerdings vergeblich
— die Bestrafung eines Schutzmannes verlangt, der dem Wagen des Ministers
nicht sofort freie Durchfahrt verschaffte, indem er den gesamten Verkehr anhielt.

Es wird erzahlt, dal} Hitler bei der Auswahl von Bewerbern um ein hohes Staats-
oder Parteiamt denjenigen gewahlt habe, der sich im Wettstreit mit seinen Mit-
bewerbern als ,der Starkere“ erwiesen hatte. So hatte also auch Hitler aus der
Geschichte der Staaten und der Parteien nicht gelernt, daf} da, wo nicht Uberle-
gene Menschenkenntnis — etwas, das ererbt sein mul3 und nur wenig gelernt
werden kann — entscheidet, oft derjenige sich gegen seine Mitbewerber durch-
setzt, dem es nach seiner Veranlagung moglich ist, sich auch der niedertrachtig-
sten Mittel zu bedienen. In der Politik der Zerfallszeiten ist am wenigsten der Er-
folg eine Aussage uber den menschlichen Wert eines Erfolgreichen.

Nach der ,Machtergreifung” kam die tdrichte und rohe ,Gleichschaltung“, eine
Gleichschaltung, die in hohen Amtern kaum zu umgehen gewesen ware, zu der
aber Schachklubs oder Kaninchenzuchtvereine nicht hatten gezwungen werden
mussen. Solche Gruppen und Gruppchen mufiten ihre Vorsitzenden absetzen,
wenn diese nicht Nationalsozialisten waren, und mul3ten dafur Parteigenossen
wahlen, am liebsten , Alte Kdmpfer”, ob befahigt oder unbeféahigt.

Es folgte das Verbot oder die Gleichschaltung vélkischer Verbande, an den Uni-
versitaten der studentischen Vereinigungen, die Abschaffung der bunten Schi-
lermitzen, die als Anzeichen von ,Standesdinkel“ angesehen wurden. Es folgte
eine unsaglich torichte Bedrangung der Universitatsprofessoren, Uberhaupt der
Lehrer aller Stufen, soweit sie nicht der NSDAP schon beigetreten waren. Auf die
Bedrangung der Professoren werde ich noch eingehen. Dal} bei solchen Anlassen
auch diejenigen hervortraten und immer wieder hervortreten werden, die bei al-
len Umstlrzen die Gelegenheiten zur Befriedigung von Privatrache oder Forde-
rung selbstischer Plane suchen und finden, gehort, wie uns auch 1945 bewiesen
worden ist, zum Bilde jeder Staatsumwalzung und darf jedenfalls Hitler nicht zur
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Last gelegt werden. Die Verfolgung von Nationalsozialisten durch vom Inland und
Ausland aufgehetzte Massen hat die schlimmeren Beispiele geliefert.

Mir waren aber alle diese Begebenheiten ekelhaft. Ich erfuhr, so bald ich zur Vor-
lesung von unserer Hugelwohnung in die Stadt gekommen war, von neuen Uber-
griffen und Untaten, vom Einbruch ,brauner” Studenten in die Hauser studenti-
scher Vereinigungen, von der Bedrohung von Schiilern und Schulerinnen, die na-
tionalen Verbanden angehoérten, sah mit Widerwillen den ,,.Boykott” judischer Ge-
schafte durch SA-Manner, die vor den Eingangen ,Dienst taten“. Ich bin dabei
gegen Hitler ungerecht geworden; denn ihm wollte ich die Anweisung zu solchen
Ubergriffen und solchem sinnlosen Unfug zuschreiben. In den meisten Fallen hat-
ten jedoch die jetzt Uberall auftauchenden ,kleinen Hitler* die Befehle gegeben,
die ihrem ,Fuhrer® durch besonderen Schneid auffallen wollten. Immerhin er-
schienen meinem Freiheitssinn diese Zustande als Ergebnis einer Diktatur — zwar
einer gegenuber dem Kommunismus unvermeidbaren, aber nicht einer meinem
Wesen entsprechenden Staatsform. Ich warf also — zum Teil ungerechter Weise —
meinen Groll auf Hitler, der ja durch ein Ermé&chtigungsgesetz tatsachlich Diktator
geworden war, ein Gesetz, dem im Reichstag auch Manner zugestimmt hatten,
die nach 1945 in der Bundesrepublik hohe Amter bekleideten.

Sobald ich in der Stadt von neuen Untaten gehort hatte und auf unseren Hugel
zum Essen zuruckgekommen war, sprach ich zu meiner Frau, nachdem wir uns
gesetzt hatten, griechische Verse:

,Mit Myrten will ich mein Schwert bekranzen
wie Harmodios und Aristogeiton,
da sie den Tyrannen erschlugen.”

Nach einigen Wiederholungen entgegnete mir meine Frau lachelnd: ,Du wirst
nicht ruhen, bis sie Dich in ein Konzentrationslager abgefuhrt haben.“ Von der
ungesetzlichen Einrichtung solcher Lager hatten wir damals schon gehort.

Nach und nach gewdhnte ich mich an solche verworrene und verwirrende Zu-
stande, indem ich wie andere, ob Nationalsozialisten oder nicht, bedachte, dal}
jeder Umsturz, auch der gegen eine Unordnung gerichtete, zunachst die Unord-
nung steigern werde. AulRerdem war ich durch meine Vorlesungstatigkeit tber-
maRkig angestrengt: ich hatte ja Haupt- und Nebenvorlesungen, Ubungen und
Kolloquien zu halten, zu deren Ausarbeitung sich andere Hochschullehrer seit ih-
ren Dozentenjahren hatten vorbereiten konnen. Oft war ich damit beschaftigt, bis
ein Blick auf die Uhr mich belehrte, schleunigst zur Universitat hinabzugehen.
Daneben erfuhr ich immer noch genug von den unliebsamen Begleiterscheinun-
gen eines Umsturzes. Meine Entristung schwand, wie ich gestehen muf3, durch
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Gewodhnung. Die Verse, die ich jetzt ein paar Mal beim Mittagessen vortrug, lau-
teten entsagend nach Hoélderlin:

»Ach, der Menge gefallt, was auf den Marktplatz taugt,
und es ehret der Knecht nur den Gewaltsamen.*

In den folgenden Jahren erinnerte ich mich immer wieder an eine Mahnung, die
Livius aus den grof3en Zeiten der romischen Adelsrepublik Uberliefert, die Harte
des Vaterlandes sei wie die Harte des Elternhauses geduldig zu ertragen: ut
parentum saevitiam sic patriae patiendo et ferendo leniendam esse.

8.

Gleich nach der ,Machtergreifung” begann in Jena wie in den anderen Stadten
des Reichs der Zulauf von Sozialdemokraten und auch Kommunisten zur NSDAP,
besonders zur SA. Wir wohnten uber einem Téalchen, in welchem eine gefallige
Siedlung der ZeilBianer lag, wie die Arbeiter der berUhmten Jenaer Zeil3werke ge-
nannt wurden. Diese Siedlung war bei sich bietenden Gelegenheiten einheitlich
und weithin sichtbar rot geflaggt. Viele ZeiRianer gehtérten dem Reichsbanner an.
Man sah wohlbeleibte Bonzengestalten, die auf ihren Rockkragen stolz die Pfeile
des Reichsbanners trugen, vermutlich Unteroffiziere und Feldwebel dieser mit-
gliederstarken ,Kampfgruppe*“ des Sozialismus. Ich war bald nach der Machter-
greifung erstaunt, als ich in der Siedlung, die wieder rot beflaggt war, das Ha-
kenkreuz in den Flaggen entdeckte, war noch mehr erstaunt, als ich die wohlbe-
leibten Bonzen als SA-Manner wiedersah. Der Anschlul3 war also vollzogen —
mobile volgus — durch den eindrucksvollen Wahlsieg der NSDAP und durch das
Erméchtigungsgesetz.

Erst durch diesen Anschlu3, der sich in den Stadten Uberraschend eilig vollzog,
wurde die NSDAP zu einer eigentlichen Arbeiterpartei. Goebbels, der unkluger-
weise flr einen Augenblick seinen Witz nicht bandigte, sprach damals von den
.Marzgefallenen“. Der Monat Méarz 1933 scheint den grofRten Zulauf ehemaliger
Sozialdemokraten und Kommunisten gebracht zu haben — manche von links her
in die NSDAP abkommandiert? Ich habe spater hohergestellten Nationalsoziali-
sten, denen ich vertrauen konnte, empfohlen, eine Statistik der Mitgliedschaft
der NSDAP nach den Listen auszuarbeiten, welche die Vertretung der einzelnen
Volksschichten flr die Zeit vor 1933 zeigen sollte. Ich sprach dabei nach meinen
seit 1930 gewonnenen Eindricken die Vermutung aus, die Jugend des gebildeten
Mittelstandes sei verhéltnismalig am starksten vertreten gewesen. Die Aufstel-
lung einer solchen Statistik ist bisher unterblieben, damals vermutlich aus ande-
ren Grinden als heute.
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In Jena habe ich im Jahre 1933 auch erlebt, mit welchen térichten und plumpen
Mitteln ortliche Bonzen, zum Teil auch Studenten, diejenigen Professoren gleich-
schalten wollten, die nicht in die Partei eingetreten waren und deshalb zu den
,Gehirnbestien”“ gerechnet wurden. Ein Teil dieser Professoren hatte nach und
nach durch aufRen- und innenpolitische Erfolge Hitlers und seiner Partei gewon-
nen werden konnen. Mit mehr oder minder gelinden Zwangsversuchen lalt sich
aber in der Regel gegen Professoren nichts erreichen. Sie am wenigsten, und mit
ihnen viele gediegene Kunstler, werden sich verstaatlichen oder ,organisieren*
lassen. Unter Gelehrten und Kuinstlern werden immer manche sein, die wie der
Dichter im ,Vorspiel auf dem Theater* (Goethe, Faust I) sich von jeder Offentlich-
keit abwenden:

,O sprich mir nicht von jener bunten Menge,
bei deren Anblick uns der Geist entflieht!*

Mancher achtbare Gelehrte und Kunstler wird gegenuber der Menge an Worte in
Goethes ,,Zueignung”“ zum ,,Faust” erinnert werden:

»1hr Beifall selbst macht meinem Herzen bang.*

Ein freiheitlicher Staat wird achtbaren Gelehrten und Kunstlern erlauben, wie Ho-
ratius zu denken:

Odi profanum volgus et arceo
(Ich hasse und halte zurick die uneingeweihte Menge)

Ein freiheitlicher Staat wird sogar Gelehrte und Kunstler schitzen gegen jugend-
liche Freiheitsverachter, die sie in irgend ein ,Kollektiv* zwingen wollen, wo sie
sich als , Engagierte” zu betatigen hatten. Besonders die Freiheit der Frauen soll-
te vor jedem ,Kollektivismus“ geschitzt werden. Es wird immer wieder Frauen
geben, die auch gegenuber der Tagespolitik so empfinden werden wie meine ver-
storbene Frau, zu deren Lieblingsversen aus Faust Il diese gehdrten:

»Nur wo du klar ins holde Klare schaust, dir angehoérst und dir allein vertraust,
dorthin, wo Gutes, Schones nur gefallt, zur Einsamkeit! — Da schaffe deine Welt!*

Ich habe nach den Enttauschungen des Jahres 1933 und vor allen Dingen spater
in Berlin meiner Frau von den Midstanden um uns her wenig oder nichts erzahit.
Sie héatte sich in ihrer stillen Art nur schweigend abgewandt. Die Ehe mit einer
politisierenden Frau hatte ich nicht ertragen.

Eine solche hatte ich Mitte der Zwanziger Jahre in Danzig kennengelernt, eine
Abgeordnete des Danziger Volkstages. Ich war von ihrem Ehemann, einem Pro-
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fessor der Technischen Hochschule, zu Tisch gebeten worden. Wir sallen vor dem
gedeckten ERtisch und warteten lange, lange auf die Hausherrin. Endlich erschien
sie, eine gebieterische Frau, die im Volkstag redegewandt und schlagfertig ,,ihren
Mann gestanden“ haben soll, eine Frau, aus deren Augen hohe Klugheit sprach.
Sie liel3 das Essen auftragen, ertffnete dann das Mittagsmahl mit einer so mann-
lichen Sachlichkeit, dalR ich mich zu dem wohlbereiteten Essen und zu einem be-
kémmlichen Tischgesprach zwingen mufdte.

Schon auf allzu viele Manner wirkt der heutige stadtische ,,Betrieb”, vor allem der
politische, entmenschend. Die Einbeziehung des weiblichen Geschlechts in diesen
,Betrieb”, heute zur ,Gleichberechtigung der Frau“ gefordert, wird das weibliche
Geschlecht, das mehr als das mannliche auf Menschlichkeit angelegt ist, seelisch
entsprechend mehr als das mannliche schadigen. Es wird aber immer Minderhei-
ten von Frauen geben, deren Seele wie die der Danziger Abgeordneten diejenige
derbere Beschaffenheit hat, die vor solchen Schadigungen schutzt.

Mir ist gesagt worden, Hitler habe politisierende Frauen nach Mdglichkeit gemie-
den. Ich habe mich auch gefreut, da? die NSDAP — wenigstens anfanglich — die
Frau auf den hauslichen Bereich verweisen wollte. Den meisten Frauen ist doch
das in anziehender Weise eigen, was heute an ihnen als ,,Staatsverdrossenheit*
gerugt wird. Hitler und die NSDAP héatten aber beachten sollen, dalR sich auch
nicht alle Manner, vor allem nicht Gelehrte und Kinstler, zu einer ,Kollektivie-
rung“ eignen. Ein wohlberatener Staat und ein groflies Volk mussen es sich auch
in politisch erregten Zeiten leisten kdnnen, Menschen, deren Schicksal es ist,
»Einzelmenschen® zu sein, sich selbst zu Uberlassen, zumal aus deren Fursichsein
Staat und Volk schlie3lich doch nur Nutzen ziehen werden. Fur einen freiheitli-
chen Staat, wie er allerdings zur Hitlerzeit nicht mdglich war, sollte eine solche
Uberzeugung noch mehr gehoren.

Der Titel eines Romans von Thomas Hardy lautet: Far from the madding crowd
(1874). So haben vor 1914 noch viele, vor allem viele Englander, gedacht. Heute
und schon unter Hitler wurden und werden diejenigen beschimpft, die nicht ,,en-
gagiert” leben und fuhlen kdnnen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts haben die
Schriftsteller des ,,Jungen Deutschlands” eifrig ,,engagiert* geschrieben. Wer liest
sie heute noch? — obschon doch diese ,Engagierten“ die deutsche Sprache noch
beherrschten. Die Anerkennung als Dichter und Denker, aber auch als Staats-
méanner, verdienen nur diejenigen, die sich nicht als ,Engagierte” im Gestrlpp
des Zeitlichen verirren, sondern die im Aufblick zu den zeitlosen Werten (ldeen)
des Wahren, Guten und Schdnen die seelische Kraft gewinnen, dem Werdenden
und Vergehenden ein Bleibendes abzutrotzen.

Der Nationalsozialismus muf3 doch immer wieder deshalb entschuldigt werden,
weil ohne seine ,,Kollektivierung” in Europa der Bolschewismus gesiegt hatte, fur
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den es keinerlei Freiheit des Einzelmenschen mehr gibt. Ich méchte auch an-
nehmen, dall Hitler nicht viel erfahren habe von den Torheiten und dem Unfug
der vielen ,kleinen Hitler”. AuRerdem lag vielen Mitgliedern aller Parteien zu Ent-
schuldigungen — wenigstens der eigenen Partei — immer der Satz nahe: ,Wo ge-
hobelt wird, fallen Spane.*

Der NSDAP und ihrem Fuhrer wird man indessen, wie den gegnerischen Parteien,
nicht den Vorwurf ersparen kénnen, sie hatten nichts getan, um ihre Partei zu
einer einigermalen anstandigen Haltung zu erziehen — ich schweige von einer
wurdigen Haltung.

So begann meine Entfremdung von der NSDAP schon bald nach der ,Machter-
greifung“, wodurch ich aber 6fters in Verlegenheit geriet, wenn Bekannte lobend
oder ruhmend von Hitler und seinen Unterfihrern sprachen: sollten diese Be-
kannten im Recht und ich im Unrecht sein? Zugleich fragte ich mich wieder und
wieder, ob eine solche ,Entwicklung” der NSDAP zu einer larmenden und gewalt-
tatigen Massenpartei im Sinne Hitlers sei, ob er seine Partei dazu angewiesen
habe oder ob er nur dem Druck der seit 1933 geworbenen stadtischen Massen
notgedrungen nachgeben miusse.

Wéhrend der Jahre 1933 und 1934 bemerkte ich, dal voélkisch gesinnte Manner
alterer Jahrgange sich dem Nationalsozialismus nicht angeschlossen hatten — ab-
gesehen davon, dal von diesen mancher in ein Internierungslager abgefiihrt
worden war. Der schlesische Dichter Eberhard Konig ist aus einem solchen Lager
erst durch die Russen befreit worden. Im Herbst 1933 besuchte ich in Freiburg i.
B. den mit mir bekannten ,alten Schemann*, wie er genannt wurde, Professor
Schemann, dem es zu verdanken ist, daf3 Leben und Werk des Grafen Gobineau
dem Vergessenwerden entrissen worden sind. Ich fragte ihn zu Beginn unseres
Gesprachs: ,,Nun, was sagen Sie denn zu den Nationalsozialisten? Diese haben ja
daftir gesorgt, dall Sie zum Ehrenbirger der Stadt Freiburg erhoben worden
sind.”* — Schemann stohnte leise, hob mide den Arm und winkte mit der Hand
ab. Unser Gesprach ging zu anderen Dingen Uber. Ich sagte mir aber, keine Partei
kénne winschen oder gar fordern, dal’ in anderen Anschauungen alt gewordene
Menschen sich noch anschlieRen sollten.

Im Jahre 1945 wurde der Name Schemann aus der Liste der Ehrenblrger gestri-
chen. Ein Bildnis Schemanns, das in eine Reihe der Bildnisse von Ehrenblrgern
aufgenommen worden war, ist seither verschwunden. Es konnte nicht dem Fonds
Gobineau in Stral3burg tGbergeben werden, der es vor einigen Jahren fur sich hat-
te erwerben wollen.

Meine durchaus unpolitische Frau, jedoch norwegisch-volkisch, dann auch
deutsch-volkisch gesinnt, dabei mehr als ich einzeltumlich (individualistisch)
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empfindend, Hitler, dem Menschen, nie abgeneigt, Hitler, den Staatsmann,
gleichgultig betrachtend, gegenuber allem Parteienwesen in Verlegenheit, war
etwa im Jahre 1931 in die NSDAP eingetreten, dazu von begeisterten Kollegen-
frauen bewogen und auch in dem Gefuhl, wir hatten uns fur die Berufung nach
Jena erkenntlich zu zeigen. Am meisten hatte sie der — nach 1933 aufgeloste —
Luisenbund angezogen, dem sie aber nicht beigetreten war.

Ich selbst hatte bei meiner Abneigung gegen alles Parteiwesen, ja schon Grup-
penwesen, auch bei meiner allgemeinen Abneigung gegen Politik tberhaupt, die
mir seit 1919 beschmutzend erschien, gezdgert, der mir doch immer noch als
halbvélkisch erscheinenden NSDAP beizutreten, hatte mich aber an dem Tage als
Mitglied gemeldet, an dem Briuning die SA und SS verboten hatte (13. April
1932).

Mich hat dabei keinerlei Widerwille gegen Brining getrieben, der mir, obschon ich
seinen Absichten mif3traute, als eine der letzten vornehmen Gestalten unter den
Staatsmannern Europas und Nordamerikas erschien. Bilder, die ihn darstellten,
habe ich immer mit einem zurickhaltenden Wohlwollen betrachtet. Ist nach ihm
in Europa und Nordamerika noch einmal ein so ansprechender Staatsmann auf-
getreten? Ich wurde von Mitgefuhl ergriffen, wenn ich ihn in seiner ausweglosen
Lage sah, von entristetem Mitgefuhl, wenn ich erfahren hatte, wie die tobenden
Abgeordneten ihn in den Sitzungen des Reichstages beschimpft und verhéhnt
hatten. Aber ich mufite mir sagen, wenn es einem Bismarck nicht gelungen sei,
durch Verbote die Sozialdemokratie aufzuhalten, so werde es einem Briuning
noch viel weniger gelingen, den Nationalsozialismus aufzuhalten. So trat ich da-
mals in die NSDAP ein, obschon ich beflirchten muf3te, auch diese Partei werde in
Deutschland die bedrohte Freiheit des Einzelmenschen zu Gunsten einer zuneh-
menden Verstaatlichung des Menschen einschranken, eines Zwanges zum Mas-
sendasein, wie er zu den Zielen eines jeden Sozialismus, ja schon eines jeden
Wohlfahrtsstaates gehort und gehdren wird.

Nach 1933 breitete sich in Deutschland eine Unfreiheit aus, die ich schon in den
Jahren nach 1919 und vor meiner Abreise nach Norwegen beklemmend verspurt
hatte. Erst spater habe ich begriffen, dal jeder ,soziale” Staat die den Birger
~betreuenden“ Amter vermehren misse, um die ,Wohlfahrt* zu verteilen, ,ge-
recht” zu verteilen, dall aber bei solcher Veramterung (Burokratisierung) unter
anwachsenden ,,Beamtenheeren” schlie8lich die Freiheit des Einzelmenschen, der
sich selbst leiten will, immer mehr erstickt werden musse. In allen diesen Staa-
ten wird es, so furchte ich, dahin kommen, dalR die Burger zu formblattausfillen-
den Untertanen werden, die zwischen hundert Amtern und ,,Organisationen® un-
willig hin und her geschoben werden. Herbert Spencer, der englische Philosoph,
hatte diesen Untergang der Freiheit des Einzelmenschen schon vor 100 Jahren
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vorausgesagt. Von ihm scheint auch der von Hitler verehrte Nietzsche gelernt zu
haben.

Die zunehmende Unfreiheit wurde nach 1933 bedriuckender, als durch die Abwehr
des kommunistischen Umsturzes erforderlich gewesen wére. Sie wurde bald von
der Bevdlkerung, auch von Parteigenossen, erbittert empfunden. Schillers ,,Don
Carlos* und sein ,Wilhelm Tell“ durften nicht mehr gespielt werden. In Auffih-
rungen des ,,Don Carlos* war es zu Beifallsrufen gekommen bei den vom Marquis
Posa dem Koénig zugerufenen Worten: ,,Geben Sie Gedankenfreiheit!”, in Auffih-
rungen von ,Wilhelm Tell”“ zu Beifallssturmen bei den Worten des Rutlischwures:

Wir wollen frei sein, wie die Vater waren!*

Eben derjenige Teil der Bevélkerung, der noch Volk, noch nicht Masse war, ver-
stand unter Freiheit wie Schiller immer noch die Freiheit des Einzelmenschen, die
eigentlich ,volkische* Freiheit aus germanischer Wurzel.

9.

Ich mochte zum besseren Verstandnis dessen, was mir und anderen die Freiheit
des Einzelmenschen bedeutet hat und bedeutet, mir erlauben, hier eine Neben-
betrachtung einzuschieben: Ich war in dem ,wilhelminischen Zeitalter* aufge-
wachsen, das heute von Spéatergeborenen ungebihrlich geschméaht wird. Das
damalige Deutsche Reich hat aber jedem sich anstandig benehmenden Burger in
Wort und Schrift so viel Freiheit gegeben, wie ein von zwei Fronten her durch
Einkreisung bedrohter Staat Uberhaupt gewahren konnte. Dies mufdte ich mir in
jungen Jahren immer wiederholen, wenn ich die damalige grof3ere Freiheit der
Englander auf ihrer Insel und in ihren Kolonien — mit unkritischer Vorliebe — be-
trachtete.

Ich war als Sohn nichtbadischer Eltern in Freiburg i. Br. aufgewachsen, also in
dem ,liberalen Muschterlandle*, wie es wohlwollend oder ruhmend von Nicht-
Badenern bezeichnet wurde. Besonders ,liberal“ — nicht im politischen, sondern
in mitmenschlichem Sinne — war die damalige Bevdlkerung Freiburgs, deren Leit-
spruch, die Einzelmenschen beginstigend, lautete: ,,Jedem Dierli sei’ Blasierli!"
Die Sonderart und das Sonderverhalten, das den Mitblrgern an meinem Freunde
L. F Clau3 und mir auffiel, wurden auch von solchen ertragen, die gewohnt wa-
ren, auf die Weisungen des Erzbischoéflichen Ordinariats zu achten. Dann lautete
das Urteil: ,'s mul? au so Lut ga“ (Es muf} auch solche Leute geben). Meinem
Freund und mir entging nicht, dafl mit einer so gemutlichen Freiheit weder der
preullische Staat noch das Deutsche Reich zu begrinden und zu erhalten gewe-
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sen waren. Aber wir waren doch die dankbaren NutznieRBer dieser Freiheit fir den
Einzelmenschen.

Ich hatte gleich nach 1918 geahnt oder gespurt, dal nun der Untergang solcher
Freiheit begonnen habe, ein Untergang durch Freiheitslehren, die auf die ,Frei-
heit” allein dessen hinausliefen, was Ibsen erschaudernd als die ,,kompakte Majo-
ritat” bezeichnet hatte. Es begann eine gegenseitige Verhetzung stadtischer Mas-
sen, die in zunehmendem Malle das bedrohte, was spater ein nationalsozialisti-
scher ,Philosoph* als die ,private Sphare*“ verurteilt hat. Mein Freund Claul}
konnte sich solchen Bedrohungen entziehen, als er nach Arabien auswanderte
und ,als Beduine unter Beduinen“ — so der Titel eines seiner Blucher — in der
Freiheit der Wiste leben durfte — einer Freiheit, die heute durch Olvorkommen
hochst gefahrdet ist.

Durch Elternhaus und Schule in vaterlandischem, also mafvoll nationalem Sinn
erzogen, hatte ich, erst erstaunt, dann befremdet und erschreckt, nationalisti-
sche Verhetzung einige Jahre vor Beginn des ersten Weltkrieges als Student in
Paris kennengelernt, dort aber kaum in den mittleren und unteren Standen ver-
spurt. Die Inhaberin des Fremdenheims, in welchem ich wohnte, eine echte ,alte
Pariserin®“, — freimutig, offenherzig, ohne Scheu vor Derbheiten in anschaulicher
Sprache ihre Meinung sagend — hatte 1870 Belagerung und Ubergabe StralRburgs
erlebt und erzahlte mir 6fters von ihren Eindricken: sie hatte les Prussiens ken-
nengelernt; diese seien ebenso gute Menschen wie die Franzosen; zwischen
Deutschland und Frankreich séaten nur ehrgeizige Politiker Unfrieden. Volkerhald
habe ich in Paris zum ersten Mal verspurt, als ich je einen Lichtbildervortrag der
Association franco-slave und der Association franco-russe besuchte. Zu meinem
Erstaunen nahm ich wahr, was ich mir zunachst nicht erklaren konnte, dal3 die
franzdsischen Mitglieder dieser Vereinigungen, meist Studenten, ihren slawischen
Freunden bei deren Eintritt mit erregter Begrufiung entgegen kamen. Im Verlauf
des Abends spurte ich einen unausgesprochenen, aber knisternden Hal3, der of-
fenbar, wie mir spater bewuf3t wurde, der gegen das Deutsche Reich eingeleite-
ten Einkreisung entsprach, der Vorbereitung einer Ost- und Westfront. So etwas
hatte ich in Deutschland nie erlebt, auch nicht einen HalR gegen die Englander
wahrend des Burenkrieges, der doch in ganz Europa verabscheut worden war.

Wie solche Volkerverhetzung sich auswirken konnte, verriet mir das Verhalten
eines tschechischen Studenten, der, wie ich eben in Paris angekommen, in einer
Vorlesung neben mir sal3. Ich sprach einige Male mit ihm, und zwar in deutscher
Sprache, die er gut beherrschte, und sah in ihm — noch harmlos genug — einen
Vertreter des verbundeten habsburgischen Kaiserreiches. Ich traf ihn bei der
Ruckreise zufallig im Zuge wieder, als wir durch das Elsal3 fuhren, begrifite ihn in
gewohnter Freundlichkeit auf deutsch, als er auf franzdsisch mit einer durch Er-
ziehung gemilderten fuhlbaren Ablehnung antwortete. Ich lie3 mir mein Erstau-
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nen nicht anmerken, winschte ihm nach kurzem Gesprach auf franzésisch gute
Heimreise und ging in mein Abteil zuriick.

Im Hause meines Fremdenheims, in dessen Nachbarschaft eine mir von der Be-
sitzerin eifrig gezeigte altliche ,,Dame* wohnte, die mir als ,eine von denen, die
Konig Eduard gehabt“ habe, bezeichnet wurde, befand sich die Wohnung eines
Astronomen. Dessen Sohn, mit mir im gleichen Alter, lieR mich, der zwei Treppen
hoher wohnte, bitten, mit ihm an Abenden je eine Stunde Franzdsisch und eine
Stunde Deutsch auszutauschen. So lernte ich Lebens- und Wohnungsstil eines
»guten“ franzosischen Hauses kennen, hatte aber schon am ersten Austausch-
abend das Gefuhl, der junge Franzose wolle nicht, wie es mir ging, durch die
fremde Sprache das fremde Volkstum verstehen lernen, sondern lerne deutsch
nur widerwillig und mit Ablehnung des deutschen Wesens, vermutlich nur, um
sich die Sprache des kunftigen Feindes anzueignen. Nach einigen Abenden be-
merkte ich, dafl der Franzose bei mihseliger Bewahrung der Hoflichkeit mich
immer wieder mit einem Blick des Hasses betrachtete. Gleich darauf liel3 er mir
mitteilen, er habe jetzt leider keine Zeit mehr zu Sprachstudien. Ich habe damals
zu ahnen begonnen, dal3 solcher Hal3 nicht mir als einem Einzelmenschen mit
bestimmten Zugen galt, sondern mir als dem Angehoérigen eines von der franzo-
sischen Politik abgelehnten Volkes.

So hatte ich in Paris — doch nur in den ,gebildeten* Standen, die den politischen
Ton angaben und in deren ,Damenwelt® Eduard VII. verkehrt hatte — zum er-
stenmale Volkerhal3 erlebt, eine fur mich beklemmende Erfahrung, deren Trag-
weite mir aber erst spater bewul3t wurde. Deutschfeindliche Maueranschlage, die
ich ab und zu sah, hatten bei mir nur wenig Eindriicke hinterlassen. Meine Auf-
merksamkeit wandte sich auf3erhalb der von mir besuchten Vorlesungen dem
groR3stadtischen Treiben, dem heitergeschaftigen, der Pariser unterer und mittle-
rer Stdnde zu, die auch im Fleil3 ihrer Werktage die gute Laune nicht verloren,
auch nicht Auslandern gegentber. Deutschfeindlichkeit habe ich dabei nicht
wahrgenommen; hingegen den Verdacht, dal3 ,diese Herren da oben®, d. h. die
Regierenden, ihre Amtszeit dazu benutzten, ,sich die Taschen zu fullen®.

In Deutschland lernte ich, ehe ich im Sommer 1923 nach Norwegen umzog, den
Parteienhald kennen, der nicht mehr fahig war, einen Einzelmenschen als solchen
anzuerkennen, weil er in jedem Menschen den Vertreter einer verabscheuten
.Klasse“ sah. Es war der von Lenin in fanatischer Sprache gelehrte kommunisti-
sche Hal3, dem schon um 1923 von ,Rechts* her ein Gegenhald zu antworten be-
gonnen hatte, ein Gegenhaf, der nach meiner Ubersiedlung nach Norwegen von
der NSDAP zu gleicher Wut gesteigert wurde. Ich hatte schon in Dresden und
Breslau verspurt, dalR die Deutschen, wenigstens die stadtischen Deutschen, den
Sinn fur den Einzelmenschen verloren, daflur diesen Einzelmenschen in eine poli-
tische Gruppe einzureihen versuchten, in eine von ihnen geférderte oder von ih-
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nen bekampfte. Jedermann sollte ,Farbe bekennen“, sollte ,Stellung beziehen®,
sollte mit anderen Worten sich Scheuklappen anlegen lassen und Andersdenken-
de verdammen. Im Jahre 1885 hatte der Philosoph Friedrich Paulsen an den So-
ziologen Ferdinand Tonnies Uber die Sozialdemokraten geschrieben: ,,Sie verlan-
gen Abstimmung: ja oder nein, und wer nicht ja sagt, den beschimpfen sie.” Seit
1885 und besonders seit 1919 hatten sich aber alle groReren Parteien und so
schliel’lich auch die NSDAP an ein solches, die Freiheit der Einzelmenschen be-
drohendes Verhalten gewodhnt. Im Innern der Parteien herrschte diese Unfreiheit
als der ,Fraktionszwang*“ — alles dies Anzeichen, dal3, wie ich zeigen werde, die
germanische Freiheitsauffassung zu schwinden begonnen hatte.

Solcher Bedruckung war ich weder in Norwegen noch spéater in Schweden ausge-
setzt und fand auch damals in beiden Volkern keine innenpolitische Verhetzung,
daftir noch gentigend Achtung vor der freien Entscheidung der Andersdenkenden.
Hier begegnete der Einzelmensch noch dem Einzelmenschen und so auch dem
Einzelmenschen, der ein Ausléander war. Ein alter norwegischer Bauer, offenbar
ohne Geschichtskenntnisse, pries im Gesprach mit mir einmal die Franzosen, weil
diese durch ihre Grof3e Revolution die Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit ein-
gefuhrt hatten. Ich lie3 ihn schon seines Alters wegen unbelehrt, aber auch, weil
ich seinem ganzen offenen Wesen entnehmen konnte, seine Vorliebe fir die
Franzosen sei durchaus nicht verbunden mit einer Ablehnung der Deutschen, die
ja — zur Vorbereitung des Weltkrieges — allgemein den Franzosen gegeniber als
»ruckstandig”“ geschildert worden waren. Dieser norwegische Bauer nahm mich
als einen sein Wohlwollen verdienenden Einzelmenschen mit eben diesen Ziigen
meines Wesens: ein freier alterer Mann gegenuber einem freien jingeren.

Die gleichen Erfahrungen erfreuten mich spater in Schweden. Es fehlte damals in
beiden L&ndern noch die sich bei uns seit 1919 verbreitende, mir unleidliche N6-
tigung zum Anschlul3 an eine politische Gruppe. Ich konnte im damaligen Skan-
dinavien noch die Luft germanischer Freiheit atmen wie in den gleichen Jahren L.
F. Clauf3 in Arabien die beduinische Freiheit. O nomen dulce libertatis! (Cicero) —
O suRRer Name der Freiheit!

In meinen Studentenjahren hatte ich das kennengelernt, was die Germanen als
ihre Freiheit auch gegen jeden staatlichen Zwang, besonders den der bekehren-
den norwegischen Konige, verteidigten, lernte vor allem die Islandergeschichten
(Sogur) kennen, die damals der mutige Verlag Diederichs, Jena, in den vielen
Banden der ,Sammlung Thule* erscheinen lie3. Germanische Freiheit ist am be-
sten im islandischen Freistaat bewahrt worden, den die Staatsrechtslehren unse-
rer Zeit kaum noch als eigentlichen Staat anerkennen kdnnen. So konnte ich
spater, als der Nationalsozialismus begonnen hatte, sich auf Germanentum und
germanische ,,Gefolgschaftstreue” zu berufen, sogleich erkennen, dal3 durch ihn
das Germanentum mit der ihm eigenen Freiheit ganzlich miRverstanden werde.
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Die ,,Gefolgschaftstreue“, die Hitler von den Deutschen erwartete und auf die
Himmler seine SS verpflichtete, ware von den Germanen als solche gar nicht er-
kannt, jedenfalls nicht anerkannt worden. Ich habe nach 1933 immer vermutet,
dall zwei Schriften, die germanische Freiheit und Gefolgschaft darstellten, zur
Berichtigung nationalsozialistischer Vorstellungen geschrieben worden seien:
Claudius Freiherr von Schwerin, Freiheit und Gebundenheit im germanischen
Staat, 1933, und Bernhard Rehfeldt, Kénig, Volk und Gefolgschaft im nordischen
Altertum, 1942.

Diese Schriften nenne ich hier auch deshalb, weil die Vorstellungen vor allem der
Zeitungsschreiber Uber das Germanentum seit 1945 in Deutschland noch unrich-
tiger geworden sind als nach 1933. Franzdésische Forscher sind die ersten gewe-
sen, zu erkennen, dalR die Wiederherstellung der Freiheit in Europa nach dem
Zusammenbruch des romischen Kaiserreiches und seiner erdrickenden Unfreiheit
— aus den cives der Adelsrepublik waren unter den Caesaren die servi des Kaiser-
reiches geworden — den als ,Barbaren“ verschrieenen Germanen zu verdanken
ist (Chateaubriand, Guizot, Michelet, Henri Martin, Ozanam und Spéatere). Ich
erkannte jedoch nach und nach, dal3 bei Entbauerlichung und Verstadterung ei-
ner Bevolkerung jede Moglichkeit zur Bewahrung einer germanischen Freiheit
schwinden werde. Stadtische Massen kdnnen nicht mehr ,germanisch* regiert
werden. Die Germanen waren — so habe ich spater erkannt — die ,,geborenen
Demokraten®, wenn man unter Demokratie die Freiheit und Gleichheit der land-
besitzenden Familienvéater versteht. Von solcher Freiheit habe ich spater in Nor-
wegen und Schweden noch einen kraftigen Hauch verspurt.

Den Islandergeschichten der ,Sammlung Thule“, die heute in neuer Auflage zu
erscheinen begonnen hat, verdanke ich die frihesten Vorstellungen von dem,
was Germanen unter Freiheit verstanden haben. Spater haben der Baseler An-
dreas Heusler mit seiner Schrift ,,Germanentum“® und Gustav Neckel mit seinem
Buche ,,Altgermanische Kultur* (1925) mich als beste Sachkenner belehrt, so dal3
ich heute weil3, wie verzerrt die Vorstellungen der ,Allgemeinheit* seit 1933 und
noch mehr seit 1945 Uber das Germanentum geworden sind. Aber Neuauflagen
der Arbeiten Heuslers und Neckels wirden heute kaum noch Kaufer finden. Ger-
manische Freiheit ist nicht mehr ,,gefragt”.

Ich lebte mit meiner norwegischen Frau von 1923 bis Ende 1929 erst in Norwe-
gen, dann in Schweden, in Landern, deren Freiheit damals noch nicht durch ,,so-
ziale“ Veramterung und amtliche Bevormundung eingeschrankt war und deren
Menschen noch nicht, zu stadtischen Massen geballt, gegen einander hetzten. Ich

6 Als Band 8 in der Reihe ,Kultur und Sprache* bei Winter, Heidelberg, erschienen.
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habe in Schweden mit trefflichen Menschen verkehrt, die mir freundschaftlich
entgegengekommen waren, von denen ich bald darauf erfuhr, sie seien deutsch-
feindlich gestimmt, also gegen die Politik des Deutschen Reiches gerichtet. Sie
waren aber zugleich freiheitlich gesinnt und unverhetzt und haben den einzelnen
Deutschen, der ihnen gefiel, die Deutschfeindlichkeit niemals fuhlen lassen. Sol-
ches Verhalten vermehrte meine Achtung vor ihnen und ihrem Volke — auch ein-
gedenk des Spruches: ,,Jedem Dierli sei’ Blasierli!*

An die damalige skandinavische Freiheit, an dieses Erbe germanischen, also ein-
zeltumlichen Geistes, bin ich erinnert worden, als ich einen Bericht las, der von
der Bestattung des auch von politischen Gegnern hoch geschatzten sozialdemo-
kratischen Abgeordneten Erler berichtete, der 1966 gestorben war. Einer der
Grabredner fuhrte — mit innerer Zustimmung oder Ablehnung? — zum Ruhme des
Verstorbenen an, einer seiner Leitsatze sei gewesen: ,Freiheit ist immer auch die
Freiheit des Andersdenkenden.”

Der Verstorbene mag noch im ,wilhelminischen Zeitalter* aufgewachsen sein.
Sein Leitsatz ist aber bei uns seit 1919 nicht mehr beachtet worden; er klingt
heute wie ein Nachhall Uberholter Vergangenheit, galt aber noch in demjenigen
Norwegen und Schweden, in dem ich mich wohlgefuhlit habe.

Als ich Ende 1929 mit Familie nach Deutschland eingereist war, war ich sehr un-
genltgend auf die seit 1919 fortgeschrittene Beschrankung der einzelmenschli-
chen Freiheit, der eigentlich germanischen Freiheit, vorbereitet, auf die Versuche
des Staates und der Parteien zur Verstaatlichung und Bevormundung der Men-
schen, auf das iurare in verba magistri’, das jeder Parteifuhrer forderte, auf die
blinde Unterwerfung unter die Weisungen der Parteifuhrer. Mein Freiheitssinn, der
immerhin bald begriff, dal3 zur Wiederherstellung einer Ordnung im Deutschen
Reich auf eine Anzahl von Jahren die Aufhebung mancher Blrgerrechte erforder-
lich sein werde, erlaubte mir aber noch im Jahre 1932 nicht die Vorstellung einer
alleinherrschenden nationalsozialistischen Partei.

Wir sallen eines Abends im Jahre 1931 oder 1932 in Anwesenheit des thiringi-
schen Ministers Frick im Saalecker Hause Schultze-Naumburgs beisammen, als
von den mdglichen oder wahrscheinlichen Zielen Hitlers und seiner Partei gespro-
chen wurde. Ich sagte, nachdem ich lange geschwiegen hatte: ,Wenn ich Hitler
ware, wirde ich nach einem Wahlsiege mir gleich meine Gegenpartei grinden,
denn offentliche Kritik mul3 sein.” — Frick, rechtschaffen, aber nicht geistig be-
weglich, schaute mich verlegen lachelnd an. An meinen Satz habe ich mich spa-

7 Auf des Meisters Worte schworen.
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ter ofters erinnern muissen, besonders dann, wenn ich von den Untaten hoher
Bonzen horte, von Untaten, die allgemein bekannt geworden waren, deren Tater
aber niemand und auch keine Zeitung 6ffentlich anzuklagen wagte. Ich brauche
hier nur den Namen Koch, den des Gauleiters in Ostpreul3en, anzufuhren. Koch
soll dem ,,Fuhrer* durch Streicher und Bormann empfohlen worden sein — Men-
schenkenntnis?

Von 1933 ab umgab mich in zunehmendem Mal eine allgemeine Unfreiheit, spur-
te ich auch die oben erwahnte Gefahrdung der ,privaten Sphare“, so dald ich, wie
oben auch schon erwéahnt, mich, soweit es mir maglich war, aller Innenpolitik Hit-
lers und der NSDAP fernhielt. Nicht, als ob meine ,private Sphé&re* bedroht wor-
den, meine Freiheit, auch Lehrfreiheit, ungebihrlich eingeschrankt worden ware;
ich galt als der ,Rassen-Gunther” und wurde in Jena so ziemlich in Ruhe gelas-
sen, konnte mich notigen Falles auch auf die Pflichten meines akademischen Am-
tes berufen. Aber ich litt, freiheitlich wie ich gesinnt und aus Skandinavien ge-
wohnt war, darunter, die Unfreiheit anderer Menschen sehen zu mussen. Ich litt
z. B. darunter, den scheuen Hitlergrul3 eines Universitatsangestellten erwidern zu
mussen, von dem ich wulte, dalR er, ein Andersdenkender, innerlich Hitler verab-
scheute. Die heuchlerische Unterwurfigkeit mancher Blrger, die um ihres Vorteils
willen oder zur Abwehr von Nachteilen Parteigenossen geworden waren, konnte
mich verstimmen.

Peinlich — um nicht zu sagen: widerwartig — war es mir auch, wenn jemand in
seinen AuBerungen mir gegenuber vorsichtig war oder sich bemuhte, mir Zu-
stimmung zu den MalBnahmen der vielen ,kleinen Hitler” vorzutauschen. Ich habe
in den Jahren nach 1933 und nach 1945 meine Vorstellung von der deutschen
Bevolkerung berichtigen mussen, weil ich nicht geahnt hatte, einerseits wie viele
zur Unterwdrfigkeit bereite Menschen es gebe, andererseits wie viele, die so-
gleich die Andersdenkenden unterdricken und schadigen, wenn diese in beson-
derer politischer Lage wehrlos sind. Es war mir eine gewisse Erleichterung, als
Dschawaharlal Nehru einige Zeit vor seinem Tode 6ffentlich aussprach, dal3 es in
jedem Volke, auch im indischen, Menschen gebe, die bei Storung der gesetzli-
chen Ordnung ihre Gelegenheit ergreifen werden, Greuel zu veruben. Ich brau-
che nur daran zu erinnern, welche Greuel im Jahre 1945 in Norwegen, Danemark
und Holland Menschen gegen ihre andersdenkenden Landsleute veriibt haben.
Der Graf Gobineau hat ausgesprochen: ,L’homme est I'animal méchant par ex-
cellence.“® Die eben angefiihrte Wahrheit Nehrus, von diesem unverhtllt ausge-
sprochen, hatte der freundliche Horatius, in die Sage vom Trojanischen Kriege

8 Der Mensch ist das bose Tier schlechthin.
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gehullt, zu bedenken gegeben: lliacos intra muros peccatur et extra®. In den
dreiBiger Jahren war mir aber eine solche Altersgelassenheit noch nicht vergoénnt.

So fragte ich mich im Jahre 1933 und spéater immer wieder, ob dies alles auf Wei-
sung Hitlers geschah oder wenigstens mit seiner Duldung, fragte mich, ob ihm
nie gemeldet worden war, wie die vielen, vielen ,kleinen Hitler“ seine ,Volksge-
nossen in seinem Namen bedruckten. Ich habe auf solche Fragen bis heute kei-
ne Antwort finden kdnnen, denn die ,Aufklarungen®, die 1945 uns vom In- und
Auslande gegeben worden waren, konnten ja nur eingeschworene Nazihasser
oder Minderbegabte befriedigen.

10.

In Ermangelung unmittelbarer Eindricke versuchte ich nach Hitlerbildern, mich
als physiognomonikéds, als Gesichtsausdrucksdeuter, zu betatigen. Ich kam so
schliel3lich zu einem unmalfgeblichen, vielleicht unhaltbaren Ergebnis, das ich mit
Bezeichnungen Schopenhauers ausdriickte: Das Gesicht Hitlers von der Stirn
Uuber die machtvollen Augen bis zum dritten Drittel der Nase lal3t auf einen Uber-
ragenden ,,Intellekt” schlieRen; der Gesichtsteil unterhalb des zweiten Drittels der
Nase auf einen proletarischen ,Willen“, in dessen Dienst der ,Intellekt” wirkte.
Damit ist nicht eine Verurteilung Hitlers ausgesprochen; denn der gleiche Scho-
penhauer hat gelehrt, dalR nur sehr wenige Menschen und diese nicht zu jeder
Stunde fahig seien, ihren ,,Intellekt” dem Dienste des ,Willens“ zu entziehen. Un-
ter den deutschen Feldherren ist vor allem Moltke zu nennen, dem es immer
wieder gelungen ist, seinen ,Intellekt* Uber seinen ,Willen* herrschen zu lassen.
Auch darauf beruht die Wiurde Moltkes, darauf aber auch, dal’ ein solcher Edler
von den Menschen eines sinkenden Zeitalters, die meisten in der Knechtschaft
ihres ,Willens*, nicht mehr verstanden werden kann.

Der proletarische ,Wille* Hitlers hat sich nach meinen Eindricken vor allem darin
geaullert, dall ihm die uberlieferte sozialistische Anbahnung der allgemeinen,
gleichen Gewohnlichkeit aller Menschen auch fur seine ,Volksgenossen“ zum Ziel
geworden ist, ob ihm das bewul3t war oder nicht. So kam er auch den sozialisti-
schen Wunschen derer entgegen, die Goebbels die ,,Marzgefallenen“ genannt hat-
te. Sein proletarischer ,Wille* hat sich auch darin verraten, wie viele Manner un-
tergeordneter Art er zu ,Amtstragern“ gewahlt und in hohere Amter befordert
hat. So ist schlie8lich von den stadtischen Massen ,Volksgemeinschaft” verstan-
den worden als der Zustand allgemeiner, gleicher Gewo6hnlichkeit. Hat sich Hitler
als den Ubermenschen angesehen, dessen Recht und Pflicht es sei, die Deut-

® Innerhalb der Mauern Trojas und drauBen wird gefrevelt.
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schen als eine einheitliche Masse in eine solche ,,Gemeinschaft” Uberzufiihren?
Ich méchte nicht annehmen, daf? ihm ein solches Ziel je bewul3t vorgeschwebt
hat; aber sein den ,,Intellekt* beherrschender ,Wille*“? —

Ich mul3 gestehen, dalR ich zu meiner Losung des Réatsels Hitler auch versucht
habe, dessen Sinn fur Tonkunst zu ,,analysieren®, denn oft kann ja die von einem
Menschen geschatzte Tonkunst etwas uUber das seelische Wesen dieses Menschen
aussagen — Uber dessen seelisches Wesen, kaum aber etwas uUber dieses Men-
schen staatsmannische Ziele und Leistungen. Nun bewegte sich aber, wie man
mir berichtet hat, Hitlers Vorliebe in der Richtung Wagner-Bruckner, wahrend ich
mich an Bach, Handel, Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Schumann
und Brahms hielt. So war ich wahrscheinlich nicht der bestgeeignete Prifer fur
Hitlers Musikalitdt. Es gab jedoch eine Wagneroper, in der wir einander begegnen
konnten: ,Tristan und Isolde”. Dieses Meisterwerk hatte mich, selbst noch wag-
nerisch gesinnt, far Jahre in seinen Bann gezogen, nachdem ich es als Student
zum ersten Male gehdort hatte. Aber auch heute noch Uberwaéltigen mich das Vor-
spiel und der zweite und dritte Aufzug.

Obschon ich in manchem dem bedeutenden Musikkritiker Eduard Hanslick recht
geben muf3, der die Wiener Erstauffihrung von 1881 beurteilt hatte — er hat
auch die unleidlich gequalte Sprache des Textes gerugt —, muf ich Hanslick vor-
werfen, er habe anscheinend nicht aus diesen Tonen vernommen, dal} es, als er
den ,Tristan“ schrieb, fur Wagner gleichsam auf Leben und Tod gegangen war —
wie nie vorher und nie nachher in seinem Leben. Der grof3e Theatraliker — ich
lege dabei den Hauptton durchaus auf das Wort ,gro3* — hat im Vorspiel und
zweiten und dritten Akt — und nur hier — sein Innerstes enthullt: die hoffnungslo-
se, verzehrende Liebe des mit Minna verheirateten ,Meisters” zur Gattin seines
Zuricher Wohltaters, zu Mathilde Wesendonk. Die Wesendonks hatten dem mit-
tellosen Wagner und dessen Frau ein Gartenhaus in ihrem Park zur tonkunstleri-
schen Arbeit tiberlassen.

Der Zufall ergab es, dal3 Hitler mit Gefolge in einer Loge des Weimarer National-
theaters erschien, vor welcher meine Frau und ich Platze im 1. Rang erhalten
hatten. Wir hatten die Platze eingenommen, als ich durch die Bewegung der
Theaterbesucher kurz vor Beginn des Vorspiels auf die hinter uns in die Loge ein-
tretenden hohen Gaste aufmerksam wurde. Ich wandte mich kurz um, erkannte
Hitler, wandte aber, wie es der Anstand gebot, meinen Blick sogleich dem Buh-
nenvorhang zu. Ich fand auch an diesem Abend keine Gelegenheit, Hitler aus der
Nahe zu beobachten. Um so mehr machte ich mir — weniger wahrend des Spiels
und in den Pausen, mehr aber in der Folgezeit — Gedanken Uber das, was einen
Hitler, dessen Begeisterung fir Richard Wagner ich kannte, wohl in ,Tristan und
Isolde” bewegt haben mochte. Ich wul3te auch, dall er den Norweger Gunnar
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Graarud als Tristan und die Schwedin Larsén-Todsen als Isolde besonders schatz-
te, die beiden Hauptdarsteller dieses Abends.

In einer der Pausen des Abends hatten meine Frau und ich uns hinter der Buhne
bei Gunnar Graarud melden lassen. Der riesengrof3e Norweger empfing uns in
seinem Umkleideraum als Tristan erst zogernd — man soll eigentlich Buhnen-
kiinstler in den Pausen nicht ablenken — dann aber, als wir mit ihm norwegisch
sprachen und er begriffen hatte, wer wir waren, mit seiner gewinnenden Herz-
lichkeit. Von dieser ersten Begegnung an bis zum Tode des grof3en Kunstlers, der
mit einer Deutschen verheiratet war, hat uns mit dem vélkisch gesinnten und be-
sonders in Vorgeschichte und Fruhgeschichte bewanderten Sanger Freundschaft
verbunden. Nach 1945 ist Graarud von der rachsiichtigen norwegischen Regie-
rung, weil er sich freiwillig in Wien zum Volkssturm gemeldet hatte, schmahlich
behandelt worden. Graarud hatte mir einmal gesagt, er habe ,metaphysische“
Rollen wie den Tristan besonders gern und vor allem gerne mit der Schwedin
Larsén-Todsen gesungen.

Hat nun Hitler aus ,Tristan und Isolde* die Schopenhauersche ,Metaphysik* zu
horen vermocht? — ,Tristan und Isolde” ist die héchste Steigerung der schmerzli-
chen Vereinzelung des Menschen in einer Welt aus Ursé&chlichkeit (Kausalitat),
Raum und Zeit, zugleich die hdochste Steigerung der Einzeltumlichkeit, des Indivi-
dualismus, Uberragender Menschen. Die beiden Liebenden erkennen die anfangs-
und endelose Verschlingung von Ketten aus Ursachen und Wirkungen, in die wir
alle in Zeit und Raum eingeflochten sind, unser Dasein als Daseinmuissen und
unser Sosein als Soseinmussen. Tristan wie Isolde empfinden gegenilber der
Grenzenlosigkeit ihrer Liebe alle Begrenzungen in Raum und Zeit und durch die
fesselnden Ursachenketten als Zwang des ,Tages“ und sehnen sich nach der
»Nacht“, dem gemeinsamen Aufgehen im befreienden Nichts, das nur verneinen-
de Bezeichnung ist fur alles, was in Raum und Zeit entsteht und vergeht. Die
beiden Liebenden erkennen ihr Daseinmuissen und Soseinmuissen eben durch das
Schicksal, ja, das Verhangnis einer Liebe, die nach den Meinungen ihrer mensch-
lichen Umgebung nur einen Verstol3 gegen Sitte und Ehre bedeutet. Aber was
besagen fur diese Liebenden Sitte, Ehre, Ehe, Sippe, Stamm, Volkstum, Vater-
land, Gefolgschaft und alle anderen — von Hitler fur sein Volk gewlinschten —
Werte gegentber der Unausweichlichkeit ihres Verhangnisses? Beide sind abge-
sonderte Einzelmenschen, zu Dasein und Sosein bestimmt, die allen zum Trotze
ihre unbegrenzte raum- und zeitlose Vereinigung suchen — sie: ,jich Tristan, du
Isolde”, er: ,ich Isolde, du Tristan* — und beide zur Vereinigung im anfangs- und
endelosen Nichts bereit, beide davon tberzeugt, dal der ,Tag* fur zwei durch ihr
Sosein getrennte Menschen auch immer wieder Entzweiung bringen werde, Ent-
zweiung durch das zwischen allen Menschen lauernde Verhdngnis. So beglickt
sie die Erwartung des gemeinsamen Aufgehens im gleichen Nichts; denn sie sind
nach Schopenhauer gewil3: ,Wenn etwas nichts ist von allem dem, was wir ken-
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nen, folgt daraus durchaus nicht, daf3 es absolut nichts sei..., sondern nur, dafl
wir auf eine vollig negative Erkenntnis desselben beschrankt sind.* Richard Wag-
ner hat es selbst ausgesprochen, daf Isolde vor Tristans Leiche ,,die seligste Ent-
rickung des glihenden Sehnens” empfinde, eine ,ewige Vereinigung in unge-
messenen Raumen, ohne Schranken, ohne Bande, untrennbar“. — So stirbt
Isolde, Uber Tristans Leiche hinsinkend, mit dem Bekenntnis: ,,Unbewul3t, héch-
ste Lust!*

LJIristan und lIsolde* ist die groRartigste Vertonung der schicksalsbedingten Bin-
dungslosigkeit grol3beseelter, selbstherrlicher Einzelmenschen. Seit Richard Wag-
ner hat die Tonkunst sich daran gewdhnt, mehr auf den Saiten der menschlichen
Nerven zu spielen als auf denen des menschlichen Gemutes, vgl. z. B. Richard
Straul3, Salome. In ,Tristan und lIsolde“ werden jedoch die Saiten eines uner-
schrockenen, vor keiner Folgerung zurickschreckenden Menschengemites be-
rahrt.

Was aber mag Hitler aus diesen Tonen herausgehdrt haben, Hitler, der Optimist,
aus der Vertonung der Philosophie eines gnadenlosen Pessimisten? — Alles, was
er fur sich oder jedenfalls von seinem Volk forderte, wird in ,Tristan und lolde“
verneint, alles, alles. —

11.

Im November 1936 war fur alle nicht-christlichen Bekenntnisse die Bezeichnung
»gottglaubig” amtlich eingefihrt worden. Ich war bald darauf durch einen psy-
chologisch, auch rassenpsychologisch tatigen Gefangnisgeistlichen durch das Zel-
lengefangnis Moabit gefliihrt worden und hatte lacheln mussen, wieviele Untersu-
chungsgefangene, welche ,die Zeichen der Zeit” begriffen hatten, an ihren Zel-
lentiren unter ihren Namen ,gottglaubig“ angegeben hatten — sicherlich in der
Erwartung eines milderen Urteils. — Nun aber ,gottgldubig® und ,Tristan und
Isolde*? Besonders der dritte Aufzug ist die Uberwaltigende Vertonung eines
Atheismus, einer Gottlosigkeit alles Werdens und Vergehens, also der Verneinung
eines jeden Schopferglaubens. Die ,traurige Hirtenweise”, geblasen vom Eng-
lischhorn, das schon an sich grenzenlose Einsamkeit ausdricken kann — sie be-
sonders kennzeichnet die Vereinzelung des Menschen, der einer Welterscheinung
ohne Schopfer unerschitterten Gemutes gegenubersteht. Der — im Sinne Scho-
penhauers und Wagners — erkennende und eben durch sein Erkennen bis zur
Einsamkeit vereinzelte Mensch blickt hier — und so tént es im 3. Aufzug nicht nur
aus der traurigen Hirtenweise — in die Unendlichkeit einer Welterscheinung hin-
ein, die keine Schopfung ist. Hier und nur hier hat sich in der Verzweiflung Wag-
ners, aber einer zugleich erhebenden Verzweiflung, die Tonkunst Wagners selbst
vollendet.
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Was empfand aber Hitler beim Anhoren dieser Weisen, er, der die Bezeichnung
»gottglaubig”, wenn nicht empfohlen, so doch zugelassen hat? Hatte Hitler bei
dem von Richard Wagner hoch verehrten Arthur Schopenhauer den Satz gelesen:
~Wenn ein Gott diese Welt geschaffen hat, mochte ich dieser Gott nicht sein,
denn ihr Jammer wirde mir das Herz zerreil3en*? — Hitlers Herz mag anders be-
schaffen gewesen sein, oder hat er Wagners Verehrung fur Schopenhauer als ei-
ne verzeihliche Verirrung angesehen? Hat der Optimist Hitler den Pessimismus
Wagners auch nicht aus dessen ,,Gotterdammerung”“ herausgehort?

Das Programm der NSDAP hatte sich zu einem ,,positiven Christentum® bekannt.
Wollte nun ein Leser mich fragen, wie sich ein solches Christentum zu ,Tristan
und Isolde” verhalt, so mufte ich ihn bitten, mir die Antwort zu erlassen — einge-
denk der Mahnung meines oben (S. 10) [Anm. der VS Red.: In diesem Text S. 6]
erwahnten Geschichtslehrers, Satiren nicht zu schreiben.

Nun vernehme ich aber die wachsende Emp0drung vieler Leser, wie ich, ein matt-
herziger und verstiegener Asthet, dazu ein offensichtlich fur die Politik untaugli-
cher Mensch, es wagen koénne, einen Staatsmann nach Art und Grad seines Mu-
sikverstandnisses zu richten. Diesem Vorwurf gegentuber mufd ich zu meiner Ent-
schuldigung daran erinnern, dal3 ich nur versprochen habe, den Menschen Hitler
zu betrachten — zu betrachten, nicht zu richten. Uber eines Menschen seelisches
Wesen kann aber dessen Sinn fur Tonkunst doch einiges aussagen.

Ich furchte jedoch, annehmen zu mussen, daf} Hitlers Vorliebe fir ,Tristan und
Isolde”, fur eine Oper, die allem widerspricht, was Hitler vom deutschen Volke
hoch bewertet wissen wollte, sich kaum anders erklaren lalt als durch Mangel in
Hitlers musikalischem Empfinden. Daflur gibt es einen Beleg: die von Hitler ge-
duldete oder vielleicht gewiunschte Anfigung des Horst-Wessel-Liedes an das
Deutschlandlied, den Ubergang von der durch Wilhelm Furtwangler in ihrer Erha-
benheit gekennzeichneten Haydnschen Weise zu der — einem franzdsischen
Chanson nachgebildeten? — Weise des Horst-Wessel-Liedes. Auf Haydns Weise
folgte, ,wie die Faust aufs Auge* um eine Quinte hdher, in einer anderen Tonart
und mit anderem Rhythmus das Lied, in welchem eine Abklrzung (SA) gesungen
wurde und in welchem die Verszasur Worter in der Mitte auseinanderril3: ,es
sehn aufs Hakenkreuz voll Hoffnung schon Millionen; der Tag fur Freiheit und fur
Brot bricht an“. — Die beiden Weisen verhielten sich wie Volk — Volk aber in seiner
hdchsten Bedeutung — zu Masse, wie mundiges Volk zu unmundiger Masse.

Hitler hatte eine Reichsmusikkammer gegriindet, in deren Leitung neben Wichtig-
tuern auch zwei oder drei hochbegabte Tonkunstler berufen worden waren. Hat
keiner dieser Herren gewagt, Hitler tber den musikalischen Greuel einer solchen
Anfigung zu belehren? Oder hat Hitler, dem Geschmack der Masse seit 1933
entgegenkommend, die Anfugung gewtnscht? Hier konnte jemand einwenden,
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dalR bei der — schon zu Hitlers Zeit spirbaren, heute offenkundig gewordenen —
Senkung des tonkinstlerischen Geschmacks in Europa und Nordamerika unter
zehntausend Zuhoérern doch nur zwei oder drei den beschriebenen Greuel ge-
merkt hatten, zwei oder drei, deren Noérgeln einen Politiker nicht hatte storen
kénnen. Wer aber den Greuel so entschuldigen wollte, wiirde damit aussagen,
daf es Hitler, dessen tonkunstlerischer Sinn gerithmt wurde, mehr auf den Beifall
jener zehntausend Urteilslosen angekommen sei als auf den Widerspruch dieser
zwei oder drei Urteilsfahigen.

12.

Doch nun verstumme ich reumutig vor den Vorwiurfen gegen mein verstiegenes
Asthetentum und wende mich zu anderen Betrachtungen zurtick.

Mein Freund Schultze-Naumburg war ab und zu von Hitler zur Besprechung bau-
klnstlerischer Plane nach Berlin gebeten worden, wo er dann in der Reichskanzlei
am Mittagsmahl Hitlers teilnahm. Er hat bei solchen Besprechungen meistens
Hitler abraten miussen, fir geplante Bauten Ubermalig groRe Ausmalle zu wéah-
len, Ausmalle, die dem Zwecke des Baues widersprachen. Jedesmal, wenn ich
Schultze-Naumburg nach solchen Besprechungen traf, klagte er mir, wie
»schrecklich” die menschliche Umgebung in der Reichskanzlei sei: Manner unter-
geordneter Art von ungeschlachtem Benehmen, alle aber ihrem ,Fihrer* aulRerst
ergeben. Derjenige, der die Speisen auftrug, habe ofters dumme Witze auf Ko-
sten der Gaste gemacht, die Hitler ihm nicht verwiesen habe. Schultze-
Naumburg wunderte sich, dalR Hitler, den er achtete und als ,,FUuhrer” ansah, sich
zu Tisch nicht wenigstens hin und wieder auch einen oder einige Menschen ge-
haltvoller Art einlade und daf? er eine solche menschliche Umgebung taglich aus-
halten kdnne.

Schultze-Naumburg war kein Menschenkenner. Er pflegte Menschen nur nach
dem zu kennzeichnen, was er im Umgang mit ihnen durch sie erlebt hatte. Frag-
te man ihn nach der Eigenart des Menschen, mit dem er bisher gute Erfahrungen
gemacht hatte, so nannte er diesen meist einen ,netten, lieben Kerl“. Hatte er
mit anderen schlechte Erfahrungen gemacht, so belegte er diese mit abschatzi-
gen Bezeichnungen. Goebbels hal3te er — nach Erfahrungen; Goéring fand er 1&-
cherlich — nach Erfahrungen. Wenn er Hitlers Umgebung ,,schrecklich* fand, so
konnte ich mir au3er einem ungepflegten Umgangston darunter Verschiedenes
vorstellen. Dennoch wurde mir durch meines Freundes Bericht eine Vermutung
bestatigt, die sich mir auch spater immer wieder aufdrangte: Hitlers proletari-
scher ,Wille* zog fur seinen taglichen Umgang Menschen vor, die man in aleman-
nischer Mundart ,,Manne(n)“ nennen wirde; Herren ertrug er nicht, jedenfalls
nicht auf die Dauer. Das hat schlieBlich auch Darré zu spuren bekommender in
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besonders schmahlicher Weise entlassen wurde, und so vermutlich mancher an-
dere. Die Frau (spater Witwe) eines Mlnchener Verlegers — ich habe beide ge-
kannt — konnte als eine mutterliche Freundin Hitlers diesem gelegentlich Rat-
schlage und sogar Einwédnde vortragen — wenigstens bis zur ,Machtergreifung®.
Sie, die wie der Verleger viel getan hatte, einen Teil der Munchener ,,Gesellschaft*
fair den Nationalsozialismus zu gewinnen, hatte einmal Hitler auf das anstofZige
Benehmen eines Mannes aus seiner nachsten Umgebung aufmerksam gemacht.
Hitler antwortete unwillig: ,Lassen Sie mir doch meinen Hofnarren!* Nach der
Machtergreifung scheint niemand mehr solche Einwadnde gewagt zu haben. Hitler
besuchte seither das Haus des Verlegers nur noch selten.

Ich hatte 1933 mehrere ,Herren“ unter den hoheren Offizieren kennen und
schatzen gelernt, darunter einen spateren Feldmarschall, der noch an ,Herren“
aus der Schule Moltkes erinnerte. So hatte ich mich trotz bisheriger Eindricke
der Hoffnung hingegeben, Hitler als ,Fuhrer“ werde nach und nach statt seiner
widerwartigen, meist untersetzten, beleibten und stiernackigen Bonzen diese
schlanken aufrechten ,Herren“ an sich heranziehen, ,Herren“ von scharfem Ver-
stand, sogar von reichem Geist, aber deshalb nicht zur Unterwiurfigkeit geschaf-
fen, nicht zur allgemeinen, gleichen Gewohnlichkeit. Ich hatte auch gehofft, er,
der Osterreicher, werde als ,Fuhrer* nach und nach den ,preuRischen Stil* der
menschlichen Haltung schéatzen lernen. Ich wurde schnell enttduscht, ich muflite
und mull sogar annehmen, mit Bedauern annehmen, Hitler habe sich ,Herren*
gegeniuber wie gegenuber den letzten Menschen ,preuflischer Pragung®, die doch
auch in Suddeutschland und Osterreich vorkommen, irgendwie unterlegen ge-
fahlt, welches Gefluhl sich dann in vielen Fallen zu seinem und unserem Schaden
in Abneigung verwandelt haben mag.

Ohne solche Abneigung wére die seelische MiBhandlung des Generalobersten
Freiherrn v. Fritsch durch Goring und Hitler nicht zu erklaren. Da ich Uber die Ab-
scheulichkeit dieser MiBhandlung unterrichtet war, wurde ich, als ich zufallig Un-
ter den Linden dem militarischen Geleite des Staatsbegrabnisses begegnete, das
Hitler fur den Freiherrn angeordnet hatte, so erschuttert, dafl3 ich mich abwenden
mufite.

13.

Ein ,Herr* bremischer und westfalischer Pragung war der hervorragende Wilhelm
Hartnacke. Bevor er durch Hitler, der ihn, den ehemaligen Deutschnationalen,
zum sachsischen Unterrichtsminister ernannt hatte, in schmahlicher Weise ent-
lassen wurde, hatte ich gehofft, dieser Kenner des Unterrichtswesens von der
Volksschule bis zu den Universitaten, zugleich ein Kenner, der das Erziehungswe-
sen lebenskundlich (biologisch) durchdrang, werde zum Reichserziehungsminister
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erhoht werden. Statt seiner erfuhr diese Erhdhung ein eitler, mittelmagiger
Mensch, der, wie ich bei einer Gelegenheit beobachten konnte, auf Knopfstiefel
Wert legte. (Ich hatte solche Stiefel — man kndpfte sie an der Aul3enseite mit ei-
nem Metallhdkchen zu — seit meinen Volksschuljahren nicht mehr gesehen.)

Hartnacke erzahlte mir, er habe als sdchsischer Minister Hitler mit Gefolge fihren
mussen, als dieser sich zur Einweihung des nach vielen Jahren endlich wieder
hergestellten Dresdener Zwingers angemeldet hatte. August der Starke hatte
wohl, als ihm das Geld ausging, zum weiteren Bau des Zwingers mit einem billi-
geren grauen Sandstein vorlieb genommen. Im 19. Jahrhundert oder spater wa-
ren der Zwinger und seine vielen Bildhauerwerke mit grauer Olfarbe angestrichen
worden. Die Folge waren Absprengungen von Steinstlicken durch gefrorene Was-
serblasen. Hitler schritt, Hartnacke neben sich, durch einen der berihmten Pavil-
lons in den Innenhof des Zwingers, sah sich als Kenner des Bauwesens um und
gab dann, ehe Hartnacke vorbereitete Erlauterungen abgeben konnte, fur die
jetzt behobenen Schaden — die meisten Bildwerke waren ganzlich erneuert wor-
den — eine unrichtige Erklarung. Hartnacke, der seiner ,guten Kinderstube* ent-
sprechend, die richtige Erklarung mit gebotener Hoéflichkeit und gedampfter
Stimme vortrug, hatte sich hierdurch offenbar den Unwillen Hitlers zugezogen.
Schweigend ging Hitler weiter. Nach der Besichtigung fand ein Essen statt. Nach
diesem, als die Tafel aufgehoben worden war und es jedem freistand, sich im
Saal nach Belieben zu ergehen, trat ein ehemaliger Bremer Mitschiuler Hartnak-
kes, jetzt ein hoherer SS-Offizier, auf Hartnacke zu, bat ihn beiseite und sagte
leise zu ihm: ,,Du hast ihm vorhin widersprochen; das wird dir dieser Mann nie
verzeihen.*

Ich habe Berichte gelesen, dall man gelegentlich Hitler widersprechen konnte
und dal im Kriege einige Generale ruckhaltlos widersprochen hatten. Das war
allerdings unter vier Augen geschehen. Aber nach meinen Eindricken héatte ein
,Herr“ wie Hartnacke und dazu ein ehemaliger Deutschnationaler es nicht wagen
sollen, zumal nicht in einer nebensachlichen Angelegenheit, Hitler zu berichtigen.
Auch in diesem Falle mag Hitler durch eine gewisse Uberlegenheit menschlichen
Wesens gereizt worden sein, er, der an die Dienstfertigkeit seiner urteilslosen und
unterwirfigen Bonzen gewdhnt war.

Die Gereiztheit Hitlers, vielleicht auch andere Grinde, moégen zur Entlassung
Hartnackes beigetragen haben. Diese Entlassung war aber in der Hauptsache
Folge einer Verleumdung Hartnackes, dessen menschlichen Wert Hitler bei sei-
nem Mangel an Menschenkenntnis niemals empfunden zu haben scheint.

Ich muR3 ein wenig ausholen und zum Verstandnis des Folgenden mitteilen, dal

Hartnacke sich das MiRRfallen, wenn nicht den HalR der in ihrer Mehrzahl ,roten*
Volksschullehrer Sachsens zugezogen hatte, als er sich gegen eine akademische
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Ausbildung der Volksschullehrer ausgesprochen hatte — so noch zu Zeiten der
Weimarer Republik. Ich selbst habe mich ebenso ausgesprochen und meine
Grinde angegeben in dem Vortrag ,Vererbung und Erziehung“ in dem Buche
Mererbung und Umwelt”. Einer der von Hartnacke angefihrten Grinde war ge-
wesen: In den friheren Lehrerseminaren waren zumeist S6hne einfacher Her-
kunft aus aufstiegsfahigen Familien ausgebildet worden, meist kluge, gediegene,
fleiBige Menschen. (Ich hatte nur treffliche Volksschullehrer gehabt.) Bei akade-
mischer Ausbildung wirden nach Hartnacke weniger S6hne unterer Standes-
herkunft sich zum Volksschullehrerdienst melden als die Schulversager der mitt-
leren und oberen Stande, eine andere Auslese, von der Hartnacke nicht die Lei-
stungen und das vorbildliche Wesen friiherer Lehrer erwarten konnte.

Gegen Hartnacke hatten vor allem die ,roten“ Lehrer Sachsens gezetert. Nun
aber hatten die sachsischen Lehrer seit Mitte der Zwanzigerjahre nach Hartnacke
drei Krankheiten durchgemacht: Erstens die Roteln, zweitens das Wechselfieber
und drittens die Braune, und so war eben einer der Hauptfeinde Hartnackes zum
Leiter des sachsischen NS-Lehrerbundes geworden, ein unbedeutender Mann
kleinlicher Gesinnung, jedoch vom sachsischen Gauleiter, der Hitler nahestand,
gewahlt und in das Unterrichtsministerium berufen, das Hartnacke noch leitete.
Von dem Gauleiter und dem neuen Ministerialrat scheint nun ausgedacht worden
zu sein, wie Hartnacke beim ,Fuhrer” verleumdet werden kénne. Jedenfalls fand
Hartnacke zwischen Akten, die ihm vorgelegt worden waren, gerade den Ver-
leumdungsbericht mit Randbemerkungen Hitlers. Der verleumdende Ministeri-
umsneuling hatte noch nicht viel Ubung in den Geschaften, so dalR er den Brief
zwischen Akten vergessen hatte — ein Beispiel der Sorglosigkeit, in der sich be-
forderte Bonzen bewegten. Hartnacke las den Brief und fand an einer Stelle Hit-
lers Randbemerkung: ,Nein, dieser Mann ist unmoéglich.” Bald darauf wurde
Hartnacke entlassen.

Hitlers Rechtsgefuhl? — Ein rechtlich fuhlender Mensch braucht nicht den lateini-
schen Rechtsatz zu kennen: audiatur et altera pars!'® Ein rechtlich fuhlender
Mensch hatte Hartnacke ersuchen lassen, sich zu den Vorwirfen zu auf3ern. Ich
bin durch Alfred Hoches Schrift ,,Das Rechtsgefuhl in Justiz und Politik”“ (1932)
unterrichtet, wie selten ein lebhaftes Rechtsgefiihl in unserer Bevélkerung ge-
worden ist, sicherlich auch in der Bevélkerung anderer Lander. Aber einen ,Fuh-
rer” hatte ich mir anders vorgestellt. Mir sind von zuverléassiger Seite aus Hitlers
nachster N&he weitere Beispiele fur Hitlers Mangel an Rechtsgefuhl berichtet
worden. Ich will auf diese, die aber in meinem Gedé&chtnis festhaften, hier nicht
eingehen, weil die betroffenen Menschen mir nicht nahe standen, ich sie auch

10 Auch die andere Partei werde gehort!
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nicht kennengelernt habe. Ich habe mich auch jeweils daran erinnert, dal3 die
Geschichte von erfolgreichen Staatsmannern und auch von Kirchenfuhrern be-
richtet, die ohne Rechtsgefuhl waren. Ich will also Hitler, den Staatsmann, hier-
mit nicht verurteilen, eher mich selbst wegen meiner Harmlosigkeit, in unserem
sinkenden Zeitalter einen ,FUhrer® mit lebhaftem Rechtsgefihl zu ertr@umen.
Damals aber konnte von mir noch nicht erwartet werden, dall ich mich Holderlin
anschlésse: ,Ich habe ihn ausgetraumt, von Menschendingen den Traum.*

Fur Theognis und Platon lagen alle Tugenden in der Gerechtigkeit als der hdch-
sten Tugend beschlossen. Zu dieser Einsicht sollten sich vor allem Staatsmanner
durchringen. Erméglicht wird einem Herrscher solche Gerechtigkeit durch Selbst-
beherrschung, Selbstzucht. Nach meinem Eindruck war aber Hitler nach seiner
Veranlagung derjenigen Selbstbeherrschung nicht fahig, die den groRen Men-
schen, Staatsmann und Feldherrn auszeichnet.

Auf einen Mangel an Rechtsgefuhl hatte ich bei Hitler schon schlieRen wollen, als
dieser an mehrere oberschlesische Parteigenossen, die einen Kommunisten
meuchlings ermordet hatten, ins Zuchthaus ein Grufitelegramm sandte, die
NSDAP werde eine Hinrichtung nicht dulden; die Mérder waren zum Tode verur-
teilt worden. Im Jahre 1933 sind diese Straflinge von Hitler freigelassen worden.
Ich war, obschon ich die damalige Verrohung des innenpolitischen Lebens be-
dachte, Uber Hitlers Telegramm empoért gewesen. Mein Rechtsgefiihl hatte wider-
sprochen, denn Mord bleibt Mord, auch wenn ihn Parteigenossen vertbt haben.
Ich hatte auch als Justizminister um meine Entlassung gebeten, als Hitler, Himm-
ler und andere Konzentrationslager auBerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit
errichten lieRen, hatte mir wenigstens schriftlich versprechen lassen, dafl3 ordent-
liche Gerichte die Haftlinge in Schnellverfahren so bald wie mdglich vernehmen
wurden. Der bekannte Miller von Sanssouci hatte sich seinem Kodnig, dem Alten
Fritz, widersetzt mit dem Hinweis auf das Koénigliche Kammergericht. Solches
PreuRentum freier Manner ist Hitler fremd geblieben.

Auf den sog. Rohmputsch vom 30. Juni 1934 und dessen furchtbare Folgeer-
scheinungen moéchte ich in diesem Zusammenhang nicht naher eingehen, denn
daran war mehr der Staatsmann als der Mensch Hitler beteiligt, so wenigstens
nach den amtlichen Mitteilungen, die von einem ,Akt der Staatsnotwehr* spra-
chen und nach den Worten eines Justizministers, der diese vielen aul3ergesetzli-
chen ErschieBungen als ,rechtens” bezeichnet hat oder zu bezeichnen gezwun-
gen worden war. Wuldte aber Hitler nicht, wie viele Menschen Uber die Zahl der
erurteilten* hinaus in dieser Nacht von Wiuterichen seiner Partei ,erledigt* wor-
den waren? Hat er solche Moérder verfolgen lassen?
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Warum hat er R6hm und die anderen ,,Schuldigen”, wenn es solche waren, nicht
verhaften und vor einen Staatsgerichtshof stellen lassen? Rechtsgefihl? Gewis-
sen?

Es ist spater behauptet und meines Wissens niemals widerlegt worden, R6hm
und sein SA-Gefolge hatten gar keine verraterischen Plane gehabt. Und ferner:
Warum ist vor dem Tode Rohms — der Verleger J. F. Lehmann hatte Hitler vor
Rohm gewarnt — Gleichgeschlechtlichkeit geduldet, nachher aber verfolgt wor-
den? — Rechtsgefuhl?

Nach der ungesetzlichen Niederwerfung des ,Putsches” folgte die ungesetzliche
»Erledigung” Gregor Strassers. Strasser hatte in einer Sitzung der Parteileitung,
in der er Uberstimmt worden war, seine Parteiamter niedergelegt und war als
freier, seiner Uberzeugung folgender ,Privatmann“ in eine Berliner Firma einge-
treten. Ist eine ,Erledigung” von Hitler befohlen oder nur geduldet worden?
Rechtsgefuihl? Gewissen? Wenn Strasser nach Austritt aus der Parteileitung noch
Verrat geubt hatte, warum ihn nicht vor einen Staatsgerichtshof stellen?

Meine Frau und ich haben von der ErschieBung Strassers, Uber die viele Gerlichte
umliefen und von der ich Ndheres erst spater durch hochgestellte Parteigenos-
sen, die mir vertrauten und denen ich vertrauen durfte, einiges erfuhr, einen mit-
telbaren Eindruck erhalten:

Einige Zeit nach der Untat, als ich von Jena nach Berlin berufen worden war,
suchten wir in Berlin eine Wohnung. Dabei wurden wir von einem Vermittler in
eine grolRe Wohnung gefuhrt, in der Halbdunkel herrschte; sie war zu vermieten.
Uberall standen Blumen, das Gemalde eines unbekannten Mannes war altarma-
RBig bekranzt, davor wiederum Blumen. Wir warteten mit dem Vermittler auf die
Wohnungsinhaberin, der wir angemeldet waren. Sie erschien schwarz gekleidet,
sprach wenig mit gedampfter Stimme, stand auf, um irgend etwas zu holen, das
zur Angelegenheit gehorte. Der Vermittler flusterte uns zu: ,Frau Strasser.” Als
sie wiederkam, dankte ich fur die Auskunft und sagte beim Abschied, wir wollten
uns die Sache uberlegen.

Niemals hatten meine Frau und ich in diese Wohnung ziehen kénnen. Meine Frau
hat spater niemals Uber ihren Eindruck gesprochen. Sie schwieg auch, als ich ihr
einige Zeit darauf Uber mir bekannt gewordene Hintergrinde der Untat berichte-
te. Ich Uberlegte: durfte es fiir Manner um Hitler keine eigene, freie Uberzeugung
mehr geben? Forderte der fanatische ,Fuhrer* von den Seinen blinde Unterwer-
fung? Nannte er solche Unterwerfung ,,Gefolgschaftstreue*? Dann kam es fur
mich und viele Parteigenossen vor allem darauf an, die Umgebung Hitlers zu
meiden. Dies ist mir auch gelungen, leider jedoch nicht jedem Parteigenossen.
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Ich vermute, dal3 seit dem R6hmputsch die innere Entfremdung vieler Deutscher,
auch vieler Nationalsozialisten, von Hitler begonnen hat, ebenso auch der ,Wi-
derstand“ vor allem derjenigen jungen Offiziere, deren Vater in der unseligen
Nacht des ,,Staatsnotstandes” erschossen worden waren. Von da an hat niemand
mehr an ein Rechtsgefuhl Hitlers geglaubt — ausgenommen diejenigen, die nach
ihrer Veranlagung solche Fragen nicht stellten. Manche mdgen auch einige Unta-
ten mit der innenpolitischen Lage des Reiches entschuldigt haben, denn allge-
mein galt doch immer wieder: ,Alles besser als der Bolschewismus!*

14.

Hitler war aber nicht nur ohne Rechtsgefihl, was fur einen Staatsmann immer
bedenklich sein wird und was auch durch die von Alfred Hoche belegte Tatsache
der Seltenheit eines Rechtsgefiihls an Bedenklichkeit nichts verliert; er war auch
in manchen Fallen ohne Gefluhl fir den Anstand im taglichen Umgang mit Men-
schen, fur die Achtung, die jeder dem Achtbaren schuldig ist. Er war — kurz ge-
sagt — auch hierin kein Mitmensch. Daflr das Beispiel der seelischen MiRhand-
lung meines Freundes Schultze-Naumburg, dem er doch manches zu verdanken
hatte.

Hitler hatte etwa im Jahre 1934 Schultze-Naumburg beauftragt, zum Parteitag
1935 den Innenbau des Nurnberger Opernhauses zu erneuern. Schultze-
Naumburg benachrichtigte den Oberblrgermeister der Stadt, wann er zur Durch-
sicht der Bauplane kommen werde. Bei Ankunft erwartete ihn der Oberburger-
meister mit Gefolge, alle im Braunhemd. Der Innenausbau begann und war 1935
nahezu vollendet, als Hitler mit Gefolge sich in NUrnberg anmeldete und Schult-
ze-Naumburg, der jetzt in Weimar wohnte, dariber Bescheid geben liel3.

Was sich nun begab, wird nicht verstandlich, wenn ich nicht das Folgende vor-
ausschicke: Hitler liel3 sich in Fragen der Baukunst auch von der Witwe eines Ar-
chitekten beraten. Deren verstorbenen Mann hatten sowohl Hitler wie Schultze-
Naumburg hoch geschétzt. Schultze-Naumburg hatte mir einmal erzahlt, der Ver-
storbene habe sich ihm gegentber bescheiden als ,eigentlich nur ein guter In-
nenarchitekt“ bezeichnet. Wie mein Freund die Witwe als Beraterin einschatzte,
ergibt sich aus der Bemerkung, die er mir gegeniiber aussprach: ,,Ich wirde mich
doch nicht von der Witwe eines Chirurgen am Blinddarm operieren lassen.” Es
mag sein, dal? Schultze-Naumburg sich auch anderen gegentiber so ausgedrickt
hatte, dal3 daher, wie das in Zeiten aller Diktaturen, aber auch in demokratischen
Staaten Ublich sein wird, der Ausspruch von einem Beflissenen der von Hitler ge-
schatzten Witwe hinterbracht worden war. Dann lieBe sich das Folgende als die
Rache der Witwe erklaren. Dieser muld es gelungen sein, vor der Besichtigung
durch Hitler als Gunstling des ,,Fihrers* den Innenbau der Oper zu betrachten; es
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ist nicht anders zu erklaren, dal Hitler tGber Einzelheiten vorher unterrichtet wor-
den war.

Die Witwe hatte unter anderem, das ihr mif3fiel, im langlichen Foyer der Oper
einen blauen Bodenteppich gesehen, einen blauen anstelle des ublichen roten.
Der blaue Teppich war fur Schultze-Naumburg, dem alle Bestellungen utberlassen
worden waren, erforderlich geworden, weil auf Wunsch Hitlers Feuerbachs
»,Gastmahl des Platon* an der Schmalseite des Foyers hing, ein langliches Recht-
eck im Urbild oder als Nachbildung. Dieses Gemalde aber, in hellen, gedeckten
Farben gehalten, ware durch einen roten Teppich, wie man zu sagen pflegt, ,tot-
geschlagen* worden.

Die Besichtigung durch Hitler und Gefolge begann. Was nun erfolgte, habe ich
bald durch Schultze-Naumburg erfahren, ein wenig spéater durch einen bei der
Besichtigung anwesenden Herren des Amtes Rosenberg und spater noch durch
Darré. Alle berichteten mir Ubereinstimmend: Hitler, von Schultze-Naumburg ge-
leitet, umgeben von seinem Gefolge, betrat die Eingangshalle, sah sich um und
brummte unwillig. MiBbilligung in den Gesichtszuigen, schritt er zum Treppenauf-
gang weiter und sagte nun allen vernehmlich: ,Jetzt fehlt nur noch ein blauer
Teppich.* Schultze-Naumburg schwieg. Darré erzahlte mir spater, der Auftritt sei
so peinlich gewesen, dal} er sich nach einem Mauseloch umgesehen habe, sich zu
verkriechen, um nichts mehr von solcher Art zu sehen und zu horen.

Schultze-Naumburg ging von der Oper aus in sein Hotel zuriick, wo seine Frau
ihn erwartete, wo ihm aber schon ein Brief Hitlers Uberreicht wurde, er habe
fortan die Bauleitung mit der genannten Witwe zu teilen. Schultze-Naumburg
antwortete sogleich, er lege hiermit die Bauleitung nieder, und sandte diesen
Brief in Hitlers Hotel. Dann ging er mit seiner Frau in den Speisesaal ihres Hotels,
in welchem an einem langen Tische Oberbonzen der NSDAP sal3en, die schon un-
terrichtet waren. Fur sie, die Schultze-Naumburg zum Teil kannten, waren er und
seine Frau Luft; niemand gruf3te, alle aRen weiter: der ,Flhrer” hatte gespro-
chen.

Als Schultze-Naumburg nach dem Essen mit Frau zum Bahnhof ging, erwartete
sie im Hotel ein Parteigenosse, ein hoher Regierungsbaumeister, der Schultze-
Naumburg kannte und der es wagte, den Gesturzten zum Zuge zu begleiten. Der
Sturz Schultze-Naumburgs muf3 schnell in allen Parteiamtern bekannt geworden
sein. Ich traf einige Zeit darauf in Berlin einen Herrn aus einem héheren Amt und
fragte ihn mit leichtem Lacheln: ,Mit Schultze-Naumburg verkehrt man wohl
nicht mehr?“ Er antworte mit vollem Ernst: ,Nein.“

Als ich kurzlich im Buche ,,Gli uomini e le rovine” (1967) des vdlkisch gesinnten
Barons Evola las, dal3 jeder Faschismus servilismo erzeugen werde, fielen mir
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solche Vorgange wieder ein. Ich bezweifle aber, daf? derlei Vorgange nur unter
Mussolini und Hitler méglich waren. Einige meinen, es gebe auch einen republi-
kanischen servilismo. Im allgemeinen wird unter verschiedenen Staatsformen
nach dem Tode oder Sturz eines Staatsmannes gelten:

,Allein die Menschen sind nicht besser dran:
den Bo6sen sind sie los, die Bésen sind geblieben® (Faust I1).

Nicht nur um Diktatoren drangen sich Unterwiurfige.

Auf der Ruckreise nach Weimar, so erzéahlte mir vor einiger Zeit die Witwe Schult-
ze-Naumburgs, habe sie diesem geraten, auszuwandern. Er habe aber schwei-
gend die Landschaft betrachtet, dann gesagt, es sei ihm unmdglich, dieses Land
zu verlassen. Eine Woche nach dem Nurnberger Vorfall berichtete mir Schultze-
Naumburg in Anwesenheit seiner Frau Uber seine Behandlung durch Hitler. Ich
sagte zu ihm: ,,Nun wirst du mir zugeben: dieser Mann ist ein Prolet.” Schultze-
Naumburg senkte den Blick, schwieg einige Zeit und sagte dann leise: ,Wo viel
Licht ist, ist viel Schatten.“ Als Proleten wollte und will ich einen Menschen be-
zeichnen, der plump, roh oder bdswillig in den seelischen Eigenbezirk eines ande-
ren Menschen einbricht und es als Vorgesetzter Uber sich bringt, einen Unterge-
benen 6ffentlich zu demutigen.

Vor wenigen Jahren habe ich erfahren, dall Hitler mehrmals einen seiner Ge-
treuen, aber nicht Unterwirfigen, vor seinen versammelten Bonzen widerwaértig
gedemutigt habe: Wilhelm Frick. Die Witwe Fricks, die anfangs Hitler verehrt hat-
te, habe ihn schlieBlich gehal3t. Frick aber habe bis zum bitteren Ende um des
Reiches willen ausgehalten.

Der Mensch Hitler hat sich auch in einer Kriegsrede als ,,Prolet” erwiesen, in einer
Rede, in der er Churchill einen Saufer nannte. Churchills Trunksucht war inner-
halb und auBerhalb Englands ebenso bekannt wie die Trunksucht seiner Tochter.
Der Staatsmann Hitler hatte aber doch bedenken mussen, dall im In- und Aus-
land kligere Menschen uberlegen wirden: wer in einer 6ffentlichen Rede seinen
Gegner in solcher Weise beschimpft, verrat er sich nicht als der Unterliegende?

Eine Dame, die es Schultze-Naumburg berichtet hat, von den Nirnberger Vor-
gangen unterrichtet, hatte den ab und zu in ihrem Hause verweilenden Hitler
bewegen wollen, sich mit Schultze-Naumburg durch einen Bauauftrag auszus6h-
nen. Goebbels, der zugegen war, horte diese Bitte, trat sogleich hinzu und raunte
Hitler zu: , Aber, mein Fiihrer, Sie wissen doch ...* Das Ubrige konnte die Dame
nicht verstehen.
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15.

Ich mochte jetzt auf die mir zugedachte Verleihung eines Staatspreises einge-
hen: Habe ich diesen Preis Hitler zu verdanken? — Ich kann es nicht annehmen.
Schultze-Naumburg erzahlte mir einmal, als wir in Saaleck in seiner schénen
grol3en Bucherei saRen: ,,Dort vor dem Fligel stand Hitler und dort neben dem
Flugel ich, als zwischen uns die Rede auf Rasse kam. Ich muf3te Hitler belehren,
es gebe weder eine judische noch eine deutsche Rasse; die Deutschen seien wie
die Juden ein Rassengemisch; die Deutschen unterschieden sich von den anderen
europaischen Vdélkern nur durch das andere Mischungsverhaltnis der Rassen Eu-
ropas. Ich habe dann Hitler erklart, welches etwa die Rassenzusammensetzung
der deutschen Bevdélkerung sei. Das war ihm neu.“ — Wie sollte Hitler mir einen
Staatspreis zuerkennen, dem Gobinisten, der von der Bedeutung des Einschlages
nordischer Rasse flur Aufstieg und Niedergang aller Vélker indogermanischer
Sprache, der Vdélker also von Indien bis Germanien, uUberzeugt war? Vermutlich
hat Hitler unter ,,Rassenfrage“ nur die ,,Judenfrage“ verstanden.

Wer hat torichterweise das Wort ,Herrenrasse“ auf die Deutschen unserer Zeit
angewandt? Ist es Hitler gewesen? — Ich bezweifle es; Hitler soll wahrend seiner
Haft in Landsberg das bedeutende, auch ins Englische tbersetzte Werk ,,Mensch-
liche Erblichkeitslehre und Rassenhygiene® von Baur-Fischer-Lenz gelesen haben.
Daraus hatte er entnehmen kénnen, dald in den Bevoélkerungen Mittel- und West-
europas seit 100 Jahren die Krankhaften, Dummen, Faulen und Unanstandigen
mehr Nachkommen hinterlassen haben als die Gesunden, Klugen, FleiBigen und
Anstandigen, dalR also heute kein erbkundlich Belehrter in irgend einem dieser
Lander noch von ,Herrenrasse” reden kdnne. Dasselbe hatte er aus meinen Bu-
chern erfahren kénnen. Aber Hitler war ein umwelt- und schulungsglaubiger Op-
timist, der trotz Baur-Fischer-Lenz wie sein Zeitalter an eine Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften glaubte und von der Schulung und Erziehung durch den Natio-
nalsozialismus eine ,fortschrittliche* Verbesserung der deutschen Bevoélkerung
erwartete, wie er ja in ,ruchlosem Optimismus“ (Schopenhauer), in einem wahn-
vollen Wunschdenken auf einem Parteitag ausgerufen hat, das deutsche Volk sei
durch den Nationalsozialismus schon schdner geworden. Von solch unhaltbaren
Vorstellungen aus liel3e sich auch begreifen, dal3 er das torichte Wort ,Herrenras-
se* zugelassen hat, ein Wort in aul3enpolitischer Anwendung ebenso schadlich
wie die Bezeichnung ,,slawische Untermenschen®, die von dem — durch Hitler ge-
wahlten — Koch, einem wirklichen Untermenschen, sogar auf die anfangs
deutschfreundlichen Ukrainer Gbertragen wurde.

Dem gegentlber darf aber nicht vergessen werden, dalR unter Hitler das Reichsin-
nenministerium den ausgezeichneten Dr. A. Gutt beauftragt hatte, das Gesetz zur
Verhitung erbkranken Nachwuchses (1933) und ein Ehegesundheitsgesetz
(1935) auszuarbeiten, Gesetze die heute von dem Nazigegner Prof. Dr. Dr. h. c.
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Nachtsheim, einem bedeutenden Erbforscher (Genetiker), zur Wiedereinfihrung
dringend empfohlen werden.

Hat Goebbels, dem Ehrungen als Propagandaminister vorzulegen waren, sich far
mich verwandt? — Das ist ganzlich undenkbar. Goebbels konnte in Wut geraten,
wenn er Woérter wie ,,germanisch* oder ,,nordisch* horte. Vielleicht hatte er erfah-
ren, dafl} er auch in der NSDAP als ,,.Schrumpfgermane” bezeichnet wurde. Es gab
bis 1945 eine gobinistische Vereinigung ,,.Der Nordische Ring“. Sie leitete ein Mi-
nisterialrat des Finanzministeriums, ein Berliner von der ,schnodderigen* oder
.kessen* Art, die den Berlinern aus alten Berliner Familien fremd und peinlich ist.
Diese Art brach manchmal bei dem Ministerialrat durch. Er hatte durch einen Be-
kannten erfahren, dall Goebbels diesem gegenuber, der unvorsichtig von ,nor-
disch* gesprochen hatte, einen Wutanfall bekommen habe und in scharfen Spott
ausgebrochen sei. Der Ministerialrat lieR Goebbels mitteilen, dieser habe seinen
Besuch zu erwarten, den Besuch mit einer Hundepeitsche. Wir waren auf das
Schlimmste gefal3t, aber irgendeinem Umstand, vielleicht einem Zerwdirfnis zwi-
schen Goebbels auf der einen, Himmler und Heydrich auf der anderen Seite, hat-
te der Peitschenbesitzer es zu verdanken, dal3 er nur nach Hannover zwangsver-
setzt wurde, sicherlich aber mit schneidender Verwarnung. Gegen Schultze-
Naumburg hatte Goebbels in viel geringerer Sache eine Klage beim Obersten
Parteigericht vorgebracht, dem der treffliche Major Buch vorstand.

Mir ist bald gewild geworden, dal3 ich den Staatspreis Rosenberg zu verdanken
katte. Etwa 14 Tage vor Beginn des Parteitages 1935, zu dem Schultze-
Naumburg den Innenausbau der Nurnberger Oper zu erneuern hatte, erschien in
unserer Dahlemer Wohnung ein Abgesandter des Amtes Rosenberg, der mir eine
Einladung Rosenbergs zum Parteitag ansagte. Ich bat den jungeren Herrn, den
ich gut kannte und dem ich manchen Einblick in das Wirken und die Machen-
schaften der hoheren Amter verdanke, Herrn Rosenberg — dem ich niemals naher
gekommen bin — fur seine gutige Absicht verbindlichsten Dank zu Ubermitteln,
ihn aber zugleich zu bitten, er moge gutig verstehen, dal fir mich die Massen-
psychologie wie fur Otto Weininger noch immer mit Dreien beginne. Der junge
Herr — wenn ich mich recht entsinne, aus mecklenburgischem Adel — hatte, nach
einem kurzen merklichen Lacheln zu schlieRen, fir meine Absage Verstandnis.
Wir sprachen Uber andere Dinge, ehe er sich verabschiedete.

Er erschien aber einige Tage spater doch wieder und bat mich in gewinnender
Weise und mit Zurickhaltung im Namen Rosenbergs, mich diesmal zu Uberwin-
den und den Parteitag zu besuchen. Ich gab nach, auch in der Uberlegung, als
Zeitgenosse derlei auch einmal sehen zu mussen. Ich stieg in einen Frihzug, ei-
nen der Fern-D-Zuge, der im halbdunklen Anhalter Bahnhof bereit stand, in ein
leeres Abteil Il. Klasse ein. Bald darauf trat ein hoher, schlanker Herr alteren
Jahrgangs zu mir ins Abteil, verneigte sich leicht und setzte sich mir gegentber —
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ein wirklicher ,Herr“, wie ich aus Gestalt, Bewegung und Gesichtsausdruck er-
kannte, als der Zug aus dem Halbdunkel des Bahnhofs herausfuhr. Wir blieben im
Abteil allein. Er las einen Brief. An seinem Hals erblickte ich in sehr kleiner Nach-
bildung einen vermutlich hohen Orden. Dann verlie3 er das Abteil, lielR aber den
gelesenen Brief im Umschlag so auf seinem Platz liegen, dald ich, mich nur wenig
vorbeugend — ich konnte der Versuchung nicht widerstehen, zu erfahren, wer
dieser echte ,Herr”“ wohl sein mége — die Anschrift lesen konnte. Der Name ist
mir entfallen, der Titel nicht: ,Admiral a. D.“ Gleich darauf kehrte der Herr ins
Abteil zurick, und nun saRen wir schweigend einander gegenuber, bis kurz vor
Jena der Admiral aufmerksam ein grofReres, mir aus meiner Jenaer Zeit bekann-
tes Gebaude betrachtete. Da erklarte ich ihm, was fur ein Gebdude es sei. So
kamen wir in ein leichtes Gespéch, das schlieldlich so freundlich wurde, dalR ich,
ohne den Abstand zu verletzen, den Admiral fragen konnte, ob er auch nach
Nurnberg fahre. Dies bejahte er, indem er mir mitteilte, er sei von Minister Frick
und dessen Gattin eingeladen worden, um den Parteitag zu sehen. Ich sagte:
»,Dann weild ich, wer Sie eingeladen hat, und darf Sie bitten, mich ihren Gastge-
bern angelegentlich zu empfehlen.” Ich nannte meinen Namen, er den seinen.

Nurnberg war erreicht. Wir verabschiedeten uns von einander. Er ging zu seinem
Hotel, ich in das Empfangszimmer, in welchem sich die geladenen Gaste mit
Ausweis zu melden hatten. Dort wurde mein Name gefunden, ich bekam auflier
einer Karte fur einen Platz im Opernhaus eine schdon gedruckte Festschrift und
durfte mir drei Platzkarten aussuchen, Karten fur Triblnenplatze zu drei ver-
schiedenen Aufmarschen vor dem Fuhrer. Ferner wurde mir nach Stralle und
Hausnummer ein Zimmer angegeben, das mir angewiesen worden war. Ich ging
in Richtung Plarrer durch die mir bekannte Stadt einem einfachen Hause zu, in
dessen einem Stockwerk eine Arbeiterfamilie wohnte, der ich gemeldet war. Die
sehr ansprechende Familie, Vater, Mutter, Kinder, die Eltern Parteigenossen, hat-
ten mich erwartet und empfingen mich herzlich. In meinem Zimmer legte ich
mich zu kurzer Ruhe und nahm dabei die bestens bebilderte Festschrift zur Hand.
Darin waren die Handwerksmeister verzeichnet, die Schultze-Naumburg beim
Innenbau des Opernhauses beauftragt hatte; den Namen Schultze-Naumburg
suchte ich vergebens.

Nach einiger Ruhe ging ich in die Stadt und wéhlte dafur, weil ich von zwei Seiten
her Marschmusik hérte, eine menschenleere Stral3e, die Ruhe versprach. Es war
eine Ubermafig beflaggte Stral3e ohne irgend einen Verkehr. In ihrer Mitte konnte
ich mich ruhig ergehen — die ,,Massenpsychologie“ zu vermeiden. Nach einiger
Zeit sah ich in Entfernung eine hohe Gestalt mir langsam und auch mitten in der
StralRe entgegenkommen, ich erkannte den Admiral. Litt auch er — vielleicht nach
Erfahrungen — an einer leichten Menschenscheu? Wir mufiten einander begeg-
nen, grifRten einander und sprachen einige freundliche Worte, ehe wir, jeder in
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seiner Richtung, weitergingen. Mir ist aber diese Begegnung mit einem ,,gebore-
nen“ Herrn unvergefilich geblieben.

Als ich nach dem Umkleiden in meinem Zimmer — Frack oder Stresemann: ich
weild nicht mehr, was erwinscht war — mit der StralBenbahn vom Plarrer zum
Opernhaus fahren wollte, kam kein StralBenbahnwagen. Ein vereinzelter Schutz-
mann erklarte mir, die Strallen zum Opernhaus seien bis nach Beginn der Feier
fur allen Verkehr gesperrt. So muf3te ich an einem schwuilen Abend, warm ge-
kleidet, zu Ful? zum Opernhaus eilen. In entsprechender Stimmung kam ich dort
an, als mir in der Eingangshalle ein Herr des Amtes Rosenberg entgegenstirzte,
der erregt sagte: ,Endlich kommen Sie, Herr Professor!* Ich antwortete: ,Wie Sie
sehen: auf die Minute“, eilte zu meinem Parkettplatz, den ich als letzten unbe-
setzten Platz gleich entdeckte. Da bekannt war, daR Hitler punktlich zu sein
pflegte, hdorte man gleich darauf ein bestens geblasenes Trompetensignal von der
Vorhalle her. Dann erfolgte, vielleicht von einem SA-Mann ins Opernhaus hinein-
geschrieen, im Befehlston der Ruf: ,Achtung, der Fihrer kommt!*

Alle standen auf. Ich blickte bei dieser Gelegenheit, um einen Teil der Geladenen
zu sehen, zu dem gegen meine Sitzreihe vorstehenden Ersten Rang hinauf und
erblickte stehend und in unbeweglicher Haltung mit unbeweglichen Gesichtszi-
gen einen Offizier mittlerer Kérperhéhe und in einer Uniform hohen Ranges. Es
war ein Anblick, der mich auf einen Augenblick der Ubrigen Umgebung entrif3:
Bilder fielen mir ein und plotzlich wulite ich: Generaloberst Freiherr v. Fritsch.
Der Blick des Freiherrn: Selbstbeherrschung in Entschlossenheit. Doch wandte
ich mich, um nicht durch meinen gebannten Blick aufzufallen, sogleich wieder
nach vorn zur Buhne, vor der nun Hitler und Gefolge ihre Platze einnahmen.

Die Feier begann. Es wurden kurze Reden gehalten. Die vorgesehene Preisvertei-
lung begann, deren Preistrager, wie ich nun merkte, in meiner Parkettreihe sa-
Ren. Als die Reihenfolge mir naher kam, fragte ich mich, ob auch ich aufgerufen
werden wirde. Als endlich der mir unbekannte, jetzt aber mit Namen aufgerufe-
ne Schriftsteller Hanns Johst aufgerufen wurde, paldte ich genau auf das ,,Brauch-
tum® auf. Nun war die Reihe an mir. Ich schritt nach vorn, stieg zwei Stufen hin-
auf zu Rosenberg, der Uber dem verdeckten Orchesterraum stand, die Preise mit
den Urkunden verteilend. Ich empfing die in rotes Leder gebundene Verleihungs-
urkunde —sie wurde mir spater von den ,siegreichen“ Franzosen ,,beschlagnahmt”
— dankte mit Handschlag und Verbeugung Rosenberg, stieg die Stufen hinab und
dankte ebenso dem in der ersten Parkettreihe sitzenden Hitler. Neben Hitler saf}
in breiter Selbstgefalligkeit der mit Gonnerblick zu mir aufblickende Goéring, so
daR ich — vielleicht gegen das Brauchtum — auch diesem, mich verbeugend, die
Hand reichte. Nun war ich also preisgekront, ein seltsames Gefuhl, denn ich war
innerlich ein wenig verlegen: wie sollten meine Volksgenossen, die zum grol3ten
Teil meinen Namen zum ersten Mal o6ffentlich ausrufen hérten, meine ,,Berihmt-
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heit* aufnehmen, die eines Mannes, der in der Nachfolge Gobineaus die Beto-
nung der nordischen Rasse Ubernommen hatte? Wie hatte Hitler solcher Ehrung
zustimmen kénnen, der doch an ein aus den Rassen Europas gemischtes Volk zu
denken hatte? Mit einander widerstreitenden Empfindungen ging ich auf meinen
Platz zuruck.

Die Feier endete bald. Ich ging in Richtung Plarrer bei Stralenbeleuchtung in
mein reinlich zubereitetes Zimmer zuriick und legte mich zum Schlafen. Ich hatte
an diesem Tage — unerwartet — zwei ,Herren*“ gesehen, Fuhrergestalten von ei-
nem Schlage, der schon damals in Europa selten geworden war. Spater mufdte
ich, wenn ich daran dachte, mir aber sagen, dalR solche Gestalten in unserem
sinkenden Zeitalter weder auffallen noch gar einen Zulauf gewinnen kdénnten: zu
spat Geborene, wie Platon sich selbst in seinem 7. Briefe bezeichnet hatte.

Am anderen Morgen erklarte ich meiner Arbeiterfamilie, ich musse leider sogleich
wieder nach Berlin zurtckreisen, wolle aber ihnen die mir Ubergebenen Karten zu
TribUnenplatzen zuricklassen, die sie unter einander verteilen sollten. Welche
Freude fur diese nationalsozialistische Familie, rechtschaffene, warmherzige Men-
schen!

So war es mir gewild geworden, wem ich den Staatspreis zu verdanken hatte. Ich
schrieb entsprechend an den mir fern stehenden Rosenberg, den als Menschen
einzuschatzen sich mir erst spéater die Gelegenheit eines Gesellschaftsabends in
seinem Hause ergab, ein Abend hauptséachlich fur die auslandischen Gesandten.

Etwa im Jahre 1941 oder 42 erfuhr ich, in der Hitlerjugend werde verbreitet,
meine Bucher boten allerlei wichtige Belehrungen, seien aber im Ganzen Uber-
holt. Nach dem Zusammenbruch sprach mich auf belebter StraRe in Weimar eine
Dame mittleren Alters an und sagte leise zu mir: ,Ich weil3, wer Sie sind!* Ich
dachte, nun sei ich entdeckt und so auch den Amerikanern gemeldet, deren su-
chende Verhaftungswagen durch die Stadt fuhren. Ich fragte lachelnd: ,Wer bin
ich denn?* Die Dame sagte, sie kenne mich aus Berlin, sie sei in der Parteikartei
tatig gewesen und habe dort auch meine Karteikarte gesehen, doch mit dem
Vermerk: ,Deutschnationaler Reaktionar?“ Ich erklarte der Dame, ich sei nie
Deutschnationaler gewesen, seit meiner Studentenzeit aber Reaktionar, nur eben
mit Bezug auf das Jahr 1789.

Wir verabschiedeten uns voneinander. Auch sie ging wahrscheinlich gerne wieder
unbemerkt in dem Strafllenverkehr unter.

DalR die NSDAP mir mi3traut hatte, wul3te ich, denn ein in solchen Dingen erfah-

rener, weil selbst von Heydrichs Abhdrern beargwohnter Parteigenosse hatte
mich, als er meine — Vertrauten bekannte-Geheimnummer angerufen hatte, dar-
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auf aufmerksam gemacht, der eben leicht hoérbar gewesene Knackton sei das
Zeichen, dal} auch ich Uberwacht wirde. Dazu flgte er noch einige scherzende
Worte hinzu, die fur den Abhdrer bestimmt waren. Noch spater, erst im Jahre
1943, wurde mir ein schon vom Drucker fur den Verlag J. F. Lehmann gesetztes
Buch in der oben (S. 6) genannten Weise verboten, obschon das Papier dazu
dem

Verlag schon bewilligt worden war. Ein Sachse wirde sagen: ,,En scheener Breis-
drécher!*

Vielleicht habe ich es Darré zu verdanken, dall dennoch mein 50. Geburtstag im
Jahre 1941 von der NSDAP beachtet wurde. Darré hatte mir zu diesem Tage ein
von der Firma Rosenthal in Selb gefertigtes Werk des Bildhauers Klimsch senden
lassen. Ich war vor diesem Tage in ein Berghotel des Schwarzwaldes ausgewi-
chen, wurde aber durch Anruf fur eine angegebene Stunde nach Freiburg zurtck-
berufen, wo mir dann das Goldene Parteiabzeichen der NSDAP Uberreicht wurde
— mir peinlich, denn dieses Abzeichen war fur verdiente ,Alte Kampfer* gestiftet
worden, die es sicherlich unrichtig fanden, dal® es viel spéater eingetretenen Mit-
gliedern verliehen werden konnte. Ich habe nach 1945 im Internierungslager
wackere Ma&nner kennen gelernt, die das Ehrenzeichen mit Recht erhalten hatten.

16.

Im Jahre 1935 war ich nach Berlin berufen worden, wo ich am 4. November, wie-
der im ,tadellos sitzenden Frack”, meine Antrittsrede hielt: ,,Die Erneuerung des
Familiengedankens in Deutschland“ (abgedruckt in ,Vererbung und Umwelt"). Ein
Jahr darauf beehrte mich die Universitat, zum 126. Jahrestage ihrer Grindung
den Vortrag zu halten ,,Aufgaben einer Landlichen Soziologie im vélkischen Staa-
te” (abgedruckt in den Neuen Jahrblichern fur die deutsche Wissenschaft, 13.
Jg., 1937). In diesem Vortrage konnte ich entfalten, was ich unter dem mir dazu
Ubertragenen Fache der Landlichen Soziologie (Rural Sociology) verstanden wis-
sen wollte. Dieses Fach war ja in Deutschland durch mich zum ersten Male ver-
treten. In beiden Vortragen waren aber auch Gedanken ausgesprochen, die von
mir als Einwande gegen den Nationalsozialismus Uberlegt worden waren.

In Berlin war ich nun den hohen Amtern von Staat und Partei nahe gekommen
und fand auch, ohne daR ich sie gesucht hatte, in diesen Amtern mir vertrauen-
de, zum Teil von Jena her bekannte Parteigenossen, die mich in Sorge vor dem
Erlebten Uber manche mir bisher unbekannte Vorkommnisse unterrichteten. Die
verschiedenen Amter fiihrten gegeneinander und in sich selbst einen ,,Kampf aller
gegen alle“, der nach aufen nur notdurftig verschleiert werden konnte. (Heute
weild ich, dal3 ein solcher Kampf in den Staaten der Erde und, wie man hort, auch
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im Vatikan kein Ausnahmezustand ist). Ich erwahne z. B. die Anfeindung des
landlich gesinnten Darré durch den — von Hitler gewahlten — grof3stadtisch ge-
sinnten Ley, den der Trunksucht verfallenden wirdelosen Fihrer der NS-
Arbeitsfront. Fur diese Stellung hatte man Hitler den hochbegabten, mit den Fra-
gen des deutschen Arbeitertums vertrauten August Winnig vorgeschlagen, einen
vaterlandisch gesinnten Sozialdemokraten, der sich dem Nationalsozialismus zu-
gewandt hatte.

Besonders abscheulich erschien mir die von Himmler und Heydrich betriebene
Unterwiuhlung der Stellung des ehrenhaften Frick. Von diesen Kdmpfen und ge-
genseitigen Bespitzelungen — z. B. hatte Godring die Liebesbriefe Rosenbergs an
eine rothaarige Judin als ,,Material“ gegen den Briefschreiber an sich gebracht —
fiel fur mich kein Licht auf Hitler, es sei denn auf die von ihm getroffene Wahl
seiner Unterfuhrer. Hitler, so habe ich spater gelesen, habe die gegenseitige Be-
spitzelung widerlich gefunden. Als ein Beispiel fihre ich nur noch an: Ich hatte
den mit Himmler verbundenen Darré bitten wollen, bei Himmler fur einen SS-
Mann einzutreten, der mir als untadeliger Mensch von Jena her bekannt war, der
aber in die Fange des grausamen Heydrich geraten war. Dazu muf3te ich Darré,
der lange in seinem Ministerium zu arbeiten pflegte, auf Rat seiner Frau um Mit-
ternacht in seiner Wohnung erwarten. Darré erklarte mir, er habe eben den ihm
von Himmler verliehenen Ehrendegen an diesen zuriickgesandt; mit diesem Men-
schen wolle er nichts mehr zu tun haben. Es gelang mir aber doch, den SS-Mann
zu retten. Ich habe mich brieflich an Himmler gewandt. Dieser bestellte mich zu
einer Unterredung nach Lubeck. Dort konnte ich Himmler von der Rechtschaffen-
heit des SS-Mannes Uberzeugen.

Oswald Spengler hatte im Jahre 1933 ausgesprochen, wer alle anderen Parteien
zu Gunsten einer einzigen verbiete, verlege damit nur die Gegenséatze der Partei-
en in die eine hinein. An diesen Satz bin ich seit 1933 immer wieder erinnert
worden, vor allem bei Betrachtungen des Widerstandes gegen Darré und des
,Kampfes aller gegen alle“. Erst vor zwei oder drei Jahren habe ich ein Buch ken-
nengelernt, verfal3t von Rudolf Diels: ,Lucifer ante portas: Zwischen Severing
und Heydrich®, im Jahre 1949 in Zurich erschienen. Dieses Buch ist in Deutsch-
land nahezu unbekannt geblieben. Es war von einem der héchsten Beamten der
Geheimpolizei, einem Fachmann fir kommunistische Umtriebe, geschrieben, der
in dauernder Verbindung mit Hitler und Goring gestanden hatte, unverkennbar
von einem ,,preuflisch* erzogenen, besonnen und gerecht, vor allem aus nachster
Nahe urteilenden Manne. Warum ist dieses Buch in Deutschland nahezu unbeach-
tet geblieben? — War es denjenigen, die nach 1945 gegen Hitler, den toten Hitler,
und gegen den Nationalsozialismus hetzten — sehr oft, um auf sich selbst auf-
merksam zu machen — zu sachlich geraten? War und ist das Buch zur weiteren
Hetze unbrauchbar? Hat es in unliebsamer Weise die Hitlerjahre mit den Zustan-
den vor 1933 und nach 1945 verglichen? — Der Verfasser ist gestorben und kann
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dartber keine Auskunft mehr geben. Ich vermute, dall um 1950 oder 55 die Het-
ze sich Uberschlagen hatte und fur die Allgemeinheit, die sich des Wirtschafts-
wunders erfreute, langweilig geworden war, denn tempora mutantur, nos et
mutamur in illis; genau gesagt: Die Zeiten andern sich und mit ihnen die Mei-
nungen der , Allgemeinheit*. Auch gilt in allen Dingen ein Satz der Hamburger:
»-Man kann zu viel davon kriegen.*

Als ich vor einigen Jahren dieses Buch kennenlernte, fielen mir manche Einzelhei-
ten ein, die ich von zuverlassiger Seite in Berlin erfahren hatte, darunter absto-
Rende Einzelheiten, die mir den Aufenthalt in Berlin schlieBlich unertraglich ge-
macht hatten. Das Buch enthalt aber daruber hinaus auch Berichte Uber die Un-
taten der SA und SS, die mir nur als Geruchte zugetragen worden waren, denen
ich also mi3traut hatte. (Diels berichtet Ubrigens, dal die Untaten der SA und der
SS an Zahl weit hinter denen des Spartakus zurlickgeblieben seien.) Wer dieses
Buch liest, der wird meine Berliner Stimmungen verstehen wie die meiner Be-
kannten aus der NSDAP, auch die Stimmung:

»,verworren, scheckig, wild
umdrangt uns hier ein fratzenhaft Gebild“
(Goethe, Faust I1)

Wie hatte ich doch recht gehabt, beim Fackelzug vom 30. Januar 1933, also be-
vor ich von Hitlers Mangel an Menschenkenntnis gewul3t hatte, mich zu fragen,
mit welchen sachkundigen und ehrenhaften Mannern Hitler die vielen ihm zuge-
fallenen Amter des Staates und der Partei besetzen wolle. Der ,Kampf aller ge-
gen alle” in Berlin und — nach Aussage eines Munchner Kollegen — auch in MUn-
chen waéare unterblieben oder minder widerwartig ausgefallen, hatte Hitler auch
nur ein wenig Menschenkenntnis gehabt. Aus dem eben genannten Buche geht
hervor, da3 es Diels gelungen ist, Hitler und Go6ring mehrmals zum Eingreifen
gegen schlimme Ausschreitungen von SA und SS zu bewegen.

Wer versuchen wollte, Hitler als einen Menschenkenner zu bezeichnen, miufte
diesem nach der Wahl seiner Unterfuhrer geradezu einen Hang zum Unter-
menschlichen zuschreiben, oder er mifte mindestens bei Hitler denjenigen
»~ruchlosen Optimismus“ (Schopenhauer) vermuten, der gewahnt hat, Parteizu-
gehorigkeit, vor allem die ,Alter Kadmpfer”, hebe an sich schon den Wert eines
Menschen und steigere dessen Verstand so, dald er befahigt werde, jede leitende
Stellung zu Gbernehmen. In solchem Zusammenhange kann auch erwahnt wer-
den, dalR Urteile des héchsten Parteigerichts gegen angeklagte Oberbonzen nicht
oder nur in seltenen Fallen vollstreckt wurden. Rechtsgefuhl bei Hitler? — Es soll
sogar eine Geheimanweisung an hohere Parteiamter gegeben haben, Mil3griffe
und Untaten hoher Bonzen zu uUbersehen, hingegen Vergehen ,kleiner* Parteige-
nossen und Nichtparteigenossen streng zu bestrafen. Ich hatte bei einem meiner
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wiederholten Besuche in Deutschland in den spéateren Zwanzigerjahren in Saaleck
im Hause Schultze-Naumburg einen Juristen aus einer bekannten frankischen
Adelsfamilie kennen gelernt, der wegen solcher Zustande sein Amt als Parteirich-
ter niedergelegt hatte. Der Oberste Parteirichter, der treffliche, ehrenhafte Major
Buch, hat unter den widrigsten Umstanden sein Amt beibehalten, weil er — ein
Optimist — glaubte, dadurch Schlimmeres verhiten zu kénnen. Ich hatte ihn zu
Beginn der DreiBigerjahre kennen gelernt. Er ist spater von Oberbonzen, denen
er lastig war, beiseite geschoben worden und machtlos geblieben.

Leider kann ich mich nicht denjenigen Optimisten zugesellen, die wahnen, in Zu-
kunft werde niemals mehr eine Ubermachtig und schliel3lich alleinherrschend ge-
wordene Partei sich so verhalten wie die NSDAP. Das geringere Ubel werden im-
mer Mehrparteienstaaten sein, Staaten mit wenigstens vier Parteien.

Die meisten meiner Berliner Eindricke verschwieg ich meiner Frau, empfand aber
ihr gegenuber hin und wieder ein Mitgefuhl, dafl} sie durch Heirat mit einem Deut-
schen in alle diese Mi3stdnde hineingezogen war, so wenigstens seit unserem
Abschied aus Schweden. In Goethes ,Tasso“, den sie hoch schatzte, fand ich
durch sie die Worte unterstrichen: ,Ich lebe gern so stille vor mich hin.*

Ich will aber mit dieser Schilderung wiederum nicht den Eindruck aufkommen
lassen, ich hatte in allen diesen Jahren hauptsachlich Gber Hitler und die NSDAP
nachgedacht. Ich wiederhole: solche Betrachtungen waren fur mich nebensach-
lich gegeniiber meiner wissenschaftlichen Arbeit und Lehrtatigkeit. Ruckblickend
bin ich meinem Geschick dankbar, daf’ ich von diesen gro3stadtischen Zustanden
immer wieder abgelenkt worden bin, so durch Ausarbeitung meines Buches
,Formen und Urgeschichte der Ehe” (1. Auflage 1940), so durch ,,Gattenwahl zu
ehelichem Gluck und erblicher Ertichtigung” (1. Auflage 1941) und vor allem
durch die mich ganzlich erfullende Arbeit an der Vorbereitung meines immer
mehr anschwellenden Buches ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschafts-
form* (1. Auflage 1939), das heute trotz seines Umfangs ein Verlag in 3. Auflage
Ubernehmen madchte. Der Arbeit an diesem Buche, einer Arbeit von mindestens
zwei Jahren, habe ich mich in Berlin neben meiner Vorlesungstéatigkeit und be-
sonders in den Freizeiten auch deshalb so génzlich hingegeben, weil sie mich
wenigstens in Gedanken aus der ,,gesellschaftlichen® Umwelt der Stadter hinaus-
fahrte in die ,,gemeinschaftliche* Umwelt der Bauern und mir so immer wieder zu
einer Erholung wurde. Der grof3e Soziologe Ferdinand Ténnies hatte schon in den
Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts den Gegensatz von stadtischer ,Gesell-
schaft* und landlicher ,,Gemeinschaft“ behandelt und war zu dem Ergebnis ge-
kommen: ,So ist GroR3stadt und gesellschaftlicher Zustand das Verderben und
der Tod eines Volkes.” Darré wurde von einigen — von Hitler gewahlten —
Oberbonzen der NSDAP so grundlich gehal3t, weil diese ganzlich dem Massengei-
ste der Grof3stadte verfallen waren.
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Der nordamerikanische Erbforscher (Genetiker) Cook hat im Jahre 1923 im Jour-
nal of Heredity das Stadtleben einen Irrweg der menschlichen Entwicklung ge-
nannt. Ich habe diese Anschauung im Jahre 1934 durch meine Schrift ,,Die Ver-
stadterung” zu belegen und zu bestarken versucht, sehe aber heute ein, dal3 in
allen ,Kulturvolkern® der verderbliche Geist der Grof3stadte sich ganzlich durch-
gesetzt hat. Darum spielen in diesen Staaten die Landwirtschaftsminister, von
den stadtischen Bevolkerungen belachelt, unerhebliche Nebenrollen. Keiner von
ihnen durfte wagen, an the blood and the land nexus zu erinnern. Ley, der Fuhrer
der NS-Arbeitsfront, hatte schon den Ernahrungsminister Darré wiitend be-
kampft. Ihm und anderen war die NSDAP eine ,Bewegung“ grof3stadtischer Ar-
beitermassen.

Die Einblicke in die Berliner Zustande bestimmten mich, mich jeder Aufmerksam-
keit héherer Stellen nach Mdoglichkeit zu entziehen. Erst kurzlich habe ich durch
ein Buch von mehr als 1000 Seiten, also einen ,Walzer*, tUber den 1945 durch
Freitod verstorbenen Walter Frank und sein Reichsinstitut erfahren, wie es mir
gelungen sei, mich ,,hochortiger* Aufmerksamkeit zu entziehen. Ich fand darin zu
meiner Erheiterung einen von mir langst vergessenen Brief angefuhrt, den ich an
einen mir wohlbekannten, hochgestellten Herrn in einer Reichsbehérde gerichtet
hatte, an einen Herrn, dem ich vertrauen konnte, weil er mir immer Verstandnis
entgegengebracht hatte. Dieser hatte versucht, mich zur Abgabe von Gutachten
und zu anderer Mitarbeit mit hdheren Staats- und Parteidmtern zu verbinden.
Nach dem Buche lautete meine Absage, ich hatte nichts Beamtenartiges an mir,
versahe meine Lehrtatigkeit nur ,unter Stéhnen“, denn ich sei weder Redner
noch Lehrer, sondern Schreiber und in meiner Lebensfuhrung ein Sonderling. —
Der Empfanger dieses Briefes begriff und gab ,hochortig” zu verstehen, ich sei
far die gewinschte Tatigkeit ungeeignet. Das Buch bemerkt zu diesem Brief und
zu einigen mich betreffenden Stellen, ich sei ,,gewil besser als mein Ruf* gewe-
sen. Risum teneatis, amici?

Schultze-Naumburg hat berichtet, er habe in den Jahren meiner Berliner Lehrta-
tigkeit (1935-1939) mehrmals héheren Ortes Bedauern und Verargerung dartber
gehort, daf? ich mich génzlich meiner Lehrtatigkeit widmete und mich weigerte,
Offentlich hervorzutreten. Es war also bemerkt und beklagt worden, dald ich zu
jeder ,Propaganda“ ungeeignet oder unwillig sei.

In diesen Berliner Jahren war ich mit Hitlers Innenpolitik und mit den Dummbhei-
ten und MiRgriffen seiner Partei ebenso wie besser unterrichtete Parteigenossen,
wie man sagt, ,fertig“ geworden. Ich richtete an das Unterrichtsministerium ein
Gesuch um Versetzung an eine mdglichst landlich gelegene Universitat, wobei ich
darauf hinwies, dal ich das Fach ,Landliche Soziologie“, das mir in Berlin zusatz-
lich anvertraut worden war, nur von einer solchen Universitat aus gentgend ver-
sehen kdénne. Das mag im Jahre 1938 geschehen sein; aber erst, nachdem ich

69



das Ministerium auch um meiner Gesundheit willen nochmals und deutlich ge-
mahnt hatte, erhielt ich die Berufung nach Freiburg im Breisgau, wo ich zum
Herbst 1939 mein Lehramt antrat. Fir Berlin hatte mir nur noch gegolten, was
dem Dichter Horatius fur Rom gegolten hatte:

jorumque vitat et superba civium
potentiorum limina.!*

Damals fielen mir immer auch wieder die Verse ein, in denen Schiller seine Ent-
tauschung Uber die franzdsische Revolution ausgesprochen hat:

Eine grofRe Epoche hat das Jahrhundert geboren,
aber der grofe Moment findet ein kleines Geschlecht.

17.

Am 20. April 1939 sollte der 50. Geburtstag Hitlers gebuhrend gefeiert werden.
Wie viele andere ,,Prominente* war auch ich gebeten worden, flr eine Festnum-
mer des ,VoOlkischen Beobachters” einen Beitrag zu schreiben. Ich war in einer
peinlichen Lage, denn in die von der Zeitung erwarteten Lobeserhebungen des
Menschen und des Staatsmannes konnte ich nicht einstimmen. Aus dieser
Schwierigkeit befreite mich die Kenntnis eines Buches, das von berufener Seite
die deutsche Geschichte seit 1918 darstellte. Hier fand ich die aul3enpolitischen
Erfolge Hitlers dargestellt, die einen Churchill um die Mitte der dreifiger Jahre zu
der offentlichen AuBerung hingerissen hatten, er konne nur, wenn England ein-
mal in die bedrangte Lage Deutschlands kdame, den Engldndern einen Mann wie
Hitler winschen. Hitler hatte den schéndlichen ,Vertrag“ von Versailles amtlich
zerrissen, einen Vertrag, der versprochen hatte, der Abrustung Deutschlands
werde eine allgemeine Abristung folgen; er hatte 1933 ein Abkommen mit Polen
geschlossen, das eine friedliche Auseinandersetzung uUber strittige Fragen ermég-
lichen sollte, hatte 1934 den Austritt des Reiches aus dem Voélkerbund erklart,
der das Reich immer schndde behandelt hatte und jetzt die Gleichberechtigung
der Rustungen verweigerte, hatte 1935 die Allgemeine Wehrpflicht wieder einge-
fahrt und einen Flottenpakt mit England abgeschlossen. Im Jahre 1935 war durch
eine Abstimmung das Saarland wieder zurickgewonnen worden. 1936 erfolgte
der Einmarsch deutscher Truppen in die entmilitarisierte Zone langs des rechten
Rheinufers. Die internationalisierten deutschen Strome waren wieder in die deut-
sche Verwaltung zurickgenommen worden. Im Mérz 1938 erfolgte der Anschlul

11 Er meidet die Offentlichkeit (oder das 6ffentliche Leben) und die prunkenden Hauser
der allzu méchtigen Burger.
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Osterreichs unter dem Jubel der Osterreichischen Bevolkerung, ein AnschluB3, der
dem Osterreichischen Staatsoberhaupt, dem Sozialdemokraten Renner, von den
»Siegermachten” im Jahre 1919 verboten worden war, und im Oktober des glei-
chen Jahres der Anschluf? der sudetendeutschen Gebiete — durchaus entspre-
chend dem von dem nordamerikanischen Prasidenten Wilson 1918 verkindeten
Selbstbestimmungsrecht aller Volker. Es folgte 1939 noch die Ruckgewinnung des
Memellandes.

So konnte ich in dem Geburtstagsbeitrag schreiben, nun kdnnten nach Jahren
der MiBhandlung die bedrickten und ausgesogenen Deutschen wieder aufatmen
— dank der AuRRenpolitik ihres Reichskanzlers.

Im September 1939 war der Krieg ausgebrochen. Winston Churchill, der Hitler
vorher gerihmt hatte, hatte schon im Jahre 1937 erklart, Deutschland werde zu
stark und musse wieder zerschlagen werden. Mit Roosevelt hatte er, obschon
noch nicht an der Spitze einer englischen Regierung, die Vorbereitungen bespro-
chen. Im Herbst 1939 erklarte er in einer Offentlichen Rede: ,,Dieser Krieg ist ein
englischer Krieg und sein Ziel die Vernichtung Deutschlands.” Heute ist erwiesen,
dall Roosevelt und Churchill im Hintergrunde geblieben und dal3 die Hauptschul-
digen Lord Halifax und der polnische Oberst Beck gewesen sind, Lord Halifax, der
sich geriuhmt haben soll, in einer Imitatio Christi zu leben. Gleich nach Kriegs-
ausbruch erklarte er offentlich, nun sei Hitler zum Kriege gezwungen worden.
Churchill aber berichtet, er sei am Tage der britischen Kriegserklarung ,vom
Ruhmesglanze Alt-Englands durchdrungen* gewesen.

Die Feinde haben meist nicht so offen gesprochen wie Churchill, der aber in sei-
nem menschlichen Wesen erst nach 1967 durch die Erinnerungen seines Leibarz-
tes genugend gekennzeichnet worden ist. Die anderen Feinde haben als Kriegs-
ziel fur einfaltige Deutsche die Beseitigung Hitlers und des Nationalsozialismus
ausgegeben. So war ja diesen Deutschen schon als Kriegsziel die Beseitigung des
Kaisers und der ,Militaristen“ vorgegaukelt worden: mundus vult decipi!?2. Die
Lige, der Kaiser trage Schuld am Ausbruch des Krieges, ist durch den Nordame-
rikaner S. B. Fay mit seinem nach Akten der kriegfihrenden Staaten gearbeite-
ten Buche widerlegt worden. Fay nennt die wahren Schuldigen; auf sein Ge-
schichtswerk, in Ubersetzung ,Der Ursprung des Weltkrieges“ (1930), miissen
heute diejenigen Deutschen hingewiesen werden, die von in- und ausléandischen
Zeitungsschreibern Uber eine Alleinschuld Deutschlands am ersten Weltkrieg ,,be-
lehrt“ werden sollen. Nach den Aufzeichnungen seines Leibarztes hat Churchill
1945 von der ,widerlichen Unterwurfigkeit der kapitulierenden Hunnen* gespro-

12 Die Welt will betrogen sein.
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chen. Ein solches Wort wirde Churchill vermutlich wiederholt haben, wenn er
erfahren hatte, dal3 ,,hunnische” Zeitungsschreiber die Lige von der Alleinschuld
des Deutschen Reiches heute rickwirkend auch wieder auf den ersten Weltkrieg
beziehen.

In Freiburg wohnte ich, da ich meine Familie noch in Berlin zuriickgelassen katte,
um mich nach Wohnungen umzusehen, als einziger Gast in einem Hotel nahe der
Universitat, als einziger Gast, denn wegen nachtlicher BeschieRungen von We-
sten her hatten viele Freiburger die Stadt verlassen; sie kamen wieder nach dem
Rheinlbergang deutscher Truppen.

In Freiburg erlebte ich nun die Hitlerbegeisterung, wie sie anscheinend ,in der
Provinz® Ublich war, also aul3erhalb solcher Stadte wie Berlin oder Minchen. In
den letzten Jahren habe ich hin und wieder einen 1945 entlassenen alteren Kol-
legen getroffen, der in angesehener Stellung an der Universitat Minchen gelehrt,
dabei aber wie ich in Berlin Einblicke in das Treiben Unwurdiger in hohen Amtern
getan hatte. Er berichtete mir dartber. Die Unkenntnis solcher Zustande in der
Fuhrung der NSDAP erklarte mir in Freiburg die Begeisterung wenigstens derer,
die ich nun kennenlernte. Ich erinnere mich schmerzlich an den strahlenden Blick
einer Beamtin der Universitatsbibliothek, die sich nach meinen Eindricken in der
Reichshauptstadt erkundigte.

Sollte ich und dazu nach Kriegsausbruch solche Menschen ,aufklaren”, also ent-
tauschen? Als ich auf Fragen eines begeisterten Kollegen und seiner Frau einmal
einige leichte Andeutungen Uber Mi3stande in der Partei und Uber Unzulanglich-
keiten fuhrender Parteileute, nicht aber Hitlers, gemacht hatte, splrte ich so-
gleich die innere Ablehnung, die vielleicht sogar Bezweiflung meiner Glaubwir-
digkeit war. Erst vor kurzem berichtete mir aber der in einer Kleinstadt wohnende
Schriftleiter einer nationalen Zeitschrift, die Ablehnung der NSDAP und Hitlers
durch vaterlandisch gesinnte Menschen sei nach seinen Erinnerungen durchaus
nicht nur auf die Grof3stddte oder gar nur auf Minchen und Berlin beschrankt
gewesen. Er selbst sei in den Zwanzigerjahren wegen der abstoRenden Menschen
in der FUhrung der NSDAP schon nicht dieser Partei beigetreten und habe in
dienstlicher Stellung wahrend des Krieges genugsam bemerkt, wie diese Men-
schen ihren ,,.Dienst am Volke* aufgefaldt hatten.

Schon in Berlin und sogleich beim Kriegsausbruch hatte ich mir jedoch gesagt, es
gelte nun fur mich, keinerlei weitere ,Kritik“ an Hitler zu Uben, nachdem ich
schon vor dem Kriege meine Eindricke nur im vertrauten Kreise von Nationalso-
zialisten geaullert hatte.

In der Lage des aufRerst bedrohten Reiches, das Hitler unkluger Weise — und ge-
gen den voélkischen Gedanken frevelnd — um den Preis Sudtirols mit Italien ver-

72



bunden hatte, gab es nach meinem Empfinden fur uns Deutsche nur eines: Die
Erhaltung des Reiches, gleichviel welche Filhrung das Schicksal dem Reiche zuge-
teilt hatte. Daran habe ich mich gehalten und fortan Uber Hitler als Menschen wie
als Staatsmann geschwiegen. Ich kann daher die Kriegsjahre Ubergehen, zumal
ich mir Uber Hitler, den Feldherrn, wie er von manchen bezeichnet worden ist,
kein Urteil anmalen darf. DalR Hitler ein ungemein scharfsinniger Erfasser auch
technischer Fragen der Kriegfihrung gewesen war, hat mir spater derjenige kun-
dige Admiral berichtet, der Hitler mehrmals Uber technische Erfindungen und
Neuerungen im Flottenbau hatte unterrichten mussen, ein Admiral, der Gber den
Menschen Hitler in vielsagender Weise schwieg: Hitler habe bei Prifung neuer
Plane, die er ihm erklart hatte, mit erstaunlichem Scharfblick Vor- und Nachteile
abzuschatzen verstanden und sich meist fir die Anfertigung der zweckmafRigsten
Bauten, Gerate usw. entschieden.

Ob Hitler in der Heerfuhrung, in der ihn zunachst das Glick begunstigte, immer
zweckmalig und unter richtiger Einschatzung der feindlichen Heeresstéarken und
des den Russen aus Amerika gelieferten unerschopflichen Heeresbedarfs geurteilt
hat, ob er sich dazu immer die richtigen Heerfihrer gewahlt hat, dariiber steht
mir kein Urteil zu. Am bedenklichsten erschien meinem Laienverstand die Aus-
weitung des Ostlichen Kriegsschauplatzes, die ihm von einem General angeraten
worden sein soll. Mein Laienverstand hatte mir einen Ostwall vorgegaukelt, der
von Ostpreufen aus der Weichsel entlang zu den Karpathen und von dort zum
Schwarzen Meer fuhren sollte und vor dem die Russen in wiederholten Massen-
angriffen sich verbluten wirden.

Im ganzen habe ich die deutschen Erfolge und MiRBerfolge mit Stolz und Sorge
verfolgt, mit Stolz Uber die Leistungen der deutschen Heere, mit wachsender
Sorge, als ich etwas Uber die Verlustzahlen vernommen hatte. Uber Torheiten
und MiRgriffe ortlicher Parteistellen sah ich hinweg. Vom Falle Stalingrads an (31.
Januar 1943) gab ich nach und nach die Hoffnung auf einen deutschen Sieg auf.
Durch einen hohen Offizier, der einen Teil des Waffennachschubs nach Stalingrad
leitete, hatte ich vertraulich Einzelheiten, vor allem auch Uber die hohen Verluste,
erfahren. In der ,Wochenschau* sah ich gelegentlich Bilder von den Kriegsschau-
platzen und von Hitler selbst.

Am Abend des 20. Juli 1944 sal3 ich nach meiner Vorlesung in einem Gasthof, als
der Rundfunk die Nachricht von dem miRRglickten Anschlag auf Hitler brachte,
eine Nachricht, die von den Gasten schweigend aufgenommen wurde. Ich war
entsetzt. Hatte ich mir fur die Dauer des Krieges alle ,Kritik“ an Hitler verboten,
so damit doch nicht das Mitgefuhl mit einem Menschen, der Jahre lang in andau-
ernder Bedrangnis leben muf3te. Beim Verlassen des Gasthofes trat ich auf eine
in friedlichem Abendlicht liegende Stral3e hinaus, durch die mude Menschen nach
der Tagesarbeit ihren Wohnungen oder Unterkiinften zugingen. Ich war versucht,
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ihnen zuzurufen: ,Der Fihrer ist einem Mordanschlag unverletzt entgangen.”
Dabei hatte ich das sonst von mir gemiedene Wort ,Fihrer” gebraucht: es war
der Bevdlkerung zu eifrig aufgedrangt worden. Aber der Abscheu vor dem Mord-
anschlag schuttelte mich. Den Zuruf an die miden Heimkehrer unterliel? ich den-
noch, weil ich beflirchten mufte, mancher werde mich nur mit dem stumpfen
Blick eines Menschen anblicken, dessen seelische Kraft durch die Kriegsjahre er-
schopft war.

Erst in den nachsten Tagen erfuhr ich von einer Verschwoérung gegen Hitler, die
mir wahrend des Krieges nicht nur verbrecherisch erschien, sondern geradezu als
ein Wahnsinn gegeniuber den Feinden, die offen von einer Ausrottung der Deut-
schen gesprochen hatten. Erst viel spater habe ich den Ausfuihrungen eines vol-
kisch denkenden Rechtskundigen entnommen, man muisse auch bei Beurteilung
der Verschworer deren Beweggrinde beachten: der eine hatte an die Rettung
von Volk und Reich gedacht, der andere aus Hal3 oder Rache an die ,Erledigung“
Hitlers.

Erst vor etwa 6-8 Jahren habe ich das Telegramm kennengelernt, das Ludendorff,
der Hitler aus nachster Nahe erlebt hatte, an den Reichsprasidenten v. Hinden-
burg gesandt hatte, ein Telegramm vom 1. Februar 1933: ,Sie haben durch die
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler einem der groRten Demagogen aller Zeiten
unser heiliges deutsches Vaterland ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich,
dal3 dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stof3en, unsere Nation in
unfalbares Elend bringen wird, und kommende Geschlechter werden Sie in Ih-
rem Grabe verfluchen, daf} Sie das getan haben.“ Aus diesem Telegramm geht
hervor, dal3 der General das von der NSDAP verkindigte ,,Dritte Reich“ nicht als
einen Staat freier deutscher Menschen ansehen konnte, geht aber keineswegs
hervor, dal? der Absender fahig sein wirde, an irgend einen Landesverrat zu den-
ken, also an eine Handlung, die sich, zumal wadhrend eines Krieges, gegen die
Sicherheit des Vaterlandes richtete. Wer aber von den Mannern des ,Widerstan-
des" vor dem Kriege oder wahrend des Krieges Landesverrat plante oder betrieb,
der héatte doch, wenn es ihm dabei einzig um Volk und Reich gegangen war, als
~,Uberzeugungstater* von jedem gerecht urteilenden Gerichtshof die Anerken-
nung mildernder Umstande erwarten kénnen.

Eine Wochenschau brachte mir das letzte Bild, das ich von Hitler gesehen habe:
Hitler zeigte dem von Skorzeny befreiten Mussolini die Statte des Mordanschla-
ges. Hitler hielt dabei mit dem einen Arm den anderen fest, der sonst hin und her
geschittelt worden waéare: Verletzung oder Schittellahmung? Mussolini sah ent-
setzt in den zersplitterten Raum hinein, so dal3 ich mit ihm, der mir immer als ein
schatzenswerter Italiener erschienen war, Mitgefihl empfand. Beim Anblick Hit-
lers — so mul3 ich gestehen — setzte sich im splrbaren Widerstand gegen die
freundlichen Regungen meines Gemiutes die Vorstellung durch: Er wird wieder
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von der ,Vorsehung“ reden, die ihn seinem Volk und seiner Aufgabe bewahrt ha-
be. Ich habe mich spater hin und wieder wegen dieser mitleidlosen Vorstellung
getadelt, habe aber auch immer wieder begriffen, dal sich bei meiner Veranla-
gung in gleicher Lage die gleiche Vorstellung gegenuber Hitler ergeben wirde,
der auch so sein mufite, wie ihm seine Veranlagung vorschrieb: dira necessitas,
sagte Horatius: grausige Notwendigkeit.

So mufd ich mit der Bitte um Verstandnis aussprechen, dalR mir Hitler seit meiner
Jenaer Antrittsrede bis zu seinem Ende bei aller Achtung vor seinen innen- und
aulenpolitischen Leistungen eine mich befremdende Gestalt geblieben ist. Eben
darum werde ich auch nicht versuchen durfen, tUber ihn das abzugeben, was man
ein ,Gesamturteil“ nennt.

Spater habe ich mich beim Vergleich Hitlers mit Mussolini ab und zu gefragt: Wer
von beiden hat an Verstand und Willenskraft tiber dem Durchschnitt seines Vol-
kes gestanden? — Auf diese Frage habe ich bisher keine Antwort finden kénnen.
Ich habe aber immer angenommen, Mussolini sei der richtige duce fur das italie-
nische Volk gewesen. Leider ist Mussolinis Ende auch ,,echt italienisch* ausgefal-
len.

Am 30. April 1945 erfuhr ich, wie ich noch ausfuhren werde, in Weimar durch
den Rundfunk die Nachricht von Hitlers Ende. Hitler ist uns Deutschen mit allen
seinen Eigenschaften zum Schicksal geworden, zu einem Teil des Uber uns alle
verhangten unerbittlichen Schicksals. Aber Aischylos sagt: ,Weise sind, die das
Schicksal ehren.”“ Damit will der hellenische Dichter sagen, es komme nicht auf
die einzelnen Schicksale an, sondern auf das, was weise Menschen aus diesen flur
sich zu lernen verstehen.

18.

Ist Hitler das gewesen, was man ,eine tragische Gestalt* zu nennen pflegt? —
Nein: auch sein Ende — in Geisteszerruttung durch ,Heilmittel* seines Leibarztes
— war nur grafllich, nicht tragisch. Es war ein Ende in Unzurechnungsfahigkeit,
also kein ,tragisches”“ Ende, wenn man bedenkt, was wir alle aber erst spater
erfahren haben, dalR er Speer, dem Leiter der ,,Organisation Todt" den Befehl ge-
geben hat, durch Zerstdérung aller Hafenanlagen, Kanale, Industrieanlagen und
Bahnknotenpunkte usw. den vorrickenden Feinden nur noch ,verbrannte Erde“
zu Uberlassen. Speer hat sich geweigert, diesen Befehl ausfihren zu lassen, der
Uber die verbleibende deutsche Bevdlkerung das entsetzliche Unheil des Mor-
genthauplanes gebracht héatte.

75



Dieser Zerstorungsbefehl gehdrt aber wie alles, was ich in glaubwirdiger Weise
nach 1945 erfahren habe, nicht mehr zu meinem ,,Eindruck®, der bis auf einen
allgemeinen Ruckblick auf die Jahre von 1919 bis 1945 — einen Ruckblick, der
folgen soll — mit dem Tode Adolf Hitlers abschlielt.

Zur Entschuldigung Hitlers gegenuber Anklagern, die mich auf diese oder jene
MiRgriffe und Schaden hdchster, mittlerer und unterer Stellen hingewiesen hat-
ten, habe ich damals angefuhrt, Hitler habe eben Deutschland ,in Bausch und
Bogen vor dem Kommunismus gerettet”, er habe dabei offenbar auf Einzelheiten
einer solchen Rettung nicht geachtet. Ein solches ,in Bausch und Bogen“ wird
aber auch in Zukunft vielen staatlichen MalBnhahmen der industrialisierten und
verstadterten Staaten anhaften, obschon in ruhigeren Zeiten besonnene Staats-
leitungen in die an sich schon aufgeblahten Gesetze weitere Paragraphen und
Ausfuhrungsbestimmungen einfligen werden, um ,Hartefalle* zu vermeiden.

Optimisten werden nur selten zu tragischen Gestalten werden. Zur Tragik gehort
das Aufrechtbleiben und die unbezwingliche Pflichterfillung eines Menschen, der
— wenigstens in Stunden des Nachsinnens — von der Vergénglichkeit aller Er-
scheinungen in Zeit und Raum Uberzeugt oder erschuittert ist, von dem anfangs-
und endelosen heraklitischen Entstehen und Vergehen aller Dinge in den Not-
wendigkeiten der Ursachen und Wirkungen. Tragische Gestalten der deutschen
Geschichte waren Friedrich der Gro3e — die franzésischen Freidenker haben ihn
als Erste den GrofRen genannt — und Bismarck. Der Alte Fritz hat in seinem Te-
stament bezweifelt, dalR seine Nachfolger den preuBBischen Staat wirden erhalten
kénnen. Der entlassene Bismarck betrachtete ein Bild des Reichstagsgebaudes
und sprach vor sich hin — seine Schwiegertochter hat es aber vernommen —, von
dieser Treppe aus werde eines Tages die deutsche Republik ausgerufen werden.
Ein tragischer Mensch wird — wenigstens flr Augenblicke — etwas von der Frag-
wurdigkeit alles menschlichen Daseins empfinden — fur Augenblicke, Uber die er
um einer Aufgabe willen Herr werden mulf3. Solche Augenblicke hat es nach mei-
nen Eindricken im politischen Leben Hitlers nie gegeben. Hat er selbst seinen
Staat als ein ,Tausendjahriges Reich” angesehen, oder hat er diese Bezeichnung
nur zugelassen? — Dafll schon die ersten Takte des Vorspiels von ,Tristan und
Isolde” die beklemmende Fragwurdigkeit alles Daseins ausdrucken, hat Hitler
anscheinend nie empfunden.

Hat es in Hitlers politischem Leben Uberhaupt Stunden der Besinnung gegeben?
Ist es ihm jemals gelungen, seinen grof3en ,Intellekt* dem Dienste seines fanati-
schen ,Willens*“ zu entziehen? — So ist ihm aber, um es mit Hamlet zu sagen,
auch niemals ,die angeborene Farbe der EntschlieBung durch des Gedanken
Blasse angekrankelt* worden. Diesem Satze laRt sich jedoch eine Uberzeugung
Goethes entgegen setzen: ,Unbedingte Tatigkeit, von welcher Art sie sei, macht
zuletzt bankerott.”
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Ohne Augenblicke leidenschaftsloser Besinnung, einer apatheia oder wenigstens
eines nil admirari (sich Uber nichts wundern) wird es nie menschliche GréRRe ge-
ben.

War Hitler einer der immer haufiger werdenden Menschen unb&uerlicher, ja grof3-
stadtischer Pragung, die ohne ein eigentliches ,,Selbst”“ von Ereignis zu Ereignis,
von Eindruck zu Eindruck leben und sich angestrengt tben, die ihnen so gestell-
ten Fragen durch mehr oder minder rasche Entschlisse zu beantworten, damit
aber der von Goethe bezeichneten ,,unbedingten Tatigkeit* verfallen, die schliel3-
lich bankerott macht? In ,unbedingter Tatigkeit* bei wechselnder Anpassung an
die aulleren Lagen Erfolge und nebenbei Genusse suchend, werden die nordame-
rikanisch-grof3stadtisch gepragten Menschen der Zukunft wahnen, Treibende zu
sein, wahrend sie doch nur Getriebene sind. Die meisten Grolistadter, die der
Normanne Flaubert in seinem Roman ,L’éducation sentimentale” (1869) geschil-
dert hat, gehdren schon diesem Menschenschlag an. Sollte Hitler — wenigstens
gegen Ende seines Lebens — mehr ein solcher Getriebener als ein Treibender ge-
wesen sein, ein Getriebener ohne das ,,Selbst* der Besinnung und Besonnenheit?

Nach meinem Eindruck ist Hitler niemals eigentlich ,,zu sich selbst gekommen®.
Vielleicht hat ihm ein solches ,Selbst* der Besinnung, der ,interesselosen An-
schauung” (Kant), ein innerer Schwerpunkt des seelischen Gleichgewichts, dieser
Wesenskern jedes schopferisch veranlagten Menschen, tGberhaupt gefehlt. So hat
er niemals denjenigen Abstand von den politischen Vorgangen gewinnen kénnen,
der dem grofRen Staatsmann und so auch dem Kardinal Richelieu den unbewegt
abwégenden Weitblick in die Zukunft ermdglicht, die Bismarcksche Gelassenheit,
eine politische Ernte bis zu vollem Ertrag reifen zu lassen. Zu solcher Staats-
mannschaft gehort aber auch die unfehlbare Menschenkenntnis Bismarcks, das
leidenschaftslose Durchschauen innen- und auB3enpolitischer Gegner, ein Durch-
schauen ohne HalRerregungen. In diesem Sinne mul3 Goethes Wort von der ,,un-
bedingten Tatigkeit” verstanden werden, die schliel3lich bankerott mache.

»Ein Konig mul} schlafen kénnen®, sagte der in den Tagen der Revolution von
1848 zu seinem Konig berufene Bismarck zu Friedrich Wilhelm 1V., als die Koni-
gin, die das Gesprach mit angehért hatte, den damals noch unbekannten Lande-
delmann Bismarck ermahnte, dem Konige nicht so schroff zu antworten, denn
dieser habe seit Tagen nicht mehr geschlafen. Dieses Wort des spateren Staats-
mannes deutet auch auf die Ruhe in sich selbst hin, die nach meinem Eindruck
Hitler gefehlt hat. Schlie3lich soll ja Hitler nur noch durch die ,Heilmittel* seines
Leibarztes Schlaf gefunden haben, einen Schlaf, aus dem er am anderen Morgen
durch andere ,Heilmittel“ zu weiterer ,unbedingter Tatigkeit* weitergetrieben
wurde.
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Unter denjenigen, die in Ermangelung eines ,,Selbstes” als Gegengewicht gegen
die sich aufdrangenden Eindricke zu leben versuchen, finden sich heute sehr vie-
le, die zur Ausfullung innerer Leere dem Fernsehen mit dessen Eindriicken verfal-
len. Hitler war — so furchte ich nach meinem Eindruck — der Politik und dem ,,Wil-
len zur Macht” (Nietzsche) so verfallen, dal3 sein ,,Selbst“, wenn es in ihm ange-
legt war, auseinanderzerfasert worden wére. Die ,Heilmittel” seines Arztes haben
den Zerfall beschleunigt.

Von hier aus betrachtet, wirde das ,,Niemandsland* (S. 30), in welchem Hitler
lebte, nicht etwa aus der Versenkung eines Mystikers in sich selbst zu begreifen
sein — was ich Ubrigens niemals angenommen habe —, sondern aus der ange-
spannten inneren Aufmerksamkeit auf den Fortgang der auferen Ereignisse wie
auch auf das wechselnde Verhalten der Massen.

Ware jedoch Hitler wirklich — wie ich Uberlege — ein Mensch ohne dieses ,,Selbst”,
ohne einen Wesenskern der Ruhe in sich selbst, gewesen: wer durfte ihm daraus
einen Vorwurf machen? — Man kann die Taten eines Menschen billigen oder ver-
werfen, sie fur ndtzlich oder schadlich ansehen, man kann einen Menschen zu
einer fuhrenden Stellung geeignet oder ungeeignet finden; man wird aber kei-
nem Menschen seine ererbte Veranlagung vorwerfen durfen!3. Wenn ich den
vermuteten Mangel des bezeichneten Wesenskernes Hitler vorwerfen sollte, so
mufte ich einen solchen Vorwurf nicht nur gegen die meisten englischen und
nordamerikanischen Staatsmanner des zweiten Weltkriegs richten, sondern auch
gegen Hunderttausende gegenwartig lebender Menschen, was aber ein offenkun-
diges Unrecht ware. Ich vermute sogar, dal3 ein nordamerikanisch-grof3stadtisch
gepragter Menschenschlag ohne eigentliches ,,Selbst” der erfolgreiche Menschen-
schlag der Zukunft werden wird; denn ein solches ,,Selbst”“ verhindert den ge-
schickten, den ,cleveren“ Wechsel der Anpassungen an die jeweilige dufRere La-
ge, der heute den Erfolg verbirgt.

13 Erganzend hierzu eine briefliche AuRerung des Verfassers vom 21.9.68, also vier Tage
vor seinem Tode. Nach einem Hinweis auf die Schrift ,Uber die Willensfreiheit* von Wil-
helm Windelband (1848-1915) heil3t es:

»Wer einwendet, dal3 wir dann Verbrecher nicht bestrafen kdnnten oder dirften, den er-
innern wir an die einzig mogliche Strafrechtstheorie: Schutz der Gesellschaft, die eben
auch Unfruchtbarmachung und Entmannung erfordern wiirde. Windelband ist aber vor
den Erkenntnissen der Zwillingsforschung geschrieben, vor Langes Buch Verbrechen als
Schicksal’, uber das man heute schweigt, weil Verbrechen nur der verkehrten Gesell-
schaftsordnung zugeschrieben werden durfen. Wie sollte denn irgend jemand anders
handeln kénnen, als ihm seine Erbanlagen vorschreiben? Und diese Erbanlagen gehen
wieder auf unzahlige Folgen von Ursachen und Wirkungen zuruck..."
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Von einem ,tragischen“ Lebenslauf Hitlers dirfte man sprechen, wenn Hitler mit
seiner ,Bewegung“ wenigstens bis 1933 an die Deutschen als ein Volk freier
Menschen und an dieses Volkes Ertuchtigung gedacht hatte, wenn er also nicht
von Anfang an die deutsche Bevdlkerung zu einer ihm gehorchenden Masse zu-
sammenzuballen begehrt hatte: ,Fuhrer befiehl, wir folgen dir!*, so wie es in un-
serem Zeitalter jeder Parteifihrer gemacht hatte und machen wirde, wenn seine
Partei zu einer bedrickenden Mehrheit geworden ware. Seit 1919 war in
Deutschland wie in anderen Landern Europas und wie spater auch in Nordameri-
ka aus Volk immer mehr Masse geworden, was sich auch aus dem Fehlen des
Nachwuchses so vieler tuchtiger, vaterlandisch gesinnter Gefallenen erkléart. Die-
se Vorgange der Massenbildung sind von den Politikern aller Richtungen beach-
tet, von vielen und auch von Hitler benutzt worden. Nun wird zwar aus Volk im-
mer wieder Masse werden, sobald in einer Bevolkerung der Geist der grof3en
Stadte vorherrscht. Aber kein noch so fahiger, noch so kraftvoller Staatsmann
wird jemals Masse in Volk zurtiickverwandeln kdnnen. Heute, nachdem im zweiten
Weltkriege wiederum so viele tichtige und vaterlandisch gesinnte Jugendliche
ohne Nachkommen gefallen sind, ist eigentliches ,Volk” in den Stadten Europas
und vor allem denen Deutschlands und Englands nur noch als vereinzelte, sogar
vereinsamte Menschen zu finden, auf dem Lande nur noch in Restbestanden alte-
rer Jahrgange.

Wenn es Hitler wirklich an ,Volksgemeinschaft“ gelegen hatte, also nicht nur an
der Ballung einer Massenpartei, die sich Ubrigens nach der ,Machtergreifung“ bei
Mangel an eigentlichem ,Volk“ fast von selbst gebildet hatte, wére er eben durch
diesen ,,Guten Willen* einem verh&ngnisvollen Irrtum verfallen und muf3te eine
»tragische Gestalt* genannt werden. Fir echte Volksgemeinschaften war es aber
schon nach dem ersten Weltkrieg in Europa und Nordamerika zu spat. ,Volkstum*
stirbt nach den Worten des oben (S. 106) [Anm. der VS Red.: In diesem Text S.
69] erwahnten Ferdinand Tdnnies in allen diesen LAndern mit den Restbestanden
echten Bauerntums aus, und schon das Wort ,Volkstum* ist heute den Mehrhei-
ten der stadtischen Jugendlichen in diesen Landern ein schlechter Witz der
»Ewig-Gestrigen“, besten Falles ein fader Traum Uberholter Romantiker.

Wenn ich mich in spateren Jahren, etwa um 1950, mit der erlebten Vergangen-
heit befalRte — was aber nicht oft geschah —, habe ich mich auch gefragt: Hatte
Hitler sich selbst nach der ,,Machtergreifung” im Frihjahr 1933 der Masse ausge-
liefert und hatte er, vom Massenwillen getragen, im Frihjahr 1939 sich dem viele
Staatsmanner kennzeichnenden ,Willen zur Macht“ verschrieben? Vor und nach
Hitler hat sich aber immer wieder bestatigt: wer sich den Massen zuwendet, wird
selbst dem Massengeiste verfallen, einem Geiste, der schon Hellas und Rom dem
,untergang“ zugetrieben hat.
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19.

Es wéare aber ungerecht von mir, wollte ich verschweigen, wieviel Liebe, sogar
Uberschwéngliche Liebe dem Menschen Hitler vom deutschen Volke entgegenge-
bracht worden ist — Liebe also und nicht nur Massenbeifall. Dazu moéchte ich
nochmals weiter ausholen:

Wir waren im November 1944 nach der Verbombung Freiburgs, als auch mein
Universitatsinstitut samt Metallgegenstanden gleichsam zu Staub vernichtet wor-
den war, in einer immer wieder wegen Bombengefahr unterbrochenen Eisen-
bahnfahrt in Weimar angekommen, wo wir im Hause Schultze-Naumburg unter-
gebracht werden konnten. Ich war schon in Freiburg im Volkssturm mehr oder
minder ,ausgebildet”, einmal auch in einer Schule zum Einsatz untergebracht
worden. Die Ausrufung dieses Volkssturms hatte ich fur einen Fehler gehalten,
denn jetzt mul3te der Feind wissen, Deutschland stehe vor dem Zusammenbruch.
Der Volkssturm, den ich gesehen habe, war ein ,Letztes Aufgebot®, das feindliche
Soldaten nicht schrecken konnte. In Weimar war meine Ausbildung fortgesetzt
worden, bis die Nordamerikaner etwa bei Fulda standen. Nun wurden wir Einbe-
rufenen durch Laufzettel — denn Post und Fernsprecher waren verbombt — zur
Einkleidung in die Weimarhalle bestellt. Dort lag ein gro3er Haufen abgeschabter
Uniformen, aus dem jeder eine fur sich aussuchen sollte. Ich suchte und suchte,
zog an und aus und fand die Uniformstlicke des kleiner werdenden Haufens alle
far mich zu eng und zu klein. Sie waren wohl fur thiringischen Durchschnitt ge-
dacht. Ein Feldwebel sandte mich schlie3lich nach Hause mit dem Bescheid, es
wirden in den nachsten Tagen grélRere Uniformen nachkommen.

So geschah es: etwa 5—7 Tage spater wurde ich mit anderen wieder zur Einklei-
dung berufen. Ich ging zur Halle, als mir unterwegs mehr oder minder vergnugt
aussehende Burger begegneten, die mir in Weimarer Mundart zuriefen: ,Kame-
rad Gunther, gehen Sie nach Hause! Es ist alles zu Ende; wir sind weggeschickt
worden.” Ich ging mit den Kameraden zuriick. Dabei fiel kein Wort des Hohns
und kein Schimpfwort gegen Hitler. Die Amerikaner waren bis Erfurt vorgeruckt,
zogen aber bald in das verbombte Weimar ein. Einige Zeit vor ihrem Einmarsch
hatten wir Volkssturmleute westlich von Weimar noch Tankfallen ausheben sol-
len; aber gearbeitet wurde nicht viel, solche Tankfallen hatten den Feind nicht
aufgehalten; mehr hingegen wurde vom nahen Kriegsende gesprochen. Dabei
war aber nicht eine einzige Bemerkung gegen Hitler gefallen, so nahe eine solche
gelegen hatte.

Einige Tage nach der Besetzung Weimars klingelte es in der Villa Schultze-
Naumburgs. Nach Offnen der Tur traten drei hochgewachsene, helle nordameri-
kanische Offiziere ein, hinter ihnen ein kleiner, dunkler Soldat. Die Offiziere scho-
ben den Kleinen vor, der in unverkennbarem Schwébisch zu uns sagte: ,Paket
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eier Zeig z’'sédmme und machet, dal er fortkommet!“ Ein Offizier, der unser Er-
schrecken bemerkt hatte, sagte auf deutsch: ,Wir plindern nicht“ (mit u), dann
auf englisch, die Villa werde in 2—3 Tagen fur Offiziere beschlagnahmt werden.

So muf3ten wir uns in Oberweimar in verschiedenen Hauschen verteilen, die Fa-
milie Schultze-Naumburg in zwei, meine Frau mit den Tochtern bei einer Fotogra-
fin; mich nahm die Frau eines Ministerialbeamten, der als einer der eingekleide-
ten Volkssturmmanner noch in Richtung Fulda vorgeschickt worden war, in eine
kleine Dachkammer auf. Jahre spater habe ich erfahren, der Ministerialbeamte
sei noch in den letzten Gefechten gefallen.

Eines Abends sal3 ich noch mit der Frau des Beamten vor dem Rundfunkemp-
fanger im Erdgeschol3 des Hauschens, als Admiral Donitz, den Hitler vorher zu
seinem Nachfolger ernannt hatte, Uber das Ende Hitlers berichtete. Die Frau
brach in fassungsloses Weinen aus, vom Schmerz so vollig aufgelost, dal’ ich
stumm dabeisall und mich innerlich gegen Vorwiurfe verteidigen mufdte, die mich
anklagten, diesen Schmerz nicht teilen zu kénnen. Nach langem Weinen sprach
die Frau schluchzend: ,Wenn das meine Nichte erfahrt, die Hitler immer so ge-
liebt hat!“ Die Nichte, eifrige Fuhrerin im BDM (Bund deutscher Madchen), sei
jetzt vermutlich in OstpreuR3en: ,Wenn sie das erfahren wird!“ Ich sprach, ehe ich
in meine Dachkammer aufbrach, einige stille Worte zu der Frau, die begutigen
und beschwichtigen sollten, erschuttert durch solchen Schmerz und verlegen,
daf ich nicht mitempfinden konnte.

In der Folgezeit nahm ich oft einen groRen Korb, um flur die Familie Schultze-
Naumburg und meine Familie irgendwo alte Kartoffeln oder sonstige, mehr oder
weniger angefaulte Nahrungsmittel zu suchen. Dabei mulite ich vor Kaufladen
lange anstehen, immer mitten unter Weimarer Hausfrauen und einigen alteren
Mannern. Ich habe bei solchen Gelegenheiten niemals eine Beschimpfung Hitlers
gehort. Alle Einwohner und Einwohnerinnen Weimars, ob sie in der Partei gewe-
sen waren oder nicht, muf3ten im Lager Buchenwald einen Tag in der Woche ar-
beiten, die Manner unter 65, die Frauen unter 60. In Guterwagen wurden wir hin-
und zurtckgefahren. So ergab sich, aulRer Gelegenheiten zu reichlichem, von den
Amerikanern geliefertem Essen auch genug Gelegenheit, zu erkennen, wieviele
Greuel Uber dieses Lager zusammengelogen worden sind.

Auf einer Ruckreise hatte eine ,,Dame* mittleren Alters, die einzige Weibliche im
dicht geflllten Guterwagen, einen Holzklotz zum Sitzen gefunden, wahrend wir
Manner standen. Wahrend der Fahrt rief sie in zeitlichen Abstanden drei- oder
viermal uns Mannern zu: ,Das verdankt ihr alles eurem Fuhrer Adolf Hitler.” —
Jedesmal schwiegen die Manner, unter ihnen sicherlich auch Nichtparteigenossen,
als ob sie nichts gehort hatten. Die ,,Dame* war die Ballettmeisterin des National-
theaters gewesen, so hdrte ich nach der Fahrt.
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Als ich erfahren hatte, daf} in Jena Lautsprecherwagen die Bevdlkerung beruhigt
hatten, die Russen wirden nicht nach Thuringen vorricken, mif3traute ich. Ich
fragte amerikanische Offiziere, die mir kurz, aber nicht unhoflich antworteten:
»Military secret.” Ich fragte einen Doppelposten, einer der Soldaten sagte: ,We
don’t know.”“ Endlich an einem sonnigen Fruhlingssonntag traf ich nachmittags
auf einer Stral3e in Oberweimar, die einen weiten Ausblick Uber das Thuringerland
gewahrte, zwei amerikanische Soldaten und fragte: ,Wann werden die Russen
kommen?“ Einer antwortete, indem er einen Tag nannte, der nach 3 Tagen folgen
mufite. Der andere Soldat sah in die Landschaft hinaus und sagte vernehmlich
vor sich hin: ,,Poor Thuringial® -

Nun wufdte ich genug. Wir packten ,unser Zeig“, wie der Schwabe gesagt hatte,
zusammen und machten uns auf den Weg zur bayrischen Grenze in Richtung
Probstzella.

Es folgte eine LandstralRenfahrt mit allerlei Zwischenfallen, meist als ,,Anhalter”,
zunachst sogar mit einem Lastwagen des amerikanischen Heeres, bis Miunchen,
eine Fahrt, bei der wir neben Bedrickendem auch Erheiterndes erlebten, nie aber
eine Beschimpfung Hitlers hérten, obschon wir doch mit vielen verelendeten
Deutschen, auch abgerissen in ihre Heimat wandernden Soldaten, zusammenge-
kommen waren. Auch die Nordamerikaner schimpften nicht. Ich hatte mehrmals
den Eindruck, als ob sie durch eine heimische ,Propaganda“ gegen den teufli-
schen Hitler und die verdammungswurdigen Deutschen so Ubersattigt worden
seien, dal die Wirklichkeit in Deutschland fir sie zu einer Art ,,Umerziehung“ ge-
worden war. Wir haben auf unserer Fahrt nur freundliche, ja hilfsbereite
Nordamerikaner angetroffen, hilfsbereit vor allem meiner Frau und meinen Téch-
tern gegenuber. Schon in Weimar hatte ich mit amerikanischen Offizieren gespro-
chen, deren einer sogar das Programm der NSDAP gelesen und gut gefunden
hatte; sein Einwand war nur, dal3 sich Hitler nicht an dieses Programm gehalten
habe.

Von Munchen fuhren wir mit wechselnden Lastwagen nach Oberbayern weiter, wo
wir nun in einer Ortschaft, die bei Ankunft der Amerikaner weil3-blau geflaggt,
dies aber nach schlimmen Erfahrungen mit manchen Besatzungssoldaten schnell
aufgegeben hatte, einige Zeit verweilten. In dieser Ortschaft hdrte ich von einem
reichen Bauern, einem fleiBigen Kirchganger, er habe nach dem Zusammenbruch
— in Hoffnung auf ein Wohlwollen der Nordamerikaner? — immer wieder getobt,
man solle alle Nazis mit den FURen an Baumen aufhangen, den Kopf in einen
Ameisenhaufen gesteckt. Sonst haben wir dort von Hitler- und Nazihetze nichts
bemerkt, wohl aber von Enttauschung Uber die amerikanischen ,,Befreier“. Nach
einigen Wochen lud uns ein Fabrikant ein, der einen Lastwagen nach Stuttgart
senden wollte, in diesem Wagen mitzufahren. So kamen wir bis Ehingen, warte-
ten dort auf weitere Wagen und kamen — nach bestem Ubernachten in einer
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schonen Villa in Schwenningen — Uber Donaueschingen nach Freiburg. Bei Ehin-
gen war die Grenze zwischen dem amerikanischen und franzdsischen Gebiete.
Dort an der Schranke hatten mich amerikanische Soldaten gebeten, heimkehren-
den deutschen Soldaten zu erklaren, welche Schleichwege sie durch Walder und
nachts wahlen sollten, damit sie nicht in franzésische Gefangenschaft fielen. Un-
terwegs hatten wir auf Dorfern immer wieder Brot und Eier bekommen, hatten
aber nie ein Schimpfwort gegen Hitler gehdrt und auch nie die Frage, ob wir der
NSDAP angehort hatten. In Freiburg hatten schon franzésische Soldaten nach mir
gesucht, nachdem ein benachbart wohnender Tapezier, fruher Mitglied der
NSDAP, der bei uns die Verdunklung gefertigt hatte, mich zu seiner Entlastung
als grand nazi angezeigt hatte. So wurde ich im August 1945 ins Gefangnis ge-
setzt, aus diesem nach vier Wochen in ein Camp d’Internement tberfuhrt.

Die Hitler- und Nazihetze fing erst spater an, als solche Hetze zur Erlangung ob-
rigkeitlichen Wohlwollens dienen konnte. Damals haben sich Schriftsteller und
Zeitungsschreiber, deren Schamlosigkeit Kurt Ziesel in seinem Buche ,,Das verlo-
rene Gewissen” (1958) enthullt hat, eifrig bemuht, durch Hitlerhetze ihr friheres
Hitlerlob vergessen zu machen — ein weiteres Beispiel fur den Satz des Menan-
dros: ,.Der Mensch ist an sich schon ein hinreichender Grund zur Traurigkeit.”
Manchem Deutschen, ob friUher Nationalsozialist oder nicht, haben damals Nach-
kriegsereignisse und das Benehmen ,siegreicher” Besatzungstruppen den letzten
Rest von Menschenachtung erstickt.

Ich wiederhole aber: Hitler ist Uber seinen Tod hinaus geliebt worden. Man kann
heute vor allem in den unteren St&nden, die nichts zu furchten haben, immer
wieder héren: ,Es war nicht alles verkehrt, was Hitler gemacht hat.”“ Ich muf3te
hier, wenn ich den Staatsmann Hitler betrachten wollte, seine unbestreitbaren
innen- und aufenpolitischen Leistungen und Erfolge aufzéhlen, darunter auch
einige aulienpolitische Reden, in denen er den Nagel auf den Kopf getroffen hatte
und dies in der seinen Gegnern Uberlegenen scharfen Sprache eines weitsichti-
gen Verstandes. Hitler hat auch den Untergang Grol3britanniens, der heute voll-
zogen wird, schon vorausgesehen. Zu einer solchen Vorhersage bedurfte es aber
wahrend des Krieges keiner eigentlichen Sehergabe (mantike, vaticinatio) bei
Hitler, denn General Ludendorff hatte anla3lich der Kronung des Kénigs Georg VI.
schon im Juni 1937 offentlich auf ,Englands prunkvollen Abstieg” hingewiesen,
auf den fortschreitenden Zerfall des Britischen Reiches.

Wenn ich anfuhren sollte, was Hitler ,,nicht verkehrt“ gemacht hat, mufte ich
nochmals das von dem ausgezeichneten Dr. A. Gutt im Reichsinnenministerium
ausgearbeitete ,,Gesetz zur VerhlUtung erbkranken Nachwuchses* rihmen, ein
Gesetz nach nord-amerikanischen Vorbildern geschaffen, aber besser gefaldt, da
richtig durchdacht. Ich erwahne dieses Beispiel, weil schon seit manchen Jahren
ein als erbitterter Gegner des Nationalsozialismus bekannter Erbforscher (Gene-
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tiker, Eugeniker) die Wiedereinfihrung und Erweiterung dieses Gesetzes in Wort
und Schrift empfiehlt, ein Forscher, der Uber die Zunahme schwerer Erbkrankhei-
ten in unserer Bevolkerung erschreckt ist. Nebenbei erwahne ich, dal} die Katho-
lische Kirche auch das Hitlersche Konkordat ,nicht verkehrt“ findet, an dem sie
gegen den Willen der Bevolkerung festzuhalten versucht. Ich breche aber ab,
denn nur von meinem Eindruck vom Menschen Hitler wollte ich berichten.

Jedenfalls hat auch ein hochgestellter Bundesrepublikaner schon davor gewarnt,
in Hitler nichts anderes zu sehen als einen der Hdlle entstiegenen Teufel. Ich bin
nach Entlassung aus dem Internierungslager Auslandern, auch Schweizern, ge-
genlber ab und zu in die peinliche Lage geraten, das Lob Hitlers um der Wahr-
heit willen ein wenig dampfen zu mussen. Es waren meist Auslander, die — heute
eine Seltenheit — der ,6ffentlichen Meinung“ mif3trauten, zumal wenn diese Lob
oder Tadel in Ubereifrigen Wiederholungen verkindet.

20.

sWenn ich zum BeschlulR es wagen darf, vom Menschen Hitler aus auf den
Staatsmann einiges Licht zu werfen, so kann ich mich mit einem allgemeinen
Uberblick begniigen tber die den Krieg vorbereitenden Staatsmanner, also unter
Einschlu3 Hitlers und wiederum nur nach meinen Eindricken: Alle diese Men-
schen waren die Staatsmanner eines in Wurdelosigkeit versinkenden Zeitalters,
eines Zeitalters, das ,der Barbarei entgegen“ geht — so der Titel eines Buches,
das der Englander F. J. P. Veale gegen die englische Kriegfiihrung, besonders ge-
gen deren Luftkrieg, gerichtet hat.

Da diese Staatsmanner Uberzeugt waren, ihre innen- und auf3enpolitischen Geg-
ner seien Schurken, handelten sie nach einem Satze des hellenischen Dichters
Epicharmos: ,,Gegen Schurken ist Schurkerei eine brauchbare Waffe.“ Die mei-
sten dieser Manner — eine Ausnahme werde ich nennen — haben das nicht ge-
kannt oder dem zuwider gehandelt, was Kant als ,,das moralische Gesetz in mir*
bezeichnet hat. Sie alle — mit einer Ausnahme — haben niemals ein Sittengesetz
uber sich anerkannt, obschon einige von ihnen sich gern als Christen ausgegeben
haben. Sie haben je nach den wechselnden Umstanden immer nur das getan,
was ihnen fur die nachste Zeit als politisch zweckmalig erschien.

Ich fliehe, wenn ich ,moderne“ Schriftstellern durchblattere, am liebsten Uber
Storm, Keller, Fontane und Flaubert zu den deutschen und englischen ,Klassi-
kern* zurtick und weiter zuriick bis Homeros. So fand ich vor einigen Jahren in
der Odyssee wieder die Stelle:
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-Nimmermehr lieben gewaltsame Taten die seligen Gotter, sondern sie ehren das
Recht und der Menschen gesetzliches Handeln.”

Ich mul3te mir sagen, dal3 alle die erwdhnten Manner — mit einer Ausnahme —
eine solche Anweisung mehr oder minder verachtlich als ,,unrealistisch* belachelt
hatten, als leere Worte fur politische Schwéarmer. Zu ihrer aller und somit auch zu
Hitlers Entlastung wird man auf Platons ,Gorgias* verweisen konnen: ,Es ist
schwierig und hohen Lobes wert, bei gro3er Macht zum Unrechttun sein Leben
gerecht zu Ende zu fuhren.” Aristeides, der Sohn des Lysimachos, habe dies
vermocht. Auch an die Worte des Pylades in Goethes , Iphigenie auf Tauris® kann
in solchem Zusammenhang erinnert werden:

»Ein Mann, der beste selbst, gewdhnet seinen Geist an Grausamkeit und macht
sich auch zuletzt aus dem, was er verabscheut, ein Gesetz, wird aus Gewohnheit
hart und fast unkenntlich.“

Besonders wird man zu Hitlers Verteidigung hinzufigen mussen: Welcher Mann
von gleicher Willenskraft und von solchem Fanatismus hétte bei gleicher Macht-
fulle, seiner Herkunft nach nicht an eine Befehlsstellung gewdhnt, nicht die von
den homerischen Géttern verabscheuten ,,gewaltsamen Taten* veribt? Immerhin
hat Hitler sich dabei nicht als Christen ausgegeben, wie Roosevelt und Churchill
und wie heute Johnson. Er hatte keinen ,Kreuzzug“ gefihrt. Wenn heute Nordvi-
etnamesen die in der Geschichte Ostasiens Ublichen Kriegsgreuel begehen, so
doch als Nicht-Christen, wahrend die Greuel der nordamerikanischen Kriegfuh-
rung die von Soldaten christlichen Bekenntnisses sind. Beobachter fragen: ,Wie
vereinigt sich das mit der Bergpredigt?“

Hitler ist auch nie auf die Stufe eines Menschen wie Roosevelt gesunken, der,
wahrend er mit Churchill heimlich den ,Kreuzzug“ besprach, seinem Volke ver-
sprochen hatte, es auflerhalb eines Krieges zu halten, der dann aber durch ein
Olembargo die Japaner mit voller Absicht in die Lage versetzte, in der diesen nur
noch der Angriff Gbrig blieb. Roosevelt, der im Besitze des japanischen Geheim-
codes die Stunde des Luftangriffs auf Pearl Harbour kannte, leitete die Warnung
vor dem Angriff, ein Telegramm, dem in Pearl Harbour kommandierenden Admiral
absichtlich auf dem blichen Postwege zu, so dall die nordamerikanischen
Kriegsschiffe mit Offizieren und Mannschaften durch japanische Bomben versenkt
werden konnten. Dadurch erreichte Roosevelt, dalR die von ihm gewilnschte
Molkswut® der Amerikaner nach Krieg schrie. Der gegenwartig (1968) in Koln
lehrende nordamerikanische Geschichtsforscher Prof. St. T. Possony, dem auch
Aufzeichnungen von Gesprachen Rosseveits mit hohen nordamerikanischen Poli-
tikern aus dem Oktober 1940 vorgelegen haben, hat nachgewiesen, wie Roo-
sevelt mit voller Absicht und berechnender Uberlegung sein von seinem friedli-
chen Vorhaben uberzeugtes Volk in den Weltkrieg hineingelenkt hat. Possony
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verurteilt aber diese ,Politik* durchaus nicht, denn er héalt sie fur eine seinem
méachtigen Lande angemessene Grolimachtpolitik, zumal die Vereinigten Staaten
eine Schwéachung Grofl3britanniens nicht hatten zulassen kénnen.

Und auf welcher Stufe stand Churchill, der andere Kreuzzugler? Churchill hatte
erst Hitler gerihmt, dann erklart, Deutschland, zu stark geworden, musse noch
einmal niedergeworfen werden. Nach dem Bericht seines Leibarztes hatten die
Atombomben auf Hiroshima Churchill noch ,beglickt”, dann sprach er bedauernd
von den ,wunderbaren Jahren des Krieges“, denen jetzt ,der verdammte Friede*
gefolgt sei.

Churchill ist erst nach 1945 zur Besinnung gekommen, als er besturzt gemerkt
hatte, Sowjetru3land sei der einzige Sieger dieses Krieges geworden, den er als
einen ,,englischen Krieg*“ gefeiert hatte. Damals sprach er im Hinblick auf RufZland
und Deutschland den ekelhaften Satz: ,Wir haben das falsche Schwein ge-
schlachtet* — ein grol3er Staatsmann oder, wie Adenauer meinte, ,ein grof3er Eu-
ropaer“? Churchills Leibarzt hat berichtet, dal} sein Patient vor seinem Tode noch
versucht habe, die Schuld am Zerfall Gro3britanniens von sich abzuwélzen. Den
Kriegseintritt der USA hatten Roosevelt und Churchill auf einem amerikanischen
Kriegsschiff in gottesdienstahnlicher Handlung gefeiert mit dem Liede: ,Vorwarts,
christliche Soldaten!* Sie waren wie Hitler die Staatsmanner eines beschleunigt
sinkenden Zeitalters, Staatsmanner ohne Gewissen.

In diesem sinkenden Zeitalter gab es eine Ausnahme von der Regel der gewis-
senlosen Staatsmanner: den Norweger Vidkun Quisling. Die Ehre dieses Ehren-
haften hat der Englander Ralph Hewins wiederhergestellt mit einem Buche, das
Leben und Wirken Quislings schildert. The Times Literary Supplement hat das
Buch besprochen und geurteilt: ,,Die Westméachte und vor allem die Norweger —
gemeint ist die sogenannte norwegische Exilregierung — brauchten einen Sin-
denbock fur ihre eigene Tragheit (sloth) und Feigheit (cowardice) in den vergan-
genen Jahren. Sie fanden den Sundenbock, den sie brauchten, in Vidkun Quis-
ling.“ Diesen Namen hétten sie dann gleichbedeutend mit ,Verrater* gemacht.
Die zeitungsglaubigen Menschen, vor allem in Deutschland, wiederholen diese
LUuge immer noch.

Quisling aber, den ich kannte, war einer der wurdigsten und untadeligsten Man-
ner seiner Zeit, er war, wie Cicero von Cato Uticensis geschrieben hat,
gravissimus atque integerrimus vir, und von den Verleumdungen, die von der
~Weltpresse” immer noch wiederholt werden, mul3 gelten, was Shakespeare im
66. Sonett gesagt hat:
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and right perfection wrongfully disgraced.*

Ich hatte in der zweiten Halfte der Zwanziger Jahre Vidkun Quisling in Oslo in der
Wohnung eines norwegischen Majors kennen gelernt, als Quisling und sein vater-
licher Freund Fridtjof Nansen den Vaterlandsbund (Faedrelandslaget) begriindet
hatten, aus der spater die volkische Partei ,,Nasjonal Samling* geworden ist. Mei-
ne Frau, die Quisling aus ihrer Heimat kannte — die Familie Quisling gehorte zu
einem angesehenen telemarkischen Bauerngeschlecht —, und ich waren auf einen
Abend in einen kleinen Kreis eingeladen worden, zu dem auch zwei Mitarbeiter
Quislings gehorten. Quisling war wie Wilhelm von Oranien und wie Moltke ein
Schweiger. Aber es bedurfte nicht seiner Worte, um von seinem Wesen Uberzeugt
zu werden. Als wir einander vorgestellt worden waren und einander zu einigen
freundlichen BegrufRungsworten gegeniberstanden, spurte ich sogleich die kraft-
volle Art dieses Mannes und muf3te mir sagen, er werde nie etwas tun, das nicht
— um es mit Shakespeare zu sagen — ,im Auge der Ehre stehen* werde: within
the eye of honour.

Worlber in dem abendlichen Kreise gesprochen wurde, weild ich nicht mehr im
einzelnen. Der Vaterlandsbund wurde erwahnt und seine Arbeit und Ziele eror-
tert. Spéater, als ich von Quislings Staatsmannschaft horte, fiel mir nur ein, daf3
mir Quisling fur einen Staatsmann unserer Zeit zu gut erschienen war, namlich
vielleicht zu wenig wendig, um mit gegnerischen Schurken zu verhandeln.

Dann habe ich Quisling nicht mehr getroffen bis zum April 1941, als er wie ich
und viele andere zu einer — ubrigens langweiligen — Tagung nach Frankfurt am
Main eingeladen worden war. Nach der Tagung lud mich Quisling, spater norwegi-
scher Ministerprasident, ein, mit ihm, dem Benzin bewilligt sei, zur Saalburg
oberhalb Homburgs vor der H6he zu fahren, da er diese kaiserzeitlich-romische
Befestigung kennenlernen wolle. Auf der Fahrt sprachen wir norwegisch, auch um
vom Wagenlenker nicht verstanden zu werden. Quisling war noch schweigsamer
als friher. Hatte er, der Ruf3landkenner, damals schon an die Gefahren eines
Krieges mit Sowjetrul3land gedacht? — Wir bestiegen die Erdwaélle des rémischen
Lagers. Der ehemalige Offizier und Wehrminister Quisling, der als Offizier eine
der besten norwegischen Generalstabsarbeiten geschrieben hatte, Uberblickte die
Lage in dem hulgeligen Gelande, als ob ein romischer Offizier, ein magister
militae, die Sicherheit des Lagers Uberprife. Wir kauften noch einige Nachbildun-
gen romischer Olkruglein, ehe wir nach Frankfurt zurtickfuhren.

14 Verleumderisch die wahre Trefflichkeit geschmaht.
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Eben diesem wirdigen und untadeligen Manne hat Hitler einen von ihm ausge-
wahlten Unwirdigen als seinen und des Reiches Vertreter gesandt, einen Unwr-
digen und Réankevollen, der es anscheinend darauf angelegt hat, von Hitler zu
einer Art Gauleiter von Norwegen befordert zu werden, der ,beraten* von
Deutschfeinden, vielleicht auch Quisling bei Hitler verleumdend, diesen bei Seite
schob, bis er die eigentliche Macht in Norwegen austibte. Nun erfolgten durch
Hitlers Sendling zur Freude der Alliierten, die eben dies winschten, Verfolgungen
von Norwegern, auch ErschieBungen, die Quisling nicht mehr verhindern konnte.
Es erfolgte die unsinnige Verbannung der Osloer Studenten in ein Lager im
Oberelsal.

Das Ende Quislings ist bekannt. Kaum bekannt ist, dal3 die zuriickgekehrte ,Exil-
regierung“ schon in London ein rickwirkendes Gesetz vorbereitet hatte, denn in
Norwegen war die Todesstrafe langst abgeschafft worden.

Hitler hatte im politischen Gesprach dem Besten der Norweger, wie meine ganz-
lich unpolitisch urteilende Frau Quisling genannt hat, mehrmals in Berlin gegen-
Ubergestanden. Hat er nie empfunden, wen er vor sich hatte? Mangel an Men-
schenkenntnis? Boswilligkeit? Ein unbestimmtes, ihm aber lastiges Gefuhl, einem
Manne gegeniberzustehen, der ihm menschlich tberlegen war?

Was Ibsens Rosmer auf Rosmersholm in schwachlicher Weise versucht hatte und
woran er in tragischer Weise gescheitert war, das hatte man von Vidkun Quisling
in kraftvoller Weise erwarten durfen: ,frohe Adelsmenschen” (glade adelsmen-
nesker) als seine Unterfuhrer um sich zu sammeln, Vorbilder fur sein norwegi-
sches Volk. In solchem Sinne hat meine unpolitische Frau Quisling den Besten
aller Norweger genannt.

Als Beispiel fur Quislings Wahl von Unterfihrern fuhre ich nur den edlen Ragnar
Skancke an, einen Professor der Technischen Hochschule in Trondheim, Quislings
Unterrichtsminister. Er wurde durch den Rachegerichtshof des Jahres 1945 nach
drei Jahren Haft zum Tode verurteilt und hingerichtet, obschon mehr als 700
Pfarrer und Professoren ein Gnadengesuch eingereicht hatten. Die erste Abtei-
lung der zur ErschieBung befohlenen Soldaten weigerte sich, zu schiel3en; die
zweite scholR aus Unwillen so schlecht, dalR Skancke nur verwundet wurde. Ein
Genickschuf totete ihn schlieflich.

Platon hat Sokrates nach dessen Hinrichtung als ,,den gerechtesten der damals
lebenden Menschen* bezeichnet. So werden die Norweger, wenn ihre Jugend zur
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Besinnung gekommen sein wird, Vidkun Quisling rihmen kénnen, einen Mann
und Fuhrer, integer vitae scelerisque purus (Horatius)*°.

21.

Eine spatere Geschichtsschreibung, eine solche, die sich noch nicht in Soziologie
oder Politologie oder Psychoanalyse aufgeldst haben wird, wird rickblickend Adolf
Hitler in eine Geschichte des Untergangs der einzelmenschlichen Freiheit einord-
nen mussen. Unter Hitler ist das gesteigert worden, was man heute , Kollektivie-
rung“ nennt.

Vom Sozialismus hatte Nietzsche ,,die alleruntertanigste Niederwerfung aller Blr-
ger vor dem unbedingten Staat“ beflirchtet. Hitler aber hat versucht, einen sol-
chen ,unbedingten Staat” zu errichten, das durchaus industrialisierte und soziali-
sierte Deutschland einer durchaus gleichheitlichen Masse.

Es ist zwar auffallig, doch begreiflich, da Hitler von seinen Gegnern immer nur
wegen seines Nationalismus, nie wegen seines Sozialismus geschméaht worden
ist. Hitler hat aber den Sozialismus nicht als Aushangeschild benttzt, sondern
war durch und durch Sozialist. Er mul3 gewuf3t haben, dal3 die Zukunft minde-
stens der industrialisierten Staaten dem Sozialismus gehdre. Das hat vor der
Jahrhundertwende schon der von mir S. 25 erwahnte Gustave Le Bon ausgespro-
chen: Mittel- und Westeuropa lebten in einem der wenigen Zeitabschnitte der
Freiheit; durch den Sozialismus drohe aber schon ein weiteres Zeitalter der Un-
freiheit und des staatlichen Zwanges. So gilt fur den Sozialismus und fir den
vom Schicksal gefuhrten Adolf Hitler ein Wort Senecas, das Schicksal leite die
Wollenden, die Widerstrebenden schleife es mit: ducunt volentem fata, nolentem
trahunt.

Die Zukunft der Gattung Mensch, unser aller Schicksal, wird durch den Sozialis-
mus bestimmt, der auch in seinen ,,nationalen“ Formen durch sein ,,so viel Staat
wie madglich” und durch die sich daraus ergebende, von Herbert Spencer voraus-
gesagte Gesetzeslberschwemmung (overlegislation) in Europa und Nordamerika
und von da aus unter allen Voélkern der Erde die Verstaatlichung des Menschen
durchfuhren wird, damit aber auch das Aussterben des Menschenschlags der
Freiheit des Einzelmenschen. Im Friuhling 1801 hatte Friedrich Holderlin einem
Freunde geschrieben: ,,Am Ende ist es doch wahr: je weniger der Mensch vom
Staate erfahrt und weild — die Form sei, wie sie will — um desto freier ist er.“ So
aber haben viele der Grunder des nordamerikanischen Freistaates gedacht, vor

15 Von untadeligem Lebenswandel, von keinem Verbrechen befleckt.
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allem dessen dritter Prasident Thomas Jefferson. Der Satz Holderlins, der auf den
echt germanischen Freistaat der Islander bezogen werden kdénnte, wird in Zu-
kunft aber als der frevelhafte Unsinn eines Toren angefihrt werden, und so héatte
ihn auch der Sozialist Adolf Hitler aufgefal3t. Die — von Goethe aus Justus Mosers
Schriften gewonnene und schon im ,,Gotz von Berlichingen* wirksame — Vorstel-
lung des gealterten Faust:

,JAUuf freiem Grund mit freiem Volke stehn®,
scheint Hitler nie angezogen zu haben.

Nach echt sozialistischer Auffassung sollte es im Staate Hitlers keine ,,Unorgani-
sierten”“ mehr geben, also keine freien Menschen mehr mit Selbstbestimmung.
Jeder Mensch, ob méannlich oder weiblich, sollte irgend einer NS-Gruppe angeho-
ren. Im NS-Schriftstellerbund gab es wie in anderen ,,Organisationen* Untergrup-
pen, in die Mitglieder eingeordnet wurden, so z. B. eine Gruppe ,Lyrik*. Lyriker,
wenn sie sich nicht gerade auf Wander- oder Trinklieder fur Mannerchoére verlegt
haben, werden nicht leicht zu ,,organisieren“ sein. Uberall also das echt sozialisti-
sche ,,So viel Staat wie mdglich!” Volk wurde zu Masse umgruppiert. Dies aber
kam nach Walter Muschg eben einem Drange der Massenmenschen entgegen,
die der Selbstbestimmung enthoben werden wollten.

Diese Einsicht habe ich aber erst seit den Funfzigerjahren nach und nach gewon-
nen, erst seitdem ich aus den Wirrnissen der vorhergegangenen 20-25 Jahre
heraus durch Nachdenken Uber den politischen und geistesgeschichtlichen Ver-
lauf wieder zu mir selbst gekommen war, zu mir selbst, der, wie ich jetzt besser
begriff, nach seiner Veranlagung seit 1919 vom eigenen Zeitalter Uberholt wor-
den war. Englische Lebensbeschreibungen betonen, dall der — von mir mehr nach
seinen Wesensziugen als nach seinen Dichtungen verehrte — Dichter Shelley
(1792-1822) einen hochgesteigerten Freiheitssinn mit einer unbegrenzten Duld-
samkeit verbunden habe. In diesem Zuge glaube ich, mich mit dem englischen
Dichter vergleichen zu dirfen. Damit mufdte ich aber seit den Funfzigerjahren
auch einsehen, dal3 fur mich als einen freiheitlich gesinnten Deutschen das Zeit-
alter, zu dem ich nach meiner Veranlagung gehdrte und gehdre, schon 1919 ab-
geschlossen gewesen war, daf ich mich an ein Zeitalter der Massenballung und
der entsprechenden Diktaturen nur noch auflerlich anpassen kénne.

Fur Menschen mit der Veranlagung eines Byron, eines Shelley oder einer Lady
Hester Stanhope wie fur Menschen nach der Veranlagung eines Karl Schurz oder
Gottfried Kinkel, also fur diejenigen, denen die Freiheit des Einzelmenschen eines
der héchsten Guter ist, kann es Spannungen zwischen Freiheitssinn und Vater-
landsliebe geben, denen die Vaterlandsliebe nicht mehr standhalten kann. Das
Zeitalter aber der abendlandischen Freiheit des Einzelmenschen, die von den Hel-
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lenen entdeckt worden war, hat fur ganz Europa mit dem Jahre 1918 geendet
und bald darauf auch fur Nordamerika.

Dies hat in bedrickender Weise der Basler Literarhistoriker Walter Muschg in ei-
ner Rede zur Schillerfeier des Jahres 1959 ausgefuhrt: ,Schiller: die Tragddie der
Freiheit.” (1959) Er zeigt in dieser Rede, dall die Freiheit des Einzelmenschen
heute durchaus nicht nur in ,totalitdren” Staaten gefahrdet, ja unterdrickt ist,
sondern auch in der fruher freiheitlichen Schweiz:

SWir sind umstellt von Gel3lerhiten, an denen niemand Anstol3 nimmt. Die heuti-
ge Menschheit weild nicht mehr, was Freiheit ist, und sie will sie auch nicht mehr.
Sie will die Bequemlichkeit, den muhelosen Lebensgenul um den Preis des blro-
kratischen Zwanges, den sie willig zahlt. Der Wille zur Freiheit ist durch die
Sehnsucht nach Unfreiheit, nach Erlésung von der Last der Selbstbestimmung
abgelost worden. Aus dieser Sehnsucht der einzelnen und ganzer Nationen ent-
stehen die offenen und verschleierten Formen der Diktatur ... Das ist unsere Si-
tuation.”

Das ist aber zugleich das Ende der germanischen Freiheit, welche die Edda so
ausgedruckt hatte: ,,Selbst sollst du dich selbst leiten!”, das Gegenteil zu dem
heute auch in Deutschland vergessenen ,,Selbst ist der Mann“, welches noch das
bauerlich-handwerkliche Zeitalter ausgezeichnet hatte.

Benjamin Franklin, einer der Mitbegrinder des nordamerikanischen Freistaates,
der sich durch Selbstvertrauen, Mut und Begabung aus armseligen Verhaltnissen
von seinem 12. Lebensjahr an zum Staatsmann und durch Selbstbildung zum
Naturforscher emporgearbeitet hatte, verurteilte einmal den Kleinmut solcher
Mitblirger, die von dem neugegrindeten Freistaate vor allem Sicherung vor je-
dem moglichen MiRgeschick forderten, mit den Worten: ,Diejenigen, die ihre ei-
gentliche Freiheit aufgeben, um dafir ein wenig zeitweilige Sicherheit zu erlan-
gen, verdienen weder Freiheit noch Sicherheit.”“ (They that can give up essential
liberty to obtain a little temporary safety deserve neither liberty nor safety.) Die
blinde Forderung nach gesetzlich verblrgter Sicherheit wird den Staat schlief3lich
zu einer in Paragraphen erstickenden Uberamterten FuUrsorgeanstalt machen, zu
einer Flrsorgeanstalt, als deren ,fortschrittlichstes” Beispiel der schwedische
Staat der Gegenwart gelten kann. Dort sind angeblich Sicherheit und Freiheit in
vorbildlicher Weise mit einander verbunden. Von der Mehrheit der stadtischen
Jugend Schwedens wird diese ,Freiheit* als Zugellosigkeit, ja Schamlosigkeit
ausgelegt, und die Minderheit der noch vaterlandisch denkenden Schweden, de-
ren Freiheit von der Mehrheit bedrickt wird, nennt diesen Staat eine Bevormun-
dungsanstalt. An den inneren Zustanden und der geistigen Verodung des ehe-
mals freien und edlen Schwedens laf3t sich aber die Zukunft der meisten Staaten
Europas und Nordamerikas ablesen.
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In die Geschichte des Untergangs der von den Hellenen entdeckten, im ROmi-
schen Reich der Kaiserzeit mit den Resten der nobilitas aussterbenden, von den
Germanen wiederbelebten abendlandischen Freiheit des Einzelmenschen ist jede
Art des Sozialismus, so auch Hitler und der Nationalsozialismus, einzureihen. Hit-
ler hat den Vorgang dieses Untergangs zwischen 1933 und 1945 zwar beschleu-
nigt; der Vorgang selbst wird sich aber in industrialisierten und verstadterten
Landern fortsetzen bis zur voélligen Verstaatlichung des Menschen, bis zu einem
establishment, dem keiner dieser Staaten entgehen kann.

Nur durch eine solche Betrachtung des Hitlerschen Sozialismus von einem weiten
geschichtlichen Ausblick her kann die Wirkung Hitlers verstanden werden. Wie
aber konnte ein Staatsmann gestern und kénnte ein Staatsmann morgen Erfolge
erwarten, der nicht irgendwie ,,zeitgemaR* und das hei3t sozialistisch handelt?

Die Freiheit des Einzelmenschen geht in Europa und Nordamerika nicht erst seit
der Hitlerzeit unter. Schon vorher hatte, so méchte ich vermuten, das Aussterben
freiheitlich gesinnter Familien begonnen. Der Wahlspruch der Freiheitlichen wird
immer sein: ,Selbst ist der Mann.* Ein solcher Wahlspruch wird in verstadterten
und veramterten Staaten zum Argernis und fur den Freiheitlichen zum Schaden.
Schon Theodor Heuf3, in einem noch ,liberalen“ Zeitalter aufgewachsen, hat ein-
mal vor der ,Unmenschlichkeit” ver&mterter Wohlfahrtsstaaten gesprochen. Wie
schnell ist in dem friher so freiheitlichen England die Freiheit des Einzelmen-
schen dahingeschwunden. Heute wandern viele freiheitlich gesinnte Englander
aus — nach Kanada, nach Australien und Neuseeland, wo noch etwas von der li-
berty friherer Zeiten bewahrt ist.

Unaufhaltsam setzt sich die Verstaatlichung des Menschen durch. In Deutschland
hat es unter Hitler eine ,,Staatsjugend” gegeben, welche die allgemeine Gewdhn-
lichkeit fordern sollte; jede Ubermachtig gewordene Partei wirde eine solche ein-
fuhren. England hat die Verstaatlichung des Menschen mit der des Arztestandes
begonnen. Die gegen allerlei wirkliche oder vermeintliche ,,Unmenschlichkeiten*
auf den Strallen larmend demonstrierende und Sachbeschadigung treibende Ju-
gend, selbst schon wieder dem Massengeiste angehoérend, folgt einer Freiheits-
vorstellung, die sie nur in noch mehr Unfreiheit verstricken wird. Den Zustand
des Uberamterten Versorgungsstaates, diese overlegislation, wie H. Spencer es
bezeichnet hatte, nennt eine unbesonnene Jugend, sich ihrer Muttersprache ent-
wohnend, establishment, fordert aber dagegen noch mehr establishment, vor
allem aber noch mehr Paragraphen, die dazu dienen sollen, Andersdenkende zu
entrechten. Seit 1789 haben sich die Mehrheiten daran gewdhnt, Minderheiten
durch Gesetze ihrer Freiheit zu berauben; dadurch sollte ,,.Bruderlichkeit” erreicht
werden. So wird diese Jugend die Mdglichkeiten einer wirdigen Freiheit ver-
scherzen; denn fur die wurdige Freiheit mul3 der Satz Goethes gelten: ,Alles, was
unseren Geist befreit, ohne uns Herrschaft tUber uns selbst zu geben, ist verderb-
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lich.” — Wirdige Freiheit, wie ein Cato Uticensis sie gefordert hat, ist eine Aufga-
be, schwieriger zu I6sen, als die meisten Menschen, ob jung oder alt, es sich vor-
stellen. In ihren preiswirdigen ,Aphorismen“ (1879) hat Marie v. Ebner-
Eschenbach geschrieben: ,So weit deine Selbstbeherrschung geht, so weit geht
deine Freiheit.*

Was Goethe und Marie v. Ebner-Eschenbach so ausgesprochen haben, ist schon
von den Stoikern erkannt worden, und diese Freiheitsauffassung hat auch Leibniz
wiederholt: ein Mensch sei um so freier, je mehr ihn die Vernunft leitet, um so
unfreier, je mehr ihn Leidenschaften treiben (eo magis est libertas quo magis
agitur ex ratione, eo magis est servitus quo magis agitur ex libidine). Ich verwei-
le deshalb bei solchen Uberzeugungen, weil ich in dieser Schrift noch einiges zum
Gedanken der Freiheit auszufiihren haben werde und weil heute von einigen Ver-
tretern der Erziehungswissenschaft gerade das Gegenteil der stoischen Freiheit
verkiindet wird: es komme bei der Jugend vor allem auf eine ,unbegrenzte Ent-
hemmung“ an. Werden von solchen Lehren auch die angeborenen Anstands—,
Scham- und Ekelgefuhle als ,,Hemmungen* aufgefal3t?

Von Voltaire, nicht aber von Rousseau, héatte wuirdige Freiheit ausgehen kdnnen;
far uns Deutsche vor allem von Wilhelm von Humboldt. Norwegen hatte wirdige
Freiheit von Vidkun Quisling erwarten durfen. Seit 1789 ist das Wort , Freiheit”
als Bezeichnung einer wirdelosen Freiheit besonders von denen ausgerufen und
in ,,Demonstrationen“ ausgeschrieen worden, die eine solche ,Freiheit® sogleich
dazu benultzten, Andersdenkende ihrer Freiheit zu berauben. Je revolutionarer
eine Partei sich benimmt, desto mehr wird sie, angetrieben durch fanatische An-
fhrer und so zu einer Uberméachtigen Masse geworden, allen Andersdenkenden
durch ,fortschrittliche* Gesetze ihren Willen aufzwingen. Ein solches Zeitalter der
Gewaltherrschaft von Mehrheiten hat schon J. St. Mill in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts fur die Staaten mit von Mehrheiten beherrschten Volksvertretungen
heraufziehen sehen. Auf solche Weise wird schliel’lich das Volkstum, das immer
vom Bestehen eines Bauerntums als eigentlich freien Standes abhangig ist, nach
und nach durch stadtische Massen erstickt werden. In diese Geschichte des Un-
terganges der Freiheit des Einzelmenschen, also der eigentlich wirdigen abend-
landischen Freiheit aus bauerlichem Empfinden, wird Adolf Hitler mit anderen
zeitgendssischen Staatsméannern der industrialisierten, verstadterten Volker ein-
gereiht werden.

Der Erste, der in Deutschland auf die Drohung eines Untergangs der Freiheit hin-
gewiesen hat, war der Freund Schillers, Wilhelm v. Humboldt, mit seiner Schrift
vom Winter 1791/92: ,ldeen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates zu bestimmen.“ Die ersten in England waren J. St. Mill und H. Spencer
gewesen, die ersten in Frankreich Alexis de Tocqueville und Gustave Le Bon, den
ich erwahnt habe. Schon Mill und Spencer haben vor einem kommenden Zeitalter
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der Bedrickung des Einzelmenschen durch das gewarnt, was lbsen erschaudernd
die ,kompakte Majoritat® genannt hat. Jede Geschichte des Untergangs der
abendlandischen Freiheit muf3te aber fur Hitler viele mildernde Umstande anfuh-
ren, Tatsachen der zunehmenden Bevodlkerungsdichte, des Niedergangs des —
seinem Wesen nach — freiheitlichen Bauerntums, der Verstadterung und Indu-
strialisierung und schlie3lich auch das Aussterben und die Auswanderung freiheit-
lich gesinnter Familien — nicht zu vergessen: die Bedrohung aller menschlichen
Freiheit durch den Bolschewismus, der zum Stalinismus wurde.

Was aber ist durch Staaten, die gegen Hitler fur die Freiheit und fur das Christen-
tum zu kdmpfen vorgegeben hatten, seit 1945 auf der ganzen Erde als ,Weltpoli-
tik* durchgefuhrt worden, und zwar in Innen- wie AufRenpolitik? — Die ganze Erde
»,ein wuster Garten, der auf in Samen schiel3t: verworfen Unkraut erfullt ihn
ganzlich* (Hamlet 1, 2). Die Innenpolitik der meisten Lander wird am besten
durch das 66. Sonett Shakespeares bezeichnet. Vor allem in den ,vom Kolonia-
lismus befreiten Landern* kénnen heute viele einsichtige und bekimmerte Men-
schen nach Shakespeare (K6nig Heinrich V., 2. Teil, 111, 1) wiederholen: ,,O Gott,
kénnte einer das Schicksalsbuch lesen von der Zeiten Umwalzung ... er wirde
das Buch schliel3en, sich hinsetzen und sterben.”

Die ,,Siegerméachte” von 1945, die Machte des Freien Westens, hatten aber den
Volkern der Erde versprochen, nach der Niederwerfung der verruchten Deut-
schen, nach der Hinrichtung der deutschen ,Kriegsverbrecher* werde, weil jedem
Angreifer ein NuUrnberger Gericht drohe, ein Zeitalter der Verstidndigung, der
Duldsamkeit, friedlichen Wohlstandes, ja Nachstenliebe folgen.

Wenn die Weltgeschichte nach Schopenhauer nichts anderes ist als ,der lange,
schwere und verworrene Traum der Menschheit“, so haben die Deutschen diesen
Traum seit 1919 nicht verworrener getrdumt als die Englander unter Churchill
und dessen Nachfolgern, die Nordamerikaner unter Roosevelt und dessen Nach-
folgern. Den Nordamerikanern ist Roosevelt zum Schicksal geworden, den Eng-
landern Churchill, den Deutschen Hitler. Ich kann jedoch zuruckblickend heute
(1968) nicht finden, das Schicksal habe es mit Nordamerikanern und Englandern
besser gemeint als mit den Deutschen. Ich kann aus der Liebe vieler Deutscher
zu Adolf Hitler nicht wie umgeschulte Zeitungsschreiber schlielen, das deutsche
Volk sei gegenuber anderen Volkern politisch unreif; seine Jugend miusse durch
,Gemeinschaftskunde” und ,,Politologie” zur Reife erzogen werden. Immer wieder
werden die Volker — besonders die verstadterten, dem wuchshaften, bauerlichen
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Denken entfremdeten — fir die Fehler ihrer irrenden FUhrer buRen missen:
»,Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi“ (Horatius)6.

Heute werden Nordamerikaner und Englander diese Wahrheit mit gro3erer Bit-
terkeit bedenken als die Deutschen. Das Britische Reich stiinde heute noch un-
versehrt, wenn Koénig Eduard VII. im Einverstandnis mit den wechselnden Regie-
rungen im In- und Auslande nicht die zum Kriege fuhrende Einkreisung Deutsch-
lands betrieben hatte. In letzter Zeit (1967) hat Wilhelm Ladewig diese Kriegs-
plane wieder gekennzeichnet. Der englische Geschichtsforscher J. A. Farrer hat
des Konigs deutschfeindliche Tatigkeit als ,,die sichere Saat des Weltkrieges* be-
zeichnet. ,,Quidquid delirant reges,. . . .“ Die Minderheit der noch vaterlandisch
gesinnten Englander wird mit Bestlirzung den Titel des oben (S. 91) [Anm. der
VS Red.: In diesem Text S. 58] genannten italienischen Buches bedenken: ,,Die
Menschen und die Trimmer.“ [Anm. der VS Red.: Das Buch heif3t ,Menschen in-
mitten von Ruinen“]

Diese Minderheit wird, wenn sie bedenkt, wie zweimal englische Staatsmé&nner
ihr Reich in einen Krieg gegen Deutschland gehetzt haben, die Wahrheit eines
Satzes erkennen, die Sallustius (lugurthinischer Krieg) ausgesprochen hat: ,,Das
hat meistens grofRe Volker ins Verderben gesturzt, dal? die einen die anderen auf
jede Art und Weise niederringen und an den Besiegten unerbittliche Rache neh-
men wollen.” In der ,,Rassenkunde Europas” (3. Aufl. 1929) hatte ich ausgefihrt,
was auch Hitler aus dem oben (S. 93) [Anm. der VS Red.: In diesem Text S. 59]
erwahnten Buche von Baur-Fischer-Lenz héatte lernen kdnnen: ,,Bei der Kriegfih-
rung von heute und noch viel mehr bei der von morgen kann kaum noch ein
,Siegespreis’ gedacht werden, der die mit einem Kriege verbundene Gegenausle-
se aufwiegen wirde” — die Gegenauslese durch die weit Uberdurchschnittlichen
Verluste an Offizieren und Soldaten tuchtigster Veranlagung und vorbildlicher Ge-
sinnung, damit aber das Aussterben so vieler unersetzbarer erbtichtiger Fami-
lien. Baur-Fischer-Lenz hatten dafur Zahlen angefihrt. Nach dem Fall von Stalin-
grad hatte Hitler sich dieser Zahlen erinnern sollen. Es scheint aber, dal3 schon
damals die ,,Heilmittel” seines Leibarztes zu wirken begonnen hatten.

Wenn Hitler in Landsberg in dem Werke von Baur-Fischer- Lenz die Ausfuhrungen
und Zahlen Uber die furchtbare Senkung der Erbtlchtigkeit eines Volkes durch
die Kriege unseres Zeitalters gelesen hatte, so ist er wahrscheinlich der einzige
unter den Staatsmannern des zweiten Weltkrieges gewesen, der Uber solche
Kriegsfolgen unterrichtet war. Hat er diese Folgen je bedacht? — Ich erschrak hef-

16 Wie immer auch die Konige (Agamemnon und Achilles) rasen, die Griechen mussen es
buRen.
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tig, als ich vor etwa sechs Jahren die warnenden Worte las, die General Luden-
dorff im Miunchner Generalkommando am 30.3.1937 an Hitler gerichtet hatte, bei
einer Unterredung, die auf den dringenden Wunsch der Heeresleitung verabredet
worden war:

»,Ich warne Sie aber sehr ernst davor, einen Krieg zu beginnen. Wir missen uns
Uberhaupt aus jeder kriegerischen Verwicklung heraushalten. Nur ein Verteidi-
gungskrieg kommt fur Deutschland in Frage, sonst nur strikte Neutralitat. Die
neue Armee braucht sowieso noch Jahre, bis sie diese Aufgabe erfullen kann.

Nach allem, was ich Uber den Aufbau der neuen Wehrmacht erfuhr, wird Ihnen zu
Beginn des Krieges grof3er Erfolg sicher sein. Es mag sogar sein, dal3 Sie bis vor
Kairo und Indien kommen. Der weitere Krieg wird aber zur volligen Niederlage
fihren. Die Vereinigten Staaten werden diesmal in noch ganz anderem Ausmal
eingreifen, und Deutschland wird schlie3lich vernichtet.” (Erich Ludendorff, Le-
benserinnerungen, Bd. 3, S. 164/65) Inzwischen ist aber auch bekannt gewor-
den, dalR v. Ribbentrop als Kenner der britischen Politik Hitler mehrmals ermahnt
hatte, die britische Garantie fur Polen durchaus als den Entschlu3 Grof3britanni-
ens zum Kriege aufzufassen. Héatte Hitler damals noch dem Kriege ausweichen
kénnen? -

Durch Vermittlung des Zaren war in Olmutz (Mahren) im November 1850 ein Ab-
kommen zwischen Osterreich und PreuRRen zur gegenseitigen Abristung und zur
Vermeidung eines Krieges erreicht worden, ein Abkommen, das von der ,klein-
deutschen” Geschichtsschreibung (Sybel, Treitschke) als eine Demitigung Preu-
RBens bezeichnet worden ist, im preuf3ischen Volke damals als die ,,Schmach von
Olmutz“. Bismarck, der Uber die mangelnde Bereitschaft der Uber ein weites Ge-
biet verteilten preullischen Truppen wie Uber den geschlossenen Aufmarsch des
Osterreichischen Heeres unterrichtet war, riet damals aus staatsmannischer Klug-
heit und Voraussicht zur Vermeidung eines Krieges durch das Abkommen. Hatten
Hitler auch andere Ratgeber als v. Ribbentrop zu einem ,,Olmutz“ raten kénnen,
zu einem Zuruckweichen vor den ihm von Ludendorff bezeichneten Gefahren?
Das traue ich aber nach meinen Eindricken der urteilslosen und unterwurfigen
Umgebung Hitlers nicht zu. Hat Hitler aber nicht selbst gemerkt, welche Falle
Lord Halifax mit dem polnischen Obersten Beck ihm gestellt hatte? So hat Hitler
alles aufs Spiel gesetzt, was er bis 1939 gewonnen hatte und hat dieses Spiel fur
Deutschland verloren. Ein ,,Olmutz” wird allerdings einem Konig leichter fallen als
einem Diktator und einem Bismarck leichter als einem Hitler.

Doch auch dies sind Erwagungen, wie ich sie erst 20 Jahre nach Hitlers Tod an-

gestellt habe. Sie gehéren somit nicht mehr zu meinem ,Eindruck”, sind aber
Fragen, von der kunftigen Forschung zu beantworten.
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Die heute offenkundig gewordene Senkung der vorher so beachtlichen Erbtich-
tigkeit der nordamerikanischen Bevolkerung hat damit begonnen, dal im Kriege
der Nordstaaten gegen die Siudstaaten (1861-65), einem hdochst verlustreichen
Kriege, die Nordstaaten planméafig die Siudstaaten verwdusteten, die landbesit-
zenden Familien vertrieben, um die auch wirtschaftlich schwéacheren Sudstaaten
zur bedingungslosen Ubergabeanm. (unconditional surrender) zu zwingen. Die
Folge des von beiden Seiten mit erbitterter Tapferkeit gefuhrten Krieges war auch
das Aussterben hervorragender Familien der Sudstaaten, die bisher dem Suden
wie dem Norden grof3e Staatsmanner gestellt hatten. Die Bedriickung der Bevol-
kerung in den Sudstaaten dauerte aber auch nach dem Friedensschlul3 noch jah-
relang an, was Ehelosigkeit, Kinderarmut und weiteres Aussterben bewirkte. Die
Kriegstuchtigkeit der vor dem Kriege unausgebildeten beiderseitigen Heere ist
von den Vereinigten Staaten nie mehr erreicht worden. Die Sudstaaten hatten
mit dem General Robert Lee, einem wahren Edelmanne, den groéften Feldherrn
der nordamerikanischen Geschichte gestellt. Weder Nord- noch Sidstaaten ha-
ben in der Folgezeit Heere von solcher Tapferkeit aufstellen kdnnen. Ein Teil die-
ser Ereignisse des Burgerkrieges ist in Europa erst durch den Roman von Marga-
ret Mitchell ,Yom Winde verweht” (Gone with the wind) bekannt geworden. Von
den Staatsméannern der Folgezeit hat anscheinend keiner aus der Geschichte die-
ses furchtbaren Rachekrieges die Lehren zu ziehen vermocht, die ich nach Sallu-
stius angegeben habe.

Die erbbedingte Zusammensetzung der Bevolkerung Nordamerikas war nach
dem Kriege anders geworden, als sie vorher gewesen war. So war auch Hellas,
besonders aber Sparta, nach dem Peloponnesischen Kriege anders bevdlkert als
vorher. Wer nur die gegenseitige Zerstorung der beiden groRen Vdlker germani-
scher Sprache, des englischen wie des deutschen, bedenkt, wird mit Lucretius
Carus von einem unseligen Menschengeschlecht sprechen mussen: genus infelix
hominum! Auch Lucretius war vom Schicksal in ein sinkendes Zeitalter geworfen
worden, in ein Zeitalter der verlorenen Menschenwdurde.

22.

Als eine Lehre aus dem, was ich in dieser Schrift ausgefuhrt habe, mdchte ich der
Jugend Europas, vor allem aber der skandinavischen und deutschen Jugend,
Worte Friedrich Schillers zurufen, die Worte des Dichters, der am Verlauf der
Franzosischen Revolution gleich Goethe erfahren hatte, wie Freiheit nicht errun-
gen werden kann:

»,Der Menschheit Wirde ist in eure Hand gegeben.

Bewahret siel
Sie sinkt mit euch, mit euch wird sie sich heben.”
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Ich weill sehr wohl: in einem Zeitalter, das die allgemeine gleiche Gewo6hnlichkeit
fordert und das, wie der Schweizer Walter Muschg ausgefihrt hat, bereit ist, fur
die gesetzlich verbirgte Versorgung und ,Sicherheit”, d. h. Versicherung gegen
jedes etwaige Mil3geschick, alle Freiheit aufzugeben, das somit Uberhaupt kein
Freiheitsbedurfnis mehr empfindet, werden in Europa und in Nordamerika nur
noch geringe und daher einflulose Minderheiten die Mahnung Schillers zur ech-
ten Freiheit, zur Freiheit in menschlicher Wirde, beachten. Die Zustimmung aber
von Mehrheiten hatte Schiller ebenso wenig erwartet wie der oben (S. 27) [Anm.
der VS Red.: In diesem Text S. 16] erwahnte Athener Phokion. In einem Massen-
zeitalter wird jedoch nur der zu selbstdndigem Denken befahigte Mutige es wa-
gen, sich der ,kleinsten Schar* zuzugesellen.

DalR durch die Franzdsische Revolution eine wirdige Freiheit nicht zu erringen
sei, hat Schiller, der ungestum freiheitliche, besonders schmerzlich empfunden.
Diese hatte weder Bruderlichkeit noch Wirde des Menschen gebracht:

.Majestat der Menschennatur, dich soll ich beim Haufen suchen?
Bei wenigen nur hast du von jeher gewohnt.”

Goethe, der die Franzdsische Revolution von Anfang an als das eigentliche Unheil
Europas angesehen hatte, mi3traute der von den stadtischen Massen Frankreichs
geforderten ,,Freiheit“. In den ,Venezianischen Epigrammen* (1790) sprach Goe-
the aus:

»Frankreichs traurig Geschick, die GroRen mdgen’s bedenken, aber bedenken
farwahr, sollen es Kleine noch mehr. Grof3e gingen zu Grunde, doch wer be-
schitzte die Menge gegen die Menge? Da war Menge der Menge Tyrann.*

,Alle Freiheitsapostel, sie waren mir immer zuwider, Willkiir suchte doch nur je-
der am Ende fir sich.*

In den ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten* (1795) berichtet Goethe von
einem deutschen Fursten, dessen Land viel durch den Einfall revolutionarer fran-
zdsischer Truppen gelitten hatte, er habe ,die Willkir der Nation, die nur vom
Gesetz sprach, kennengelernt und den Unterdriickungsgeist derer, die das Wort
Freiheit immer im Munde fuhren“. Eben diese Erfahrung hat Goethe auch in den
»Noten und Abhandlungen zum Westdstlichen Divan* (1816) wieder ausgespro-
chen: ,wie man denn niemals mehr von Freiheit reden hort, als wenn eine Partei
die andere unterjochen will.”“ Seinen Mephisto 143t er im Faust Il sagen:

,Sie streiten sich, wie’s heif3t, um Freiheitsrechte;
genau besehn, sind’s Knechte gegen Knechte.*
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- Knechte, wie ich hinzufiigen mdéchte, vor allem der Machtgier und des Neides.

Ohne mich diesen schonungslosen Urteilen der beiden Dichter anzuschliel3en,
mochte ich doch zu bedenken geben, was der Schweizer Muschg ausgefihrt hat,
den ich oben (S. 140) [Anm. der VS Red.: In diesem Text S. 91] angefuhrt habe:
Menschen, denen nach ihrer Veranlagung eine wdurdige Freiheit, eine freie
Selbstbestimmung madglich ist, sind heute auch in der ehemals freien Schweiz
selten geworden. Weder Mehrheiten noch Diktaturen werden verhindern kdnnen,
dalR bei Ermangelung der zu wurdiger Freiheit befahigten oder auch nur danach
verlangenden Menschen nach und nach alle Staaten zu Versorgungsanstalten von
unfreien ,Versorgungsberechtigten* werden. Ich furchte, Muschg wird recht be-
halten: den Mehrheiten der Menschen liegt heute nichts mehr an Freiheit und
Selbstbestimmung. So gehdrt auch Hitler in die Geschichte des Untergangs der
germanischen Freiheit des Einzelmenschen, deren Wesen ich oben (S. 67) [Anm.
der VS Red.: In diesem Text S. 42] nach den Schriften zweier berufener Kenner
bezeichnet habe.

Die abendlandische Freiheit des Einzelmenschen, von den Hellenen entdeckt, im
réomischen Kaiserreich untergegangen, von den Germanen wiederbelebt, wird im
20. Jahrhundert mit dem Geiste des Abendlandes untergehen. In den Kinsten
vollzieht sich schon vor unseren Augen und Ohren dieser Untergang des abend-
landischen Geistes.

23.

Wie aber ware eine wiurdige Freiheit in einem ganzen Volke zu verwirklichen? —
Darauf wirden heute, wo Umwelt alles, Vererbung nichts bedeutet, die meisten
antworten: Durch Erziehung und Schulung, durch staatliche Fursorge, durch ,Re-
sozialisierung” von Straflingen bis zur Beurlaubung von Triebverbrechern und
durch allerlei Umweltverbesserungen im Dienste einer ,Gesellschaftsreform®.
Solchen Meinungen und Hoffnungen gegenuber muf3te auch hier zum Beschlul}
noch einmal auf die Forderung eines erbitterten Gegners des Nationalsozialismus,
auf den Erbforscher (Genetiker) Prof. Dr. h. c. Hans Nachtsheim verwiesen wer-
den, den sich beschleunigt ausbreitenden Erbkrankheiten mit Gesetzen ,,zur Ver-
hitung erbkranken Nachwuchses” entgegenzutreten, die ja nach Nachtsheim in
Deutschland gar keine Nazigesetze gewesen seien, sondern besser durchdachte
Ubernahmen nordamerikanischer Erbgesundheitsgesetze. Darwins Lehre vom
,Kampf ums Dasein“ wird allen Berichtigungen zum Trotz immer noch falsch ver-
standen, als ob die Erfolgreichen, nach Auffassung der meisten Menschen also
die Reichen, diesen Kampf gewdnnen. Der ,Kampf ums Dasein“ wird aber nur
durch die Zahl der Nachkommen entschieden, durch die starkere Fortpflanzung.
Seit mehr als hundert Jahren sind jedoch in Europa und Nordamerika im Durch-
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schnitt eben die Erfolgreichen die Kinderarmen, die Mindertichtigen die Kinder-
reichen. Die Hilfsschulkinder haben durchschnittlich die meisten Geschwister. Das
Emporkommen der beschriebenen Erfolgreichen ohne Wesenskern wird also nicht
zu der heute drohenden ,,.Bevilkerungsexplosion® beitragen.

Auch die Verwirklichung einer wurdigen Freiheit in einem Staate 143t sich nur von
Grund auf, von den Erbanlagen her, nach und nach durchfuhren: derjenige Staat,
der bei Sperrung seiner Grenzen gegen die Einwanderung erbkranker Menschen
die nach ihren Erbanlagen zur freien Selbstbestimmung und Menschenwirde be-
fahigten Menschen nach entsprechender Gattenwahl zu den Kinderreichen wer-
den lait, der den von Benjamin Franklin (vgl. S. 140) beschriebenen Kleinmuti-
gen, die nach ihren Erbanlagen im Staate nicht mehr erkennen kénnen als eine
allgemeine Versorgungsanstalt, ein Recht auf Kinderlosigkeit sichert, wird selbst
bei abnehmender Einwohnerzahl ein wehrhafter Staat echter Freiheit und Wurde
werden. Alle anderen Staaten werden durch Verstaatlichung aller Unternehmen
und aller Menschen den verschiedenen Formen der Unfreiheit und Wuirdelosigkeit
entgegenwanken — genus infelix hominum!

Genus infelix hominum, ein unglickliches Menschengeschlecht? Walter Muschg
wiurde widersprechen, diese Menschen fanden ja ihr Glick gerade darin, der frei-
en Selbstbestimmung enthoben zu sein, dafir aber im veramterten Versorgungs-
staate eine gesetzlich verburgte Sicherheit zu muhelosem Lebensgenul3 gewin-
nen zu konnen. Das kinftige Menschengeschlecht wirde also ganzlich Kants
Worte aus der ,Kritik der Urteilskraft* miRachten: ,Was das Leben fir uns einen
Wert habe, wenn dieser blol3 nach dem geschatzt wird, was man genielt, . . . ist
leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null.”

Die Geschichte eines Volkes — so habe ich es vor allem mit einer ,Lebensge-
schichte des hellenischen Volkes* (2. Aufl. 1965) und mit einer ,,Lebensgeschich-
te des romischen Volkes* (2. Aufl. 1966) nachweisen wollen — wird immer die
Auseinandersetzung der jeweiligen Erbanlagen dieses Volkes und seiner Fuhren-
den mit seiner jeweiligen Umwelt sein.

Weil sich diese Einsicht aus der Geschichte des Aufstiegs und Niedergangs grof3er
Volker und Staaten ergibt, kommt es in einem Staate vor allem auf die ererbte
Beschaffenheit der Fuhrenden und darauf an, dal} diese als Menschenkenner un-
tadelige Manner guter erblicher Beschaffenheit zu ihren Unterfihrern wahlen. Der
Erfolg allein wird — vor allem in der Politik! — niemals die Sicherheit bieten, dal3
der Erfolgreiche zu einer fuhrenden Stellung geeignet ist, denn politisch erfolg-
reich kbnnen auch immer wieder Manner niedriger Gesinnung und ehrloser Ma-
chenschaften werden, so besonders in Zerfallszeiten. Zur Fuhrung berufen sind in
aufstrebenden Staaten nur diejenigen Erfolgreichen, die — wie Quisling — untade-
ligen Familien von bewahrter Lebensleistung entstammen.
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Bei wunschlosem Nachdenken, das allerdings eine der schwierigsten Aufgaben
ist, wird die zur menschlichen Wiirde aufgerufene Jugend des Abendlandes weder
in der Welt noch in dem menschlichen Dasein einen Sinn finden. Beide Erschei-
nungen sind Vorgange in Raum und Zeit im Zwange vieler Folgen von Ursachen
und Wirkungen. Doch hat Heinrich Rickert (1863—-1936) in seinem ,System der
Philosophie“, 1 (1921), ausgefuhrt, den Sinn des Lebens deuten heil3e, sich der-
jenigen Werte bewul3t zu werden, die dem Leben Sinn verleihen. Das ist die glei-
che Zielsetzung, zu der sich Schiller, er wie Rickert von Kant ausgehend, bekannt
hat:

.Wisset: ein erhabner Sinn
legt das Grol3e in das Leben
und er sucht es nicht darin.”

Zu diesem Grol3en, das uns nicht gegeben, wohl aber aufgegeben ist, gehoren
auch die von Schiller betonte ,Wirde des Menschen* und die von ihm geforderte
wurdige Freiheit als zwei der obersten Werte, die unmittelbar teilhaben an den
zeitlosen Werten des Wahren, Guten und Schonen.
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