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Vorwort zur siebenten Auflage

Kaum war die Drucklegung der 6. Auflage beendet, so fielen
mir bei weiterem Durchdenken des Stoffes aul3er einigen kleinen
Anderungen eine groflere Anzahl von Zusitzen ein, die das
Vorgetragene verdeutlichend erweitern kénnten. Auch habe ich
aus der fortgesetzten Beschiftigung mit den Religionen der
Indogermanen wieder Einsichten gewonnen, die ich fir die 7.
Auflage verwerten wollte.

In der 7. Auflage habe ich eingehender erértert, warum ich die
fragwirdige Gestalt des Gottes Odin (altniederdeutsch Wodan,
althochdeutsch Wuotan) nicht zur Kennzeichnung einer indo-
germanischen Frommigkeit verwenden konnte. Wodan war ein
Sondergott, dessen stindisch ausgeprigte Verehrung sich von
Westnorwegen aus in der spitesten Zeit des vorchristlichen
Germanentums ausgebreitet hat, reicht also nicht wie Zeus oder
Jupiter zuriick in die Vorzeit der indogermanischen , Hinmels-
gotter” (S. 13 f). In der 7. Auflage muBte ich auch erkliren, warum
ich aus Glauben und Frommigkeit der indogermanischen Kelten
und Slawen nur wenig angefiihrt habe (S. 15). Hingegen habe ich
die Belege aus Indien und Iran vermehrt und die bedeutsamen
Zeugnisse des Parthenon-Frieses, der ,,ars pacis” und des von
Horatius verfaBten ,,Carmen saeculare* etldutert (S. 18, 44 f).

Ich habe mehr Beispiele fir die ,,Naturfrommigkeit der Indo-
germanen angefiihrt (S. 79 ff) und daher auch das grof3e Lehrge-
dicht des Rémers Lucretius eingehender behandelt (S. 76). Die
Sittengebote der Indogermanen, die nicht von den Geboten



eines aullerweltlichen Gottes ausgehen, sondern von der Wiirde
des Menschen, habe ich in ihrer Eigenart zu kennzeichnen
versucht (S. 89 ff).

Die lingsten Zusitze haben sich mir zum Beschluf3 des
Buches ergeben: Fir den schon von Goethe geahnten ,,Unfergang
des Abendlandes®; also der Reste des Indogermanentums, habe ich
in der Philosophie und in den Kiinsten die Anzeichen verfolgt
S. 94 f), und fir den drohenden Untergang der
indogermanischen Freiheit und Menschenwiirde durch die
Verstaatlichung des Menschen in den verimterten Staaten eines
Massenzeitalters habe ich die Voraussagen von Staatsminnern
und Denkern seit Alexis de Tocqueville (1805-1859) angefiihrt
(S. 101 ff).

Diese Anderungen und Zusitze konnte vor Veréffentlichung
der 7. Auflage schon der Ubersetzer dieser Schrift seiner engli-
schen Ausgabe zu Grunde legen.

Klosterreichenbach, im Mai 1964
Hans F. K. Gunther



Vorwort zur sechsten Auflage

Nach der Verbombung der fiinften Auflage dieser Schrift, die
wie alle von mir verfaliten Arbeiten gegen Ende des Krieges in
den Lagerrdumen der Verlage das gleiche Schicksal erfahren
hatte, habe ich immer wieder Anfragen nach einem Neudruck
erhalten. Ich habe mich aber erst der verbessernden Umarbei-
tung anderer Biicher und Schriften widmen wollen, die inzwi-
schen erschienen und auch in andere Sprachen tibersetzt worden
sind, ehe ich mich dieser kleinen Schrift wieder zuwenden konn-
te. Als jedoch der Verleger Freiherr Karg von Bebenburg dieser
erst bei Eugen Diederichs in Jena, dann bei B. G. Teubner in
Leipzig erschienenen Arbeit seine besondere Aufmerksamkeit
zugewandt hatte, entschlof3 ich mich zu einer dberpriifenden
Durchsicht und Erginzung. Dabei haben sich mir aber nur
wenige Anderungen und nicht viele verdeutlichende Zusitze
ergeben, dazu eine geringe Vermehrung der beigegebenen
Schrifttumsangaben.

Moge das Wiedererscheinen der Schrift nach fast dreilig Jah-
ren dazu beitragen, daf Jiingere sich den Fragen einer Glaubens-
geschichte des gesamten Indogermanentums mehr als bisher
zuwenden, denn die bessere Erkenntnis der indogermanischen
Welt wird fir das Abendland, zu dem Nordamerika gehort,
immer wieder zu einer Selbsterkenntnis werden. Herakleitos hat,
wie Aristoteles (Von den Teilen der Tiere 1,5,645) berichtet, ihn
besuchende, doch auf seiner Schwelle zbgernde Fremdlinge
niherzutreten eingeladen mit den Worten: ,, Tretet ein, denn anch



hier wobnen Gatter!” Eine solche Einladung méchte diese Schrift
auch in der sechsten Auflage aussprechen.

Wenn in unserem Zeitalter, also im ,,Untergang des Abendlan-
des”, die Reste auch des westlichen Indogermanentums aus
Mangel an ,,geborenen“ Indogermanen, also echten Abendlindern,
versinken werden, so wird doch aus der angeborenen und
tberlieferten indogermanischen Frommigkeit diesen letzten In-
dogermanen und Abendlindern diejenige Gesinnung bleiben, die
uns die , /erzten Romer” (Romanorum ultimi) beim Ubergang der
Adelsrepublik in das ,,entromerte* Kaiserreich vorgelebt haben, die
Gesinnung der Unbeugsamkeit vor dem Schicksal, welche in
dieser Schrift als indogermanisch und vor allem germanisch
gekennzeichnet werden soll, eine Gesinnung, die noch
Horatius gefordert hat:

Quocirca vivite fortes, fortiaque adversis

opponite pectora rebus!
(Sermones 11, 2, 135/36)

Bad Heilbrunn, zum Frithlingsbeginn 1963



Vorwort zur ersten Auflage

Die votliegende Schrift ist aus meiner rassenkundlichen, in
diesem Falle rassenseelenkundlichen Beschiftigung mit Wesen
und Geschichte des Indogermanentums hervorgegangen und als
Vortrag ausgearbeitet worden. Besonders die Arbeit an mei-
nem Buche ,,Die Nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens* (1934)
hat mich wieder zur Glaubenswelt des Indogermanentums
hingeleitet; dann aber hat auch das Ringen um neue Glau-
benswerte im deutschen Volke manche Gedanken dieser Schrift
aufgerufen. Immer von neuem wird das deutsche Volk und wird
der einzelne Deutsche gar nicht anders kénnen, als auf die Frage
nach dem Glauben eine Antwort aus nordisch-indogermani-
schem Geiste geben — ob er nun dieser oder jener Glaubensge-
meinschaft oder auch keiner bestimmten Kirche oder Glaubens-
gemeinschaft angehdre. Zur Besinnung darauf, welcher Glau-
bensgeist uns Deutsche — und dariiber hinaus uns Germanen
alle — im Innersten immer wieder einigen wird, ob wir einan-
der im wortlichen ,,Bekenntnis* auch noch so ferne zu stehen
vermeinen, méchte diese Schrift ihren Teil beitragen.

Jena, im April 1934



Da ist Freiheit, wo du leben darfst, wie es dem
tapfern Herzen gefillt; wo du in den Sitten und
Gesetzen deiner Vater leben darfst; wo dich be-
gliicket, was schon deinen Uriltervater begliickte.
E.M.Arndt, Katechismus fiir den teutschen
Kriegs- und Wehrmann, 1813

Das Wahre war schon lingst gefunden,
hat edle Geisterschaft verbunden: Das alte
Wahre, fall es an! Goethe, Vermichtnis,
1929

Im folgenden méchte ich einige Gedanken vortragen tber die
Frommigkeit (Religiositdt) der Indogermanen, d.h. der Vélker
indogermanischer Sprache, die sich jeweils ableiten lassen von
einem bronzezeitlichen Volkskerne, einer staatlich und geistig
fithrenden Schicht Giberwiegend nordischer Rasse.! Genauso wie
wir durch Sprachvergleichung, durch Vergleichen der sprachli-
chen Ziige des Indischen, Persischen, Sakischen, Armenischen,
Slawischen und Baltischen, ferner des Griechischen und der
italischen Mundarten, des Keltischen und des Germanischen
zurlickschlieBen dirfen auf eine gemeinindogermanische oder
urindogermanische Sprache etwa der spiteren Jungsteinzeit, so
kénnen wir, wie Paul D e u s s e n? gezeigt hat, beim Vergleich
der Lehren des Vedanta, Platons und Kants einen Urquell ent-
decken, aus dem das Denken indischer, hellenischer und deut-
scher Philosophen entsprungen ist, damit aber das Denken indo-
germanischer Artung Uberhaupt. In gleicher Weise kénnen wir
aus den Rechtsaufzeichnungen und Rechtsgebriuchen der ein-



zelnen Voélker indogermanischer Sprache auf ein urindogermani-
sches Rechtsempfinden schlieBen?, und so kénnen wir durch
Vergleichen der Glaubensformen dieser Voélker auf eine
besondere Frommigkeit (Religiositit) aus indogermanischem
Wesen schlieBen, d.h. auf ein bestimmtes Verhalten der
indogermanischen Vélker und Menschen gegeniiber gottlichen
Michten.

Die Grundziige des Frommseins, die urspriinglich allen Vol-
kern indogermanischer Sprache eigentimlich waren, ergeben
zusammen die Besonderheit einer Frommigkeit aus
nordischem Wesen, aus dem seelischen Wesen der not-
dischen Rasse.*

Wir missen froh sein, daf} wir zur Erkenntnis einer Frémmig-
keit aus nordischem Wesen nicht allein angewiesen sind auf die
Glaubensformen der Germanend, von denen wir leider nur unge-
niigende Kunde und Kunde leider erst aus einem Zeitabschnitt
besitzen, in welchem germanische Glaubensformen schon mehr
oder weniger beeinflul3t waren von Vorstellungen aus der Glau-
benswelt Vorderasiens, der Mittelmeetlinder und des keltischen
Westeuropas, desjenigen keltischen Westeuropas, das mit dem
Druidentum schon so weit abgewichen war von der indogerma-
nischen Frémmigkeit rein nordischer Prigung.

In die germanische Goétterwelt der Asen (vgl. Oslo, Osna-
briick; hochdeutsch: Ansen, vgl. Anshelm, Ansbach) waren
schon die aus Siidosteuropa vorgedrungenen Wanen® aufge-
nommen worden, die nicht alle aus germanischem Geist umge-
deutet worden sind. So war aus Siidosteuropa und Vorderasien
der Gott Dionysos unter die olympischen Gotter aufgenommen
worden, den hellenischer Geist nicht vollig umgedeutet hat, der
auch bei Homer noch zuriicktritt und erst spiter aus einem
fremden, dunkelhaarigen zu einem einheimischen, blonden Got-
te geworden war. Man hat mit Recht die vorchristlichen Germa-
nen mit den Achaiern als ihren nichsten Verwandten verglichen,



und es lieB3e sich zeigen, dafl vieles von dem, was die Hellenen in
nachhomerischer Zeit in ihren Glauben und ihre Frommigkeit
aufgenommen haben, dem Geist des Indogermanentums mehr
oder minder fremd war, so auch die orphischen Mysterien. So ist
von den Germanen in der Spitzeit ihtes Heidentums schon
manches tibernommen worden, was indogermanischem Wesen
widerspricht.

Wie vieles am germanischen Gotte Odin (Wodan, Wuotan)
berithrt schon als nichtindogermanisch oder nicht mehr kenn-
zeichnend germanisch! Mindestens ist Odin mit seiner -
durchschanbaren Mischung von Erbabenbeit und Trug"’ nicht mehr ein
indogermanischer und nicht mehr ein germanischer Vorbild-
Gott, und seine Verehrung ist nicht mehr ganz durch die Ziige
indogermanischen und urspriinglich-germanischen Frommseins
gekennzeichnet.

Wie vieles an Odin ist aus germanischem Volksglauben zu
erkliren, wie vieles ist spite dichterische Ausschmuckung? Wie
vieles reicht wie bei Zeus oder Jupiter zuriick in die Vorzeit der
indogermanischen ,,Himmelsviter> — Es darf nicht vergessen
werden, was Andreas H e u s 1 e 18 betont hat: ,,Die Eddanzytholo-
gie ist in der Hanptsache norwegisch-islindisches Dichterwerk  der
Wikingsjabre", also des Wikingszeitalters und der Dichter (Skal-
den) an den Hoéfen norwegischer Gaufiirsten, dieses spitheidni-
schen und frithchristlichen Zeitalters, das fur manchen Germa-
nen auller der Aufnahme fremden Geistes eine Entwurzelung
aus dem Heimatboden brachte. Nach Heusler ist Odin eine
WNeuschipfung der germanischen religidsen Phantasie, vor allem ein
Kriegsgott, ein Gott der Firsten, Wikingskrieger und Skalden.
Als Kriegsgott aber ist Odin schon unberechenbar, des ,, Truges"
fihig, ein Beschirmer und Filler von Helden, wie R. L. M.
Derolez? ausfuhrt. Nach Erik Therman!® gehéren viele
Gottersagen der Edda und gehért auch Odin nicht dem Volks-
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glauben der Germanen an; sie sind vielmehr ein Ausdruck der
Lebensauffassung des Wikingeradels und der nordgermanischen
Gaufirsten.

Die Verehrung Odins oder Wodans oder (hochdeutsch) Wuo-
tans hat sich von Westskandinavien in der kriegerischen Vélker-
wanderungs- und Wikingszeit verbreitet, so auch zu den Wan-
dalen und Langobarden, zu den Sachsen in Niedersachsen und
in England, aber vorwiegend als eine Verehrung durch
Gaufirsten und deren Gefolge und durch die Skalden der
Furstenhofe, denen der Kiriegsgott auch zum Gotte der
dichterischen Eingebung wurde. Vielleicht ist das einzige, was
von Wodan in die indogermanische Vorzeit zuriickreicht, der
Name, der von dem indogermanischen Wortstamme wat (,geistig
angeregt sein") abzuleiten ist, einem Stamme, der auch im Sanskrit
und im Altiranischen erhalten ist und der dem lateinischen vates
(Seher, Dichter) entspricht. Odin-Wodan tritt vor allem in der
grofBartigen ,,Eddamythologie” vom Weltuntergang (ragnarik)
hervor, die aber mehr Dichtung als Glauben ist. Den Freisassen
auf ihren Erbhofen, die im germanischen Bereich den Hauptteil
der Bevolkerung ausmachten, war Odin oder Wodan niemals
vertraut.!!

Vor allem gegeniiber der Odinsgestalt muf3 bedacht werden,
was Jand e V r i e s'? geschtieben hat: ,,Allein von den Quellen zur
germanischen  Religionsgeschichte aus wird die Forschung niemals u
abschlieffenden Ergebnissen iiber das Wesen der germanischen Religion
kommen  kinnen; die  Forschung wird zur Erbellung  germanischen
Glaubens und germanischer Frommigkeit immer wieder auf indogermanische
Religion und Mythologie"" zurickgehen mussen. Diese Mahnung ist
auch von George Dumezil beachtet worden.

Zwar erinnert, wie Rudolf Otto!? gezeigt hat, Odin-Wuotan
durch einige Ziige an den indischen Gott Rudra, durch einige

11



andere, wie Georges Dumezil'* gezeigt hat, an den indischen
Gott Waruna; aber diese Ahnlichkeiten reichen nicht aus, Odin-
Wuotan in die indogermanische Vorzeit zuriickzuversetzen.

Wodan ist keine Gestalt der indogermanischen Glaubensge-
schichte; er ist als der Sondergott eines wurzellocker werdenden
Wikingstums eine Teilerscheinung aus der Spitzeit des germani-
schen Heidentums, also zur Erhellung indogermanischer
Frémmigkeit nicht geeignet.

Zur Erhellung einer solchen Frommigkeit 1af3t sich auch aus
den Berichten tber die Religionen der Kelten und der Slawen
nur wenig gewinnen. Die Kelten haben in den weiten Gebieten
ihres Herrschaftsbereiches — die Galater sind bis nach Kleina-
sien vorgedrungen — nur eine dinne Oberschicht tiber vorindo-
germanischen Bevélkerungen mit mutterrechtlichen Familien-
formen gebildet, deren Sprachgeist die keltischen Mundarten tief
beeinfluflt, deren Glaubensgeist die urspriingliche keltische
Frémmigkeit abgewandelt hat. So sind in der Religion der Kel-
ten!® gottesdienstliche Gebriduche und sittliche Anschauungen
mutterrechtlicher Herkunft von den Unterschichten her einge-
drungen, Gebriuche und Anschauungen, die sowohl von Marie-
Louise Sjéstedt!¢ wie von Jan de Vries!” mit den Religionen
und Sitten ,primitiver” aullereuropiischer Stimme verglichen
werden konnten, damit aber auch Anschauungen und Gebriu-
che, die, vom Indogermanentum aus betrachtet, als abstoBend
bezeichnet werden mii3ten. Nicht-indogermanisch wie die Stel-
lung des spiteren Brahmanentums in Indien ist auch die Stellung
des keltischen Druidentums als einer Hierarchie, eines herrsch-
stchtigen Priesterstandes.

Die Berichte iiber die vorchristlichen Religionen slawi-
scher Stdmm e!8, im 6. Jahrhundert von den christlichen Ge-
schichtsschreibern Prokopios und Jordanes verfa3t, sind durch
miBverstindliche Vermutungen und durch Abneigung gegen die
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heidnischen Slawen zu Entstellungen geworden, aus denen kaum
verwertbare Einsichten zu gewinnen sind. Aus arabischen und
germanischen Berichten ist nicht viel zu erschlieBen, mehr
hingegen durch Sitten und Gebriuche, Sagen und Lieder, die in
christlicher Umdeutung erhalten geblieben sind. Aus diesen ist
doch die kennzeichnende Frommigkeit indogermanischer Frith-
zeiten zu erkennen, eine Frommigkeit der Ahnenverehrung, der
Schutzgeister des Hauses, des Landbesitzes und des Viehs, also
Zuge, die vor allem auch im frithen Latinertum hervortreten.

Wir missen froh sein, in den Glaubensformen der anderen
Vélker indogermanischer Sprache Ziige zu finden, die uns in
manchen Einzelheiten tiefer zurtickleiten und hoéher hinauffih-
ren in das Wesen einer urspringlichen Frémmigkeit indogerma-
nischer Artung. Besonders im Glauben des frithen Indertums,
des frithen Persertums!? und des frithen Hellenentums mochte
ich Wesentlich-Indogermanisches finden, dessen wir bediirfen,
um zu einer hinreichenden Anschauung vom Wesen indogerma-
nischer Frommigkeit zu gelangen. Erst alle diese Glaubensfor-
men — die der Italiker nicht zu vergessen —, erst sie alle
zusammen mit den germanischen Glaubensformen vermitteln
uns ecin  deutlichers  Bild  nordisch-indogermanischen
Frommseins. Wenn ich also im folgenden versuche, Einzelziige
dieses Bildes in Worte zu fassen, so moéchte ich wagen, nach
Mboglichkeit und nach meinen leider begrenzten Kenntnissen —
denn ich bin ja nicht Religionswissenschafter —, in allen uns
bekannt gewordenen Glaubensformen der Volker
indogermanischer Sprache das Urspriingliche zufassen,
zugleich aber das Urspriingliche in seiner reinsten und
reichsten Entfaltung. Es kommt mir also nicht darauf an,
das sogenannte ,Primitive in  diesen Glaubensformen
aufzusplren, etwa zu ermitteln, ob diese oder jene ,hdbere’
Vorstellung abzuleiten sei von irgendeiner ,uiedrigeren Stufe
altsteinzeitlichen Zauberglaubens oder mittel-
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steinzeitlichen Geisterglaubens (Animismus). Es kommt mir
allein darauf an, die Héhen indogermanischen Fromm-
seins zu Uberblicken, dieses indogermanische Frommsein in
seinen vollkommensten und kennzeichnendsten, in seinen rein-
sten und reichsten AuBerungen zu erfassen — in derjenigen
freiesten Entfaltung also, in der sich urspriinglich-indogermani-
sches Wesen — und das heil3t rassenkundlich gefal3t: nordisches
Wesen — noch in moglichster Reinheit ausdriickt. Spreche ich
von reichster Entfaltung, so kann ich damit doch nicht etwa die
Zeitalter verwirrender Fille der Glaubensvorstellungen meinen,
die bei den Indogermanenvolkern jeweils dann hereingebrochen
sind, wenn bei ihnen Urspriinglich-Nordisches sich schon un-
trennbar mit Artfremdem durchsetzt hat. Ich vermute, dal3 sich
das Rein-Indogermanische im Glaubensleben bei den einzelnen
Indogermanenstimmen jeweils schon in der Bronzezeit reichhal-
tig entfaltet hat, dall wenigstens der Weg zu den Héohen indo-
germanischer Frommigkeit jeweils schon in der Bronzezeit ein-
geschlagen worden ist. Dann hat es jedesmal eine Reihe von
Jahrhunderten, manchmal wohl bis zu einem Jahrtausend ge-
dauert, bis artfremder Geist — etwa entsprechend dem Schwin-
den des nordischen Rassencinschlags — die urspriinglichen
Glaubensvorstellungen der Indogermanen durchsetzt hat und
bis dann in indogermanischer Sprache Glaubensvorstellungen
ausgedriickt wurden, die nicht mehr rein- und nicht einmal mehr
halb-indogermanisch waren.

In reiner Entfaltung zwar, aber auch in mdglichst reiner
Entfaltung versuche ich also indogermanisches Frommsein zu
erfassen. Wesentlich indogermanische Frémmigkeit in reicher
Entfaltung 146t sich zum Beispiel in Hellas von Homeros bis
Pindaros und Aischylos verfolgen, wenn man diese Frommigkeit
in der hellenischen Dichtung verfolgen will; streng genommen
vielleicht nur bis Pindaros, allgemeiner gesagt bis ins 5. Jahrhun-
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dert vor unserer Zeitrechnung?. Auch spiter, so besonders bei
Sophokles und dann bei dem in vielem sich riickbesinnenden
Platon herrscht wieder indogermanische Fréommigkeit vor, nun
aber als Frommigkeit einzelner Menschen, nicht mehr als die
Frommigkeit eines ganzen Kreises der Besten in ihrem Volke.
Nur das Urspriinglich-Indogermanische in der Glaubenshal-
tung versuche ich als Frommigkeit der Indogermanen zu be-
schreiben, nicht also alle diejenige Frommigkeit, die gemeinhin
nach den Frithzeiten und Mittelaltern dieser Volker sich in einer
dieser Sprachen oder in der Kunst oder im menschlichen Leben
ausgedriickt hat. Wollte man alles das als indogermanische
Frommigkeit bezeichnen, was innerhalb aller Zeitabschnitte
indogermanischer Geschichte sich im Glaubensleben ausge-
driickt hat, so wiirde man nahezu alle Ziige des Frommseins, die
sich iberhaupt bei den Vélkern der Erde finden lassen, auch bei
den Indogermanen finden. Es wird daher leicht sein, fir diejeni-
gen Ausdrucksweisen des Frommseins, die ich im folgenden als
nicht-indogermanisch bezeichne, irgendwelche Beispiele aufzu-
zihlen aus dem Glaubensleben indogermanischer Vélker, be-
sonders aber aus dem Glaubensleben der Spitzeiten,
rassenkundlich ausgedriickt: der entnordeten Zeitabschnitte.
Man hat ja in irrefihrender Weise sogar von einer ,, christlichen
Antike" gesprochen?!. Was ich als indogermanische Frommigkeit
bezeichne, ist also zumeist Frommigkeit aus denjenigen
Zeitabschnitten der Geschichte indogermanischer Volker, in
denen sich die Seele der nordischen Rasse noch hinreichend
kraftvoll ausdriicken konnte. Doch ibersehe ich nicht, daf3 in
manchen Fillen indogermanische Frommigkeit in reiner und
reicher Entfaltung sich auch in spiteren Zeitabschnitten, ja in
eigentlichen Spitzeiten erhalten hat. Beispiele hierfiir, auf die ich
noch  eingehen  will, sind die edle Kunst des
Panathenaienfestzuges vom Fries des Parthenons auf der
Akropolis von Athen?? oder die edle Kunst der ara pacis
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Augnstae, des im Jahre 9. v. Chr. unter Oktavianus Augustus in
Rom geweihten Friedensaltars®, und ebenso das Carmen saeculare
des rémischen Dichters Horatius (carmina 3, 25).

Ich mochte auch nicht alles das als indogermanische Glau-
bensvorstellung anschen, was sich etwa an Zaubervorstellungen
oder an Vorstellungen von Geisterspuk bei einzelnen indoger-
manischen Volkern nachweisen lifit. Alle diese Volker und
Stimme waren rassisch geschichtet, und zwar in der Weise,
daf3 die staatlich und geistig fithrende Schicht aus ausgelesenen
Geschlechtern tberwiegend nordischer Rasse bestand. Darum
ist wahrscheinlich vieles, was uns als indogermanische Glau-
bensvorstellung geschildert wird, in Wirklichkeit ein Ausdruck
der Frommigkeit untergeschichteter, sprachlich indogermani-
sierter Unterworfener. Man spricht bei verschiedenen Vélkern
gerne von einer ,nzederen Mythologie*, die andere Ziige zeige als die
hohere Mythologie” des gleichen Volkes. Oft wird es so sein, daf}
die niedere Mythologie gar nichts Verwandtes hat mit der
héheren, sondern dal3 sich in der einen die gefihrte Schicht, in
der anderen die fihrende Schicht des betreffenden Volkes
ausgedriickt  hat.  Indogermanische  Frommigkeit  kann
entsprechend der Entstehung indogermanischer Volker aus
Uberschichtungen adelsbiuerlicher vaterrechtlicher
Indogermanen  vorwiegend  nordischer  Rasse  iber
nichtnordische ~ Bevdlkerungen  immer nur in  den
Glaubensvorstellungen der Oberschichten gesucht werden. Das
zeigt sich auch darin, dal3 indogermanische Frémmigkeit immer
unmittelbar verbunden ist mit der Uberzeugung vom Werte
der Abstammung, von der Unverinderlichkeit des ererbten
Wesens der Menschen und von der Gewil3heit, daf} angeborener
Adel verpflichte — wie das gerade bei dem so echt hellenisch-
frommen Pindaros hervortritt.2*

Es gilt also, innerhalb der Glaubensgeschichte aller Vélker
indogermanischer Sprache gleichsam jeweils die Oberschicht
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der tberlieferten Glaubensvorstellungen zu erfassen,
wenn man das Wesen urspringlich-indogermanischen Fromm-
seins erkennen will. Darum kann zum Beispiel die Darstellung
wDie urindogermanische Religion* in der ,Religionsgeschichte Europas*
von Carl Clemen (Bd. I, 1926, S. 162 ff.) fast nichts bieten fiir
die Erkenntnis indogermanischer Frémmigkeit. Es geht nicht an,
unbesehen die vorgeschichtlichen Funde und geschichtlichen
Berichte aus dem ganzen Gebiete der Vélker indogermanischer
Sprache als nahezu gleichwertige Zeugnisse zu benutzen. Mehr
als die Hailfte dessen, was Clemen als urindogermanische
Glaubensvorstellungen anfthrt, halte ich fiir die Vorstellungen
untergeschichteter, indogermanisierter Bevélkerungen
nichtnordischer Rasse. So enthalten auch die Darstellungen der
Glaubenswelt des Hellenentums durch den hervorragenden
schwedischen Gelehrten Martin P. Nilsson, Darstellungen,
von denen ich hier nur das Buch ,,Griechischer Glaube® (1950)
nennen will, manches oder vieles, was den Glaubensvor-
stellungen der indogermanischen Unterschichten entstammt,
daher entsprechend weniger von dem, was Glauben und Frém-
migkeit der aus dem jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen
Mitteleuropa eingewanderten Hellenen ausmacht, und dasselbe
gilt fir die meisten Darstellungen der rémischen Glaubenswelt.
Hingegen koénnte manches, was im islamischen Persien und
im christlichen Europa im Glaubensleben sich geduflert hat, als
ein Ausdruck nordisch-indogermanischer Frommigkeit gewertet
werden, wie das besonders im christlichen Abendlande gar nicht
anders zu erwarten ist, da ererbtes Wesen sich auch innerhalb
tibernommener Glaubensformen immer wieder regen wird. So
ist die Mystik der islamisch gewordenen Perser, der Sufismus, als
ein Durchbruch indogermanischer Fréommigkeit dutch einen
fremden und aufgezwungenen Glauben zu verstehen, als Aus-
druck einer rassenseelischen Veranlagung, als ein racial endow-
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ment, wie es R. A. Nicholson?> beschrieben hat. Als ein
solcher Durchbruch ist vieles in der Mystik des christlich gewor-
denen Abendlandes anzusehen. Auch bei groflen Kirchenlehrern
beider christlichen Bekenntnisse spricht sich Frommigkeit indo-
germanischer Artung aus, wo immer sie undogmatisch das inner-
ste Wesen ihrer Frommigkeit in sich vorwalten lassen. Manchen
Zug indogermanischen Frommseins werde ich mit Worten neu-
zeitlicher deutscher Dichter bezeichnen kénnen. Bei Shakespea-
re, bei Winckelmann, Goethe, Schiller, Hélderlin, bei Shelley
und Keats, bei Hebbel, Gottftied Keller und Storm und bei
vielen anderen im Schrifttum der abendlindischen Volker und in
deren Philosophie und Bildender Kunst lieBen sich Beispiele
einer Frommigkeit indogermanischer Artung finden?. Gustav
Frenssen hat in seiner Schrift ,,Der Glaube der Nordmark
(1930), die viele Auflagen erlebt hat, die eigentliche Frommigkeit
seiner Landsleute, in die er als Pfarrer tiefe Einblicke gewonnen
hatte, so beschrieben, da3 aus dieser Schrift ohne Absicht des
Verfassers eine Darstellung indogermanischen Frommseins in
der lindlichen Umwelt eines norddeutschen Stammes geworden
ist.

H. A. Korff hat mit seinem Buche ,,Faustischer Glaube” (1938)
versucht, denjenigen Glauben zu kennzeichnen, zu dem sich
Goethe mit seiner Faustdichtung bekannt habe: ,Es s
Lebensglanbe trotz alledem: trotz der Erkenntnis von dem tragischen
Grundcharakter des Lebens.” Ein solcher wLebensglanbe® ist aber
wieder zu begreifen als eine Moglichkeit indogermanischen
Frommseins.

In seiner Schrift , Weltfrommigkeit™ (1941) hat Eduard
Spranger die hochgemute Frommigkeit der Grofen des deut-
schen Geisteslebens vom Ende des 18. und Beginn des 19. Jaht-
hunderts beschrieben, eine im Grunde durchaus indogermani-
sche Frommigkeit, die Spranger indessen mit einem den Kit-
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chenlehren (Dogmen) entwundenen Christentum zu verbinden
suchte. Er hat solche ,Frimmigkeitsmotive” durch die grofie
deutsche Dichtung und die deutsche idealistische Philosophie
hindurchklingen” gehért und tduscht sich nur (8. 4) — die
beschleunigt zunehmende Verédung des Seelenlebens in Europa
und Nordamerika tbersechend — in der Annahme, daf} diese
wMotive™ fiar die gegenwirtigen Deutschen, Furopder und
Nordamerikaner ,,noch viel bedeuten®. In Nordamerika war Ralph
Waldo Emerson (1803-82) eciner der letzten Bekenner
indogermanischer Frommigkeit.

Die Arbeit, indogermanisches Wesen im Glaubensleben in
wissenschaftlicher Weise zu erfassen, ist — soviel ich sehe —
noch nicht so geleistet worden, wie es Walter F. Otto fir die
hellenische Frommigkeit getan hat?. Es gibt gute und minder
gute Darstellungen der Glaubensformen der einzelnen Vélker
indogermanischer Sprache; es gibt aber keine befriedigende Dar-
stellung indogermanischer Frommigkeit (Religiositit), und wo
einmal der Versuch unternommen worden ist, diese Frommig-
keit zu schildern, da ist indogermanische Frommigkeit meistens
bewullt oder unbewulit mit den Maf3stiben gemessen worden,
die bei der Erdrterung der jidisch-christlichen Glaubenswelt
gewonnen worden waren. Wir sind es aber uns selbst als Deut-
sche, als Germanen, als Indogermanen, schuldig, endlich auch
einmal indogermanische Frommigkeit aus sich selbst heraus
begreifen zu wollen. Der Versuch zu solchem Begreifen muf3
gewagt werden. Ich bilde mir jedoch nicht ein, die Erforschung
des Eigentimlichen der indogermanischen Frémmigkeit mit
meinen Ausfihrungen entscheidend beginnen zu kénnen. Es
mag vermessen sein, wenn ich als Nichtfachmann wage, von
diesem Gegenstande zu reden. Mehr als Anregungen kann ich
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nicht versprechen. Aber auch dazu mufite ich einleitend ange-
ben, wo ich Auﬁerungen indogermanischer Frommigkeit in zu-
gleich reicher und reiner Entfaltung zu finden hoffe, wo nicht.
Im folgenden méchte ich mehr erzihlend vorgehen als wissen-
schaftlich Einzelheiten belegend und mich mit anderen Auffas-
sungen im Einzelnen auseinandersetzend.

Ich méchte nur darlegen, was ich in den bertihrten Fragen, die
mich von Jugend auf beschiftigt haben, sehen zu dirfen glaube
und wie ich dieses sehe. Es kommt also alles auf einen ersten
Entwurf hinaus nach mich bestimmenden Eindriicken aus
meiner jahrzehntelangen Beschiftigung mit der Welt des Indo-
germanentums.

Wir werden am besten davon ausgehen, uns an einigen
Gegenbeispielen deutlich zu machen, wie indogermanische
Frémmigkeit sich nicht dullert, um spiter zu erkennen, wie sie
sich am reinsten und freiesten zu auBlern liebt. Ich versuche also
nach Moglichkeit, abzusehen vom Inhalt des Glaubens der
einzelnen indogermanischen Vélker und nur zu schildern, mit
welchen kennzeichnenden Empfindungen die Indogermanen
dem Gottlichen gegeniiberstehen, gleichviel, in welcher
Gestaltung sie dieses Gottliche sich vorstellen mogen. Wenn es
mit Fremdwortern bezeichnet werden sollte, so koénnte ich
sagen: nicht die Religion oder die Religionen, sondern die
Religiositidt der Indogermanen méchte ich zu kennzeichnen
versuchen.

Zunichst zeigt sich unverkennbar, dafl indogermanische
Fréommigkeit nicht in irgendeiner Furcht wurzelt, weder in
Furcht vor der Gottheit noch in Furcht vor dem Tode. Der Satz
des spatrémischen Dichters, menschliche Furcht habe die G6t-
ter geschaffen (S ta tiu s, Thebais III, 663: primus in orbe fecit
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deos timor), kann auf die héchsten Erhebungen indogermani-
scher Frommigkeit nicht angewandt werden. Die , Furcht des
Herrm* (Spricche Salomos 9, 10; Psalm 333, 30) ist weder des
Glaubens noch der Weisheit Anfang, wo immer sich indogerma-
nische Frommigkeit frei entfaltet hat.

Eine solche Furcht konnte auch deshalb nicht aufkommen,
weil der Indogermane sich nicht als Geschopf einer Gottheit
empfand, als ,,Kreatur*; und weil er die Welt nicht begriff als eine
Schépfung, als das Werk eines Schopfergottes mit einem An-
fang in der Zeit. Ihm war die Welt viel eher eine zeitlose Ord-
nung, innerhalb deren sowohl Gétter wie Menschen ihren Ort,
ihre Zeit und ihr Amt haben. Der Schépfungsgedanke ist mor-
genlidndisch, vor allem babylonisch, wie der — aus Iran, aber
nicht aus indoiranischem Geiste kommende — Gedanke eines
Weltendes durch ein Gericht und eines hereinbrechenden Rei-
ches Gottes, in dem alles sich ginzlich verwandelt finden werde.
Nachdem der alternde Platon im ,,Timaios Einzelheiten mot-
genlidndischer Schépfungssagen zur Erklirung einer Weltentste-
hung tbernommen hatte, stellte sein Schiler Aristoteles? die
indogermanische Anschauung wieder her: Das Weltganze sei
ungeworden und unverganglich®, sei ,ewig, obne Verinderung, obne
Wachsen und Schwinden”. — Die Indogermanen glaubten —
gleichsam in einer Vorahnung von FErkenntnissen und An-
nahmen der Physik und Astronomie unserer Tage — an cine
anfangs- und endelose Folge von Weltentstehungen und -unter-
gingen, an wiederholte Gotterdimmerungen und Erneuerungen
der Welt und ihrer Gotter, wie auch die Edda in der ,, Vluspa’
es in grofartiger Schau schildert. Sie glaubten an wiederholte
Kataklysmen, wie die Hellenen es nannten, denen neue Welten
mit neuen Gottern folgen sollten®. Eine Folge von
Weltentstehungen und -untergingen lehren Anaximandros,
Herakleitos, Empedokles und andere hellenische Denker; nach
ihnen spiter der

21



rémische Dichter und Denker Lucretius (de rerum natura V, 95
ff) hat einen solchen Untergang erwartet:

o Und doch schlégt ein einziger Tag dies alles in Triimmer, hinstiirgt, was
Jabrtansende hielt, die Masse des Welthans."
(Ubersetzt von Hermann Diels)

Den Germanen war nach Andreas Heusler3! | die Vermichtung
des Bestehenden eine feste Erwartung, die Neubelebung ein unbestimmites
Abnen*. Thnen war, wie Erik Therm an’? sich ausgedriickt hat,
die  Welt  ,emn  schicksalsgebundener — und — iibermichtiger
Ursachzusammenhang“. Fur die Edda lastet nach Erik Therman auf
dem Leben eine Schuld von Urbeginn an — ein Gedanke, der in
Hellas von Anaximandros (610-547) schon ausgesprochen
worden wat.

Den Endglauben, die Eschatologie des Ostiraners Spitama
Zaratuschtra, die sich mit dem Glauben an einen kommenden
Weltheiland verband, hat H. S. Nyberg?3 geschildert. Dieser
iranische Endglauben ist nicht lange vor Jesu Zeit in das Spatju-
dentum eingedrungen und hat die Botschaft Jesu vollig be-
stimmt**. In Iran war aus vorderasiatischem Glaubensgeiste die
Vorstellung von den sich wiederholenden Entstehungen und
Untergingen zum Glauben an ein herannahendes Weltende
zusammengezogen worden, an ein Weltende, dem ein Heiland
(saoschjant) vorhergehen und dem ein Weltgericht folgen sollte.
Wo — wie bei den Indogermanen — der Mensch in der Welt
nicht eine Schépfung sah und in Gott nicht einen Schépfer, da
konnte das Empfinden, Geschopf, gar ein durch einen Schép-
ferwillen gefesseltes Geschopf — ,, Kreatur — zu sein, sich nicht
regen, mindestens nicht zu einem wesentlichen Ausdruck
frommer Haltung werden.

Noch weniger war hier eine Frémmigkeit moglich, die im
Menschen einen Sklaven sah unter einem Gewaltherrn
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Gott. Das Untertanen- und Knechtsverhiltnis des Menschen
zu Gott ist besonders bezeichnend fir die Frommigkeit der
Volker semitischer Sprache. Die Bezeichnungen Baal, Adon,
Melech, Rabbat und andere betonen alle den Gewaltherrn Gott
iber den auf ihr Angesicht niedergekauerten Sklavenmenschen,
seinen Geschépfen. Fur den Indogermanen war Gott verchren,
eine Gottheit ,,anbeten ein Hegen und Pflegen aller verehrenden
Antriebe, ein colere wie bei den Rémern, ein therapeuein wie bei
den Hellenen. In den semitischen Sprachen geht das Wort ,,anbe-
ten “ auf eine Wurzel abad zurlck, die soviel bedeutet wie ,,S&/ave
sein”. Hanna bittet (1. Samuel 1,11) Jahwe, den hebriischen
Stammesgott, ihr, seiner Sklavin, einen Sohn zu schenken; David
nennt sich (2. Samuel 7,18) einen Knecht seines Gottes, ebenso
Salomo (2. Kénige 3, 06). ,,Schrecken’ macht das Wesen Jahwes
aus (2. Mose 23,27; Jesaja 8,13). So haben die Indogermanen ihre
Goétter nie empfunden®. Der Zeushymnos des Stoikers Klean-
thes von Assos (331-233), aus der Paulus (Apg. 17, 28), um sich
der hellenischen Frommigkeit anzupassen, Worte entnommen
hat, widerspricht ginzlich der Frommigkeit z.B. des 90. Psalmes.

Auch im Christentum wurde die Haltung des Glaubigen vor
Gott gerne durch die Kennzeichnung humilis angegeben, und
somit Demut, wortlich Knechtssinn (zum Stamme ,,dienen ), als
Kern der Frommigkeit gefordert. Das ist unindogermanisch,
eine Nachwirkung morgenlindischer Frommigkeit. Weil er nicht
Knecht ist vor einem Gewaltherrn Gott, betet der Indogermane
zumeist auch nicht kniend oder zur Erde gesenkt, sondern
stchend mit dem Blick gegen oben und die Arme auf-
wirtsgestreckt.

Als der ganze Mensch mit seiner unversehrten Ehre steht
der rechtschaffene Indogermane vor Gott oder vor den Géttern.
Jede Frommigkeit, die dem Menschen etwas abzieht, um ihn
kleiner erscheinen zu lassen vor der ins Ubermichtige und Er-
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driickende gesteigerten Gottheit, ist unindogermanisch. Jede
Frommigkeit, die Teile der Welt und des Menschen fiir wertlos,
niedrig, beschmutzend erklirt und nun den Menschen herauslo-
sen moéchte zu Gberirdischen oder auflermenschlich-heiligen G-
tern, ist nicht echte indogermanische Frommigkeit. Wo ,,diese
Welt* herabgesetzt und daftr ,jene Welt” zum ewigen Gute
gesteigert wird, da ist der Bereich indogermanischen Fromm-
seins vetlassen. Indogermanische Frommigkeit ist Diesseits-
frommigkeit: das bestimmt ihre wesentlichen Ausdrucks-
formen.

Es fillt uns deshalb so schwer, die GréBe der indogermani-
schen Frommigkeit zu begreifen, weil wir gewohnt sind, From-
migkeit zu messen an Werten und Ausdrucksformen, die wesent-
lich unindogermanisch sind. Die meisten unserer MaBstidbe fir
Frommigkeit sind ausgesprochen nichtindogermanischem Glau-
bensleben entnommen, vor allem morgenlindischem Glaubens-
leben und besonders dem Christentum in mittelalterlicher und
frihneuzeitlicher Prigung. Darunter muf3 unsere Einschitzung
indogermanischer Frommigkeit etwa so leiden, wie wenn wir
versuchen wiirden, den Sprachbau der indogermanischen Spra-
chen nach denjenigen Gesichtspunkten zu kliren, die sich fiir die
Sprachlehre des Semitischen richtig erwiesen haben. Wir sind
gewohnt, nur in einer Jenseitsfrommigkeit wahre Frommigkeit
zu suchen und in einer Diesseitsfrommigkeit — wenn wir das
Wesen einer solchen tiberhaupt zu begreifen wissen — etwas
Mangelhaftes oder Unentwickeltes oder nur eine Vorstufe zu
etwas Wertvollerem zu erblicken. So hindern uns die uns tber-
mittelten jidisch-christlichen Glaubensvorstellungen daran, die
GrofBle indogermanischer Frommigkeit zu erkennen, und das
geht so weit, dal auch in dem Schrifttum der vergleichenden
Religionswissenschaft immer wieder indogermanische Glau-
benswerte ,,rein wissenschaftlich* als Glaubenswerte geringerer
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Bedeutung dargestellt werden, nachdem die Darsteller sich am
Beispiel, mehr noch: am Vorbild morgenlindischer seelischer
Werte einen MaBstab fiir jeglichen Glaubenswert zurechtge-
macht haben. Das gilt auch fir Rudolf Ottos Darstellung ,,Das
Heilige® (1948). So aber wird die GréBe und Fulle der indoger-
manischen Welt nie erkannt werden.

Wer Frommigkeit daran messen will, wie entwertet sich der
Mensch erscheint gegeniiber der Gottheit; wer Frommigkeit
daran messen will, wie fragwiirdig oder wertlos oder gar wie
befleckend dem Menschen ,,diese” Welt erscheint gegeniiber , je-
ner'; wer Frommigkeit daran messen will, ob und wie einschnei-
dend der Mensch einen Zwiespalt empfindet zwischen einem
verginglichen Leibe und einer unverginglichen Seele, zwischen
Fleisch (sarx) und Geist (pneuma) — der wird bei den Indoger-
manen eine recht dirftige Frommigkeit feststellen miissen.

Gotter einerseits und Menschen andererseits sind bei den
Indogermanen nicht unvergleichbare, einander ferngeriickte
Wesenheiten, am wenigsten bei den Hellenen: Die Gotter er-
scheinen als unsterbliche, grofibeseelte Menschen (vgl. Aristote-
les, Metaphysik, I1I, 2, 997 b), und die Menschen kénnen als
wohlgeartete Sprossen edler Geschlechter etwas Goéttliches ha-
ben und kénnen als solche den Anspruch erheben, mit ihrer
Sippe etwas Géttliches darzustellen: ,,der gittergleiche Agamemnon .
Im Wesen des Menschen selbst, so wie die Gottheit es will,
liegen Moglichkeiten, als didgenes, gottentstammt, zu erschei-
nen, und daher gerade die Aufgabe, die jedes indogermanische
Volkstum lebhaft empfunden hat: die Verleiblichung aller
edlen volkischen Werte in menschlichen Geschlechtern, die
kalog'agathia®.

25



Indogermanische Frommigkeit ist nicht Knechtschaft, nicht
das Flehen des zertretenen Sklaven zu seinem Gewaltherrn,
sondern die vertrauende Erfilltheit von einer Gétter und Men-
schen umschlieBenden Gemeinschaft. P 1 a t o n spricht in
seinem ,,Gastmah!” (188 c) von einer ,wechselseitigen Gemeinschafi
(philia) zwischen Gottern und Menschen®. Der Germane war einer
Freundschaft zu seinem Gotte gewil3, zu dem astvin oder
fulltrui, dem er voll vertraute, und bei den Hellenen in der
Odysee (24, 514) findet sich die gleiche GewiB3heit mit dem
Worte ,,Freunde-Gotter (theéi philoi) ausgedriickt.

Der Name des indischen Gottes Mitra, dem im Iran Mithra
entsprach, bedeutet ,,Freand”. Der Mazdaismus, begriindet von
Zarathuschtra, nannte den sittlich handelnden Menschen einen
Freund Ahura Mazdas, des Eingottes und Allgottes, der im
Zeitalter der Achaimeniden zum persischen Reichsgott wurde.
Nach Platon (Gesetze 1V, 716) ist vor allem der Mensch des
Maf3es und der Selbstbeherrschung ein ,,Freund Gottes“

In der Bhagavadgita der Inder (IV, 3) nennt der Gott
Krischna den Menschen Ardschuna seinen Freund. Oder aber
die hochste Gottheit wird wie Zeus als ,, Vater der Gitter und
Menschen” verehrt — als Vater nach dem Bild eines
groB3biuerlichen Hausvaters, des Zeus Herkeios, nicht also als
Gewaltherr. Das spricht sich auch in den Goétternamen Djaus
pitar bei den Indern und Juppiter bei den Rémern aus.

Dem Glauben an die Freund-Gotter entspricht auch die indo-
germanische Vorstellung von einer Verwandtschaft der hochge-
muten und sittlich handelnden Menschen mit den Goéttern, einer
Verwandtschaft, die sich schon in der 9. Nemeischen Ode des
Thebaners Pindaros ausgesprochen findet. Diese Verwandt-
schaft beruht vor allem darauf, dal3 Gotter und Menschen durch
die gleichen Werte verbunden sind, durch die Wahrheit und die
Tugenden (Platon, Gesetze X, 899). So verktundet es auch der
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erwihnte Zeushymnos des Kleanthos von Assos, in welchem
Zeus ,vielnamig” genannt wird, nimlich auch Logos (Vernunft),
Physis (Natur), Schicksal (heimarmene) und Urquell alles Wer-
dens. Diesen Gedanken hat als Schiiler hellenischer Weisheit
auch Marcus Tullius Cicero (de legibus 1,25) iibernommen. Aus
dem gleichen Gedanken hatte sich fiir Platon (7. Brief 344 A)
schon die Einsicht ergeben: ,,Wer sich nicht innerlich verwandy fiibls
mit dem Gerechten und dem  Sittlich-Schonender wird... niemals den
hichsten Grad der Erkenntnis vom wabhren Wesen der Tugend und des
Lasters erreichen.

Im indogermanischen Bereich ist Gott immer wieder als die
durch die Welterscheinung herrschende Vernunft angesehen
worden, so vor Kleanthes von Assos schon von Euripides
(Troaden 884), der in Hekabes Gebet Zeus dem Naturgesetz
und der Vernunft gleichsetzt. Die Stoiker waren tberzeugt, dal3
ein gleiches Schicksalsgesetz, die Verflechtung von Ursache und
Wirkung, die Gétter und Menschen verbinde, dal deshalb
Freiheit fir die Menschen nur als die sittliche Freiheit des
Weisen moglich sei, der durch vernunftvolle Einsicht seine
Begierden iberwunden habe. Damit haben die Stoiker wieder
ausgesprochen, was in Indien Jahrhunderte vorher Buddha
gelehrt hatte. Solche Vernunft (sapientia) war auch fir Cicero
(de legibus 1,58) wieder das Verbindende zwischen den Gottern
und den Menschen, sie war ithm die , Mutter alles Guten®, das
kostlichste Geschenk der Unsterblichen an die Sterblichen. Eine
Gleichsetzung Gottes und der Vernunft hat Goethe gegen Ende
seines Lebens ausgesprochen, so in einem Gesprich mit
Eckermann vom 23. Februar 1831, in welchem er ,das hichste
Wesen“als ,,die VVernunft selberbezeichnete.

Paulus unterscheidet die Frémmigkeit der Indogermanen von
der der Semiten, wenn er (1. Kor. 1, 22/23) ausspricht, die
Hellenen trachteten nach Erkenntnis (sophia), die Juden begehr-
ten Offenbarungen (semaia), und Aurelius Augustinus, der Bi-
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schof von Hippo (Nordafrika)’’, bemiiht sich unter Anfithrung
von Bibelstellen, die ihn als Christen befremdende Weisheit
(sapientia) der Hellenen als eine Torheit vor Gott herabzusetzen
und hoéchste Weisheit allein in der gehorsamen Demut (humilitas
oboediential) des Glaubigen zu finden.

Die indogermanische Anschauung von der Begegnung und
Verwandschaft Gottes und der Menschen in der beiden gemein-
samen Vernunft kann man in abschitziger Weise Rationalismus
nennen, aber die Indogermanen haben immer zum logos und
zur ratio geneigt, jedoch zu einem logos und einer ratio, die sich
durch Fulle der Erkenntnis weit iber den Bereich einer durren
Verstindigkeit oder flachen Verniinftelei ethoben. Indogermani-
sches Denken hat einen ,,Primat der praktischen Vernunft” (Kant)
erkannt und anerkannt, den schon Marcus Tullius Cicero (de
legibus I, 45), durch Poseidonius in die hellenische Philosophie
eingefiihrt, angedeutet hat mit den Worten: ,,Die Vollendung der
Vernunft ist die Tugend (est enim virtus perfecta ratio, quod certe
in natura est). Indogermanische Denker haben seit Platon
gelehrt, der Mensch kénne durch Teilhabe (methexis) am
Wahren, Guten und Schénen des Gottlichen teilhaftig werden.
Indogermanische Denker (Duns Scotus, Schelling, Schopenhau-
er, Eduard v. Hartmann) sind, jeder in seiner Weise, durch einen
Voluntarismus tiber jeden Rationalismus hinausgedrungen.

Den Indogermanen ist aber, obschon sie sich als Verwandte
und Freunde der Gétter fithlten, immer die Unbegrenztheit
der Gottheit und die Begrenztheit des Menschen gewil3
gewesen, und gerade die Hellenen haben eine Abhingigkeit von
den Gottern tief empfunden. Mit der Mahnung ,,Erkenne dich
selbst!”, die zu Delphoi in der Vorhalle des Apollontempels als
Inschrift stand, sollten die Menschen eben an ihre Begrenztheit
gegeniiber der Gottheit erinnert werden. Pin d ar o s hat in der
5. Isthmischen Ode (16) gewarnt: ,,Strebe nicht danach, Zeus
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zu werden!” Die gleiche Lebens- und Glaubenserfahrung findet
sich wieder bei Goethe:

,»,Denn mit Gottern
soll sich nicht messen
irgendein Mensch.*
(Grenzen der Menschheit)

Die Verlockung und Gefahr menschlicher Selbstiberhebung
ist anscheinend besonders den Indogermanen bewulit geworden,
vielleicht eben deshalb, weil sie gegeniiber andersrassigen Men-
schen ihre Uberlegenheit, ihre durch Auslese — die strenge
Auslese nacheiszeitlicher Jahrtausende in Mitteleuropa — er-
worbene Erbtiichtigkeit, ihr ererbtes Edelingstum, empfanden.
Das Erschrecken vor menschlicher Hybris, Selbstiibersteigerung,
kommt aus der Tiefe des Hellenentums, und aller Hybris
gegentber wird der begrenzte Mensch an seine sich figende
Einreihung in die zeitlose Ordnung der Welt gemahnt, in die
auch die Gétter sich eingefligt hatten. Es ist ein Verhidngnis, bei
starkem Wollen und edlem Freiheitsdrang doch immer als der
begrenzte Mensch gegeniiberzustehen der Unbegrenztheit der
Gotter — und dieses Verhidngnis hat kein Menschenschlag tiefer
und erschiitterter empfunden als die Indogermanen: das grof3e
Trauerspiel in der Dichtung der indogermanischen Volker er-
wichst aus der Erschiitterung durch dieses Verhingnis.

Es ist aber ganz unmdglich, aus der Schau der Indogermanen
auf das Schicksal, ,,welches den Menschen erbebt, wenn es den
Menschen zermalmt® (Schiller, Shakespeares Schatten), etwa wie
W.B a e t k e gegentiber den Germanen, zu schlieBen, die
S chicksalstragik “habe fir diese Menschen einen ,,Bann‘“ bedeutet
und eine ,,Sechicksalsangst” bewirkt, die sie reif gemacht hitten fir
eine ,,Erlisung”. Nicht der Schicksalsgott, sondern der Erldser-
gott habe den Germanen ,,die Erfiillung ibrer religiosen Sehnsucht
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gebracht“ ™. So kann man iiber Germanentum und Indogerma-
nentum nur urteilen von auBlen her, niemals von innen heraus.
Es mag sein, dal3 Menschen weicheren Gemiites den Blick aus
dem Auge cines gnadenlosen Schicksals nicht aushielten und —
gegen alle Wirklichkeit des die Schicksale in den Ketten von
Ursachen und Wirkungen mit sich reienden anfangs- und
endelosen Weltlaufs — ihte Zuflucht zum Wunschbilde
gnidiger Gotter oder eines gnidigen Gottes nahmen. Die
Menschen strafferen Gemiites im indogermanischen Bereich
sind immer wie Friedrich der GroB3e ,geborene” Stoiker gewesen
und haben aufrecht wie der fromme Vergilius ein unerbittliches
Schicksal (inexorabile fatum) anerkannt.

Es gehort zur Seelenstirke des Indogermanen — und eben
dies bezeugt die groBle Dichtung dieser Volker, vor allem ihr
Trauerspiel —, eine tiefe Lust zu empfinden am Verhingnis, an
der Spannung zwischen dem Begrenzten der Menschen und dem
Unbegrenzten der Gotter. Nietzsche hat diese Lust einmal
amor fati genannt. Gerade die reich beseelten Menschen der
indogermanischen Vélker — und sie gerade mitten in Schicksals-
schligen — fithlen, daB3 ihnen die Gottheit ein g r o B ¢ s
Schicksal beschieden habe, in dem sie sich bewihren sollen. Es
ist echt indogermanisch gedacht, wenn Goethe in einem Briefe
an die Grifin Auguste zu Stolberg vom 17. Juli 1777 schreibt:

»Alles geben die Gotter, die unendlichen,
ihren Lieblingen ganz:

alle Freuden, die unendlichen,

alle Schmerzen, die unendlichen, ganz.*

Niemals ist diese indogermanische Lust am Schicksal zu
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einer Schicksalsergebung (Fatalismus) geworden, und zwar des-
halb nicht, weil auch gegeniiber der Gewi3heit des Untergangs
der Indogermane sich dessen bewuflt blieb, dal3 seine ererbte
Artung die Artung des Kdmpfers sei. Das driickt in der
indischen Bhagavadgita (II, 38) der Gott Krischna aus, wenn er
zu Ardschuna sagt: ,,Freude und Schmerz, Gewinn und Verlust, Sieg
und Niederlage fiir gleich erachtend, riiste dich also zum Kampf, so wirst du
keinen Makel anf dich laden.” Und spiter kennzeichnet der Gott
indogermanisches Wesen noch sicherer, wenn er (XVIII, 59)
sagt: ,Wenn dun . . . denkst: Ich will nicht kdampfen’, so ist dieser dein
Entschiuf§ eitel; deine Edelingsart wird dich dazu treiben.

Das ist indogermanische Schau des Schicksals, indogermani-
sche Lust am Verhingnis, und fiir den Indogermanen wire das
Leben und wire auch sein Glaube matt entspannt, wenn ihm
diese Schau durch einen ,, Erfisergott* entzogen wiirde.

Vorstellungen von einer ,,Erlisung” und von Erlésern haben
sich bei den Volkern indogermanischer Sprache erst in den Spit-
zeiten und von den indogermanisierten Unterschichten aus ver-
breiten kénnen. Wenn man eine Bezeichnung wie ,, Erlosung auf
das Indogermanentum urspringlicher Art anwenden will, kann
man hoéchstens von einer ,,Selbsterlisung” sprechen, niemals aber
von einer Erlésung durch einen Gottmenschen, einen Halbgott
oder Gott. Doch sollte die indogermanische ,,Selbsterlisung’
richtiger als Selbstbefreiung bezeichnet werden, als die Befreiung
der sich sittlich lduternden und sich in ihre eigenen Seinsgriinde
versenkenden Seele durch sich selbst, eine Befreiung in das Zeit-
und Raumlose und aus dem Daseinmissen und Soseinmiissen.
Eine solche Selbstbefreiung durch eine Selbstiiberwindung zur
Begierdelosigkeit (Pali: kilesa-nibbana oder tanhakkaja), zur
apatheia der Stoiker, hat der indische Furstensohn Siddhartha
gelehrt, der Weise mit ,,.Augen von der Farbe der Flachsbliite*, wie
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es in den Quellen®* heiB3t, Siddhartha, welcher spiter der
Buddha, der Erleuchtete, genannt worden ist.

Eine solche Befreiung aus Zeit und Raum erfidhrt im indoger-
manischen Bereich der Mystiker als das ,,Nirwana bei 1ebzeiten o
als die ,,Abgeschiedenbeit der sich in sich selbst versenkenden
FEinzelseele, die sich auf ihrem tiefsten Grunde als Allseele oder
als Teil der Allseele erlebt. Daher darf auch die Mystik des
Abendlandes nicht mit einer ,,Er/isung“ verwechselt werden.

Die Indogermanen haben immer dazu geneigt, eine Schick-
salsmacht noch Uber die Goétter zu erhohen, am meisten wohl
die Inder, die Hellenen und die Germanen (vgl. Ilias 15,117; 17,
198 ff; 22, 213; Odyssee 3, 236 ff; Hesiodos, Theogonia 220,
Aischylos, Prometheus 515 ff; Herodotos 1,91). Der Moira oder
Aisa der Hellenen, die schon bei Homeros und Herakleites
auftritt, entspricht die Wurd (skandinavisch ,,Urd“) der Germa-
nen; den Parzen (Parcae) bei den Rémern oder den in Mehrzahl
gedachten Moiren bei den Hellenen entsprechen die Nornen bei
den Germanen, Schicksalsgottheiten, die auch bei den Slawen in
dhnlicher Gestalt auftreten*!. Die Schicksalsgottin der Letten,
dieses baltischen Stammes der Indogermanen, hief3 Leima. Pia-
ton (Gesetze V, 1741 A) hat noch in der Spitzeit seines Volkes
betont, die Gottheit stehe unter dem Schicksal, und ein angel-
sidchsischer Spruch des 11. Jahrhunderts, verfallt von einem
christlichen Dichter, hilt an der vorchristlichen Auffassung fest:
. Christus ist mdchtig, méchtiger aber das Schicksal” (wyrd) *2. Ahura
Mazda, der Himmelsgott der Iraner, ,,zezlt das Schicksal ans” wie
Zeus, der Himmelsgott der Hellenen®’; beide vermégen aber
nichts gegen das Schicksal.

Dieser indogermanische Blick auf das Schicksal hat mit
Schicksalsergebung (Fatalismus) nichts zu tun, sondern deutet
vielmeht an, aus welchem witklichkeitsverwandten und wirk-
lichkeitsharten Lebensgefiihl sich indogermanische Frommig-
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keit gottwirts erhebt. Nach seiner ganzen Artung kann der
Indogermane gar nicht gewiinscht haben, aus dieser Spannung
seines schicksalsverbundenen Lebens heraus ,erfist” zu werden.
Die Lésung dieser Spannung hitte ihm eine Entstraffung bedeu-
tet und damit letzten Endes auch eine Lihmung seiner Frém-
migkeit. Schicksalsverbundenheit hat von jeher die GréBe in-
dogermanischen Daseins ausgemacht. ,,Des Hergens Woge schéinmite
nicht so schon empor und wiirde Geist, wenn nicht der alte stumme Fels, das
Schicksal, ihr entgegenstande. “ Diese GewiB3heit, so von Holderlin
in seinem ,Hyperion“ ausgesprochen, verkiinden die
Trauerspiele eines Sophokles und so jedes groBen Dichters
indogermanischer Art. Es ist die gleiche Gewillheit, die
Schopenhauer in harter Weise so gefalit hat: ,,Ein
gliickliches Leben ist unmoglich; das Hochste, was der Mensch erlangen
kann, ist ein heroischer Lebensianf* (Parerga und Paralipomena,
Bd. 11, Kapitel 14).

Es leuchtet ein, daf3 eine Frommigkeit aus solchem Lebensge-
fihl niemals zur Frommigkeit fur jedermann werden kann. In-
dogermanische Seelenhaltung kann nicht auf jeden beliebigen
Menschenschlag tbertragen werden. Zu ihr gehort die Artung
des mahatma (indisch), megalethor (Ilias 16,257, Odyssee 11,85)
des megalophron oder megalopsychos (hellenisch)* (vgl. Aristo-
teles, Nikomadische Ethik II, 7,7, IV, 3,1-34), des magnanismus
(t6misch), des Menschen der magnitudo animi®, der altnor-
dischen mikilmenska oder stormenska, der hochgemiiete, wie es
im deutschen Mittelalter hie3 — alles dies Bezeichnungen, von
denen jede die Ubersetzung der anderen sein kénnte. Frémmig-
keit ist hier das Reif werden des Helden zum Anblicke des
Schicksals, in dem er mit seinen Gottern steht. Das ist auch der
Sinn jener Shakespeareschen Worte ,,Bereitschaft ist alles” (Hamlet
V, 2, 233: the readiness is all) und ,,Reifsein ist alles” (Konig Lear, V,
2, 11: ripeness is all). —
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Man hat davon gesprochen, dal3 die Lebensauffassung der
Germanen ein ,, Pantragismus “ sei, ,,eine Haltung, die alles Sein
und Gescheben der Welt als von einem letzten tragischen Urgrundgetragen
aztjj‘aﬁl““. Aber ein solcher ,,Pantragismus", wie er bei dem echten
Germanen Hebbel fast tberbewul3t zutage tritt, ist nicht allein
germanisch, sondern allen Indogermanen urspriinglich eigen®’.
Er durchwirkt auch die indogermanische Fréommigkeit. Der
Indogermane wird zum reifen Menschen erst durch sein Leben
in der Spannung des Schicksals. Der germanische Held, wie ihn
vor allem die Islindergeschichten kennzeichnen, begreift in
seinen hochsten Augenblicken das ihm begegnende Geschick
hochgemut als ,,sezin Schicksal®, bleibt darin aufrecht und so sich
selber treu. Aischylos (Der gefesselte Prometheus, 936) hat
ausgesprochen: ,,Weise sind, die Adrasteia ebren. Adrasteia war eine
hellenische Schicksalsgottin.

Weil das Schicksal gerade den frommsten Indogermanen so
viel bedeutet hat, finden sich in ihren Sprachen daftr so viele
Benennungen: der moira der Hellenen entspricht das fatum der
Romer, der ananke und heimarmene der Hellenen die necessitas
und fatalitas der Rémer. Die Germanen benannten das Schicksal
je nach der Seite, von der sie es betrachteten, als 6rlog, metod,
wurd, skuld und giskapu*®. Bei den Indern war der Gedanke des
Schicksals zur Karmavorstellung?®, zur Vorstellung von einer
Seelenwanderung geworden, die je nach der sittlichen Leistung
wihrend eines Lebenslaufes zu einem folgenden besseren Le-
benslauf hinauf- oder zu einem folgenden schlechteren hinab-
fihrte. Der Gedanke eines Kreislaufes der Geburten, nach der
Bezeichnung der Hellenen eines kyklos tes genéseoos, war ur-
springlich wahrscheinlich allen Indogermanen eigen und ist
auch von den Kelten und den Germanen bezeugt. Vielleicht ist
er auch aus der aufmerksamen Beobachtung der Vererbung
leiblicher und seelischer Ziige in den Sippen zu erkliren, die den
Indern wie
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den Iranern, den Hellenen wie den Rémern und den Germanen
eigen war — denn auch Vererbung, also Soseinmussen, ist
Schicksal.

Mitten im christlichen Mittelalter hat das Nibelungenlied,
tiber dessen Unchristlichkeit schon Goethe erstaunt war, die
germanische Unerschiitterlichkeit gegeniiber dem unerbittlichen
Schicksal in minnlichen und weiblichen Gestalten besungen.
Erik Thormann® hat fiir die Edda und manche Gestalten der
Islindergeschichten einen ,hdbnischen Trotz“ gegenliber dem
Schicksal kennzeichnend gefunden, einen Kampf gegen dieses
Schicksal bei aller Anerkennung seiner Ubermacht. Ein solcher
Trotz spricht auch noch aus dem mittelalterlichen Nibelungen-
liede, damit aber die indogermanische Unerschiitterlichkeit, die
Vergilius und die noch der milde Horatius gefeiert hat:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas atque
metus omnis et inexorabile fatum subiecit pedibus
strepitumque Acherontis avari.

(Georgica 11, 490-492)

Si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae.>%
(Carmina 111, 3, 7/8)

Den gleichen Gedanken hat Geibel in seiner ,Brunbild" (11,
2) so ausgedrickt:

»Wenn's etwas gibt, gewalt'ger als das Schicksal,
so ist's der Mut, det's unerschiittert tragt.

Oben (S. 29) habe ich erwihnt, da der Schicksalsgedanke
auch von der hellenischen Philosophie, von Herakleitos, Platon
und anderen, schon durchdacht worden ist. Die Stoiker, vor
allem Poseidonios, haben hellenische Lehren von einem Schick-
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salsgesetz (heimarmene) den Romern tbermittelt, so vor allem
in der Fassung des Epikuros (Titus Lucretius Carus, Vergilius,
Horatius). In der neueren Philosophie ist die Schicksalsfrage
besonders seit Hegel wieder erdrtert worden, der die Geschicht-
lichkeit der Gattung Mensch und des Einzelmenschen betont
hat, eine Geschichtlichkeit, die von Martin Heidegger als ,,Ge-
worfenbeit” aus der Endlichkeit des Menschen erklirt wird.

Die Kirche hat versucht, den indogermanischen Schicksalsge-
danken durch die Vorstellung von einer ,, 1 orsehung (Providen-
tia) zu verdringen. Bei den denkenden Menschen der indoger-
manischen Volker gelang ihr das nicht, denn diese vermochten
nicht, eine ,,Vorsehung® die ein UbermaBl von grimmen ,,Schick-
salsschlagen” blindlings austeilt, zugleich als die Liebe und die
Barmherzigkeit anzusehen. Bei Kant im Opus Postumum findet
sich der Satz: ,,Wollten wir uns aus der Erfabrung einen Begriff von Gott
machen, so wiirde alle Moralitat desselben wegfallen und nur Despotie iibrig
bleiben.* Darum, so folgerte Kant, miisse man von einem
Weltschépfer annehmen, er habe auf Glickseligkeit seiner
Geschopfe keine Riicksicht genommen.

Wer wie W. Baetke>! oder H. Riickert vermeint, solche
Anschauungen  bedeuteten ,keine  befriedigende  Lisung — der
Schicksalsfrage” oder deuteten an, diese Menschen seien ,,mit der
Schicksalsfrage religids nicht fertig geworden”, der versteht hier — als
ein von auBlen Betrachtender — unter ,Schicksalsfrage etwas
ganz anderes als die Entschlossenheit zum Schicksal®, in
der zu leben und aus der zu wirken sich das Indogermanentum
berufen sah. Nicht durch ein Auflésen der ,,Schicksalsfrage” im
Erlésungsgedanken kann der Indogermane seine Artung
vollenden — solche Erlésung wiirde ihm wahrscheinlich wie ein
Ausweichen erscheinen; seine Artung vollendet sich allein durch
Bewidhrung im Schicksal. ,,Dies diber alles: sei dir selber tren!”
(Hamlet 1, 3, 78: This above all: to thine own self be
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true!) Aus dem Sittengebote, sich selber treu zu bleiben, ergibt
sich aber wieder, dafl indogermanische Fréommigkeit eine
Frommigkeit edler Artung ist: dem Niedertrichtigen wird man
nicht raten durfen, sich selber treu zu bleiben.

Es ist hier — ebenso wie iberhaupt bei allen diesen
Erorterungen — nicht etwa die Frage, ob das Schicksal von den
Indogermanen so ,,richtig” verstanden worden sei — ,,7ichtig™ in
irgendeiner wissenschaftlich-philosophischen Weise, oder ob
vom religionswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus sich andere,
uns Heutigen vielleicht einleuchtender erscheinende ,,Ldsungen
der Schicksalsfrage” ergeben; hier wird nur dargelegt, wie der Indo-
germane in seinem Schicksal und zu seinem Reifwerden
gelebt hat.

Die Gewillheit eines Verhingnisses hat den echten Indoger-
manen nicht erlésungsbediirftig gemacht und hat ihn, auch wenn
ihn das Verhingnis tief erbeben lieB, niemals zu einem Zet-
knirschten gemacht oder ihn in eine Sindenangst gejagt. Der
von hellenischer Frommigkeit und von der Macht der Gétter
ganz erfillte Aischylos steht doch wie jeder echte Indogermane
aufrecht vor den unsterblichen Géttern und bei aller Erschutte-
rung ohne Siindengefihl.

So ist indogermanische Frommigkeit keine Frommigkeit der
Angst, der Selbstverdammung, der Zerknirschung (contritio),
sondern die Frommigkeit dessen, der die Gottheit ehren méchte,
indem er sich mitten im Verhingnis des Menschenlebens zu
Ehren seiner Gottheit aufrechterhilt.

Das deutsche Wort |, fromm‘ bedeutet seinem Wortstamme
nach soviel wie ,,zichtig*; es gehort zu gotisch fruma (,,Erste”) und
griechisch promos (,Vorderster”,) zam Stamme pro (,,vor”). Fir den
Indogermanen gehérte zur Frommigkeit der Wille, mitten in
allem Verhidngnis vor den Freund-Géttern die Ttchtigkeit der
Wohlgearteten zu erweisen, und d.h. desto aufrechter fromm
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und gotterfillt zu sein, je erschitternder ein Verhingnis
hereinbricht. Bewihrung im Schicksal fordern die Gétter
gerade von den Besten.

Die trotzige Frommigkeit des Indogermanen im Jinglingsal-
ter, das zur Prifung seiner Seelenstirke Verhidngnis geradezu
herausfordert, hat Goethe gekennzeichnet in seinem Gedichte
oPromethens”. Dann hat Hebbel nordisch-indogermanische
Frommigkeit des Junglingsalters treffend gekennzeichnet in dem
Gedicht ,, An die Jiinglinge”. Von solcher Jugendfrommigkeit aus
bis hintiber zur stilleren, ergebeneren und erfilllten Frommigkeit
des Goetheschen Gedichtes ,,Grengen der Menschheit” reicht
indogermanisches Wesen.

Nie haben Indogermanen gewihnt, frémmer zu werden, wenn
sie von ihrem Diesseits ein Jenseits ablésten und dann das Dies-
seits entwerteten zu einem Schauplatz des Jammers, der Heim-
suchungen und der erlésungsbediirftigen Gebrechlichkeit, dafiir
dann aber dem Jenseits alle Seelenwonnen zuschrieben, zu denen
eine diesseitsflichtige Seele sich ein Menschenleben lang hin-
ibersehnen miusse. Der amerikanische Religionswissenschaftler
William James hat einander gegeniibergestellt ein ,, Frommsein der
seelischen Gesundbeit” (religion of healthy mindedness) und ein
wFrommsein der kranken Seele” (religion of the sick soul’?).
Abendlindische Beispiele fiir die Frommigkeit der kranken Seele
haben Blaise Pascal und Séren Kierkegaard gegeben. Indogerma-
nische Frommigkeit ist Frommigkeit der leiblich-seeli-
schen Gesundheit — nicht jedoch in dem Sinne, daf3 nur der
leiblich und seelisch gesunde Mensch sie erfahren kénnte, son-
dern in dem Sinne, daB die gotterfiillte Seele nach einer Erhe-
bung zum Géttlichen strebt von einem Gleichgewicht aus,
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dem Gleichgewicht aller leiblich-seelischen Krifte des Men-
schen.

Wahrend nicht-indogermanische Frommigkeit, nichtnordische
Frommigkeit oft gerade desto erregter ausbricht, je mehr der
Fromme aus seinem Gleichgewicht geraten ist, je mehr er in
ekstasis, also ,,auffer sich ist, strebt indogermanische, nordische
Frommigkeit gerade nach Gleichgewicht, Fassung, Haltung. Der
Indogermane gewinnt Vertrauen nur zu denjenigen seelischen
Michten, deren Lebendigkeit sich auch im Gleichgewicht, im
EbenmaB, in der Besonnenheit noch kundgibt. Exr mi3traut auch
im Bereiche des Heiligen allen denjenigen FEinsichten, Er-
kenntnissen und Erfahrungen, die dem Gldubigen nur in irgend-
einer Erregung zuteil werden. Es ist aullerordentlich bezeich-
nend fir indogermanisches Wesen, dalB3 bei den Hellenen euse-
beia (Frommigkeit) oft geradezu sinngleich gebraucht wird mit
sophrosyne (Besonnenheit) und umgekehrt. Hierin tritt das
nordische Wesen der echten hellenischen Frommigkeit deutlich
zutage, die immer zugleich aidoos ist, d.h. Scheu, Zuriickhaltung
der Verehrenden. Frommigkeit driickt sich bei diesen kraftvoll-
entschlossenen Menschen aus in besonnener Haltung, und be-
sonnener Haltung, edler Scheu allein wird die Fille des Gottli-
chen zuteil. Hier zeigt sich dem volkerkundlich-rassenkundli-
chen Blick die Wurzel der indogermanischen Frém-
migkeit: sie ist die Frommigkeit eines Adelsbauerntums not-
discher Rasse>, die Frommigkeit rechtschaffener Geschlechter,
denen ein sicheres Selbstbewuf3tstein und eine ebenso sichere
Zuriuckhaltung, ein zur leidenschaftslosen Erkenntnis befahi-
gender Abstand gegeniiber allen Erscheinungen eigen war und
die auch dem Géttlichen gegeniiber Gemessenheit und Wiirde
bewahrten. Aus den AuBerungen indogermanischen Frommseins
spricht die ganze Vornehmheit adelsbiduerlich-
nordischen We s e ns, alle jene fides, virtus, pietas und gravi-
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tas, die, als eine der hellenischen aidoos (Scheu) entsprechende
religio zusammengefa3t, auch das Wesen des echten, d.h. von
indogermanischen Ahnen stammenden Rémers ausmachten.
Hiermit ist aber zugleich eine Grenze angegeben, auf die oben
wiederholt hingewiesen worden ist: indogermanische Frémmig-
keit kann ihrer Herkunft und ihrem Wesen nach niemals zur
Frommigkeit fiir jedermann werden.

Was Nietzsche, der Kranke, die ,,Grofe Gesundheit*™
genannt hat und was ihm als ein so hoher Wert erschienen ist,
die Vornehmheit: beides durchdringt auch das Glaubensleben
des Indogermanen. Wer Frommigkeit an der sichtbaren Erre-
gung des Frommen messen will, der muf3 den Indogermanen
unfromm finden. Die héchsten Erhebungen indogermanischen
Frommseins sind nur demjenigen zuginglich, der seine seeli-
schen Krifte zum Gleichmal3 zu beherrschen gelernt hat, und
sind ihm nur in denjenigen Stunden zuginglich, in denen ihm
solches Gleichmal3 zuteil wird. Daher mahnt Horatius (Car-
mina II, 3, 1/2) im Einklang mit hellenischen Weisheitslehren:

Aequam memento rebus in arduis
servare mentem!54

Platon hatte, wie oben (S. 28f) berichtet worden ist, den
Menschen des MaBhaltens einen Freund der Gottheit genannt.
Als der ganze Mensch mit allen seinen Kriften und im
Gleichmal} dieser Krifte will der Indogermane vor der Gott-
heit stehen, und die Gottheit fordert von ihm die ganze Gemes-
senheit seiner Art.

Eine edle Gemessenheit, also die constantia und gravitas,
welche die Rémer vor allem von ihren Senatoren und hohen
Beamten forderten, hat einer der besten gelehrten Kenner des
vorchristlichen Germanentums, der Schweizer Andreas Heus-
ler®%, auch im seelischen Ausdruck detjenigen — an Zahl nicht
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geringen — rémischen Bildwerke> gefunden, die Germanen
und Germaninnen darstellen: ,,Was an diesen grofien, edel geformten
Ziigen am meisten auffallt, ist eine beberrschte Rube, eine gehaltene
Vornehmbeit, ja eine nachdenkliche Milde. “— Solche seelischen Ziige
lassen aber auch die Zeugnisse tber die ,,Algermanische Sittenlehre
und Lebensweisheit” erkennen, die Andreas Heusler im gleichen
Zusammenhang anfithrt. Diese Zeugnisse widersprechen also
den auch heute noch ab und zu wiederholten Verleumdungen
der Germanen als roher Barbaren, die erst durch die
mittelalterliche Kirche zu gesitteten Menschen erzogen worden
seien. Die von Heusler erwihnte ,,beberrschte Rube* und ,,gehaltene
Vornehmbeit” sind aber Kennzeichen des Indogermanentums
Uberhaupt, Ausdriicke von Erbanlagen, die zeitlich hinter das
Germanentum in die indogermanische Urzeit zuriickweisen,
zuriick also in die Jungsteinzeit Mitteleuropas. Diese vornehme
Gemessenheit ist aber auch der Grund der Frémmigkeit
nordischer Artung: auch der Gottheit gegeniber will der
Fromme das seelische Gleichgewicht bewahren, die acquanimitas
der Romer, die metriotes und sophrosyne der Hellenen, die
upekscha der Inder.

Die ,gehaltene Vornehmbeit” alles Indogermanentums, die edle
Gemessenheit gerade in der Frommigkeit, hat sich auch in
Werken der Bildenden Kiinste und der Dichtkunst ausgedriickt:
ich habe (S. 18) den Festzug der Panathenaien, die ara pacis und
das carmen saeculare des Horatius als Beispiele angefithrt. In
Athen bewegte sich zur Feier der Stadtgéttin Athene alle vier
Jahre der allathenische (panathenaische) Festzug auf die Akropo-
lis hinauf. Ihn stellt das Bildwerk des Parthenonfrieses dar, eine
der schénsten Gestaltungen der edlen Gemessenheit hellenischer
und indogermanischer Frommigkeit. Ernst L a n g1 o t z, der
diesen Fries unter dem Titel ,,Schinbeit und Hobeif‘(1948) be-
schrieben hat, kennzeichnet (S. 14) die lange Reihe dieser Bild-
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werke so, dall durch deren vornehme Selbstbeherrschung hin-
durch auch die indogermanische Schicksalstragik des Hellenen-
tums erkennbar wird: diese Gestalten seien ,, erfiillt von den gefiibr-
lichen geistigen Spannungen der Macht ibres Lebens, das, der Tragidie
leich, den Menschen erbebt, wenn es den Menschen zermalmt. —
Seelenadel und Gelassenheit, eine Gelassenheit, die sich vor
allem im Parthenon ausdricke, hat auch Josef S t r z y-
gowski®7 als Kennzeichen hellenischen wie tberhaupt indo-
germanischen Wesens bezeichnet.

Die ara pacis, ein im Jahre 9. v. Chr. in Rom geweihter Altar,
wahrscheinlich nach hellenischen Vorbildern, vermutlich auch
nach dem des Parthenonfrieses gestaltet, stellt einen Opfergang
edler Rémer dar, an dem Augustus selbst und seine Familie
teilnehmen, begleitet von hohen Beamten und Liktoren. Das
Bauwerk und seine Bildwerke sprechen die hellenisch-romische
Frommigkeit der religio, der aid6os (Scheu) in dieser Spitzeit
noch in reiner und reifer Gestaltung aus.

Reine und reife Frommigkeit indogermanischer Art hat in
einer seelisch verwirrten und sittlich verwahrlosten Spatzeit der
rémische Dichter Quintus Horatius Flaccus in einem gottes-
dienstlichen Festgedicht, dem Carmen saeculare ausgesprochen
(carmina 3, 25). Der indogermanische Gedanke der Weltord-
nung, in die der sittlich strebende Mensch sich einzufiigen habe,
ist hier wieder ausgesprochen: Ehre, Mannhaftigkeit, Treue,
Schamhaftigkeit und Friede werden betont (Vets 57/58). Von
den Gottern wird die Foérderung alles Wachstums erfleht, das
Gedeihen des Viehs und der Ackerfriichte; sie mochten dem
Romervolke ,,Gedeiben und Kinder und alles Schine”™ (Vets 45)
schenken. Gleiche Gesinnung spricht aus dem GruBlwort der
skandinavischen Germanen, die einander ein fruchtbares Jahr
und Frieden (ir ok fridr) winschten oder auch ein fruchtbares
Jahr und Gedeihen des Viehs (ar ok fésaela).
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Hermann Oldenberg®® hat die Eigenart buddhistischer
Frommigkeit so gekennzeichnet: ,,Das Gleichgewicht der Krifte, das
innere EbenmafS ist es, dem nachgustreben Buddba empfieblt.* Damit
aber hat Oldenberg die Eigenart indogermanischer Frommigkeit
iberhaupt bezeichnet. Buddha selbst hat die seelischen
Regungen des frommen Menschen cinmal mit einer Laute
verglichen, deren Seiten am schonsten klingen, wenn sie nicht zu
lose und nicht zu straff gespannt sind (Maharagga V, 1,15/16).
Dies und nicht etwa eine mattherzige MittelmidBigkeit ist auch
der Sinn der aurea mediocrita des Horatius, die von der ,,Niko-
machischen Ethik“ des Aristoteles aus zu erkliren ist.

Nichts in seinem Wesen soll der Rechtschaffene als vor der
Gottheit geringer an Wert ansehen: darum gibt es fiir den Indo-
germanen keinen Leib-Seele-Zwiespalt. Das geht ja schon
aus dem Willen zur Bewahrung eines Gleichgewichts aller
menschlichen Krifte hervor. Der Indogermane lebt auch im
Gleichgewicht des Leibes und der Seele, wenn er schon Leib und
Seele als zweierlei und als wesensverschieden auffa3t. Im ganzen
hat das Indogermanentum immer cher in einer Leib-Seele-
Einheit gelebt; die Germanen neigten eher dazu, den Leib als
einen Ausdruck der Seele zu begreifen®. Jedenfalls haben die
Indogermanen auch da, wo Nachsinnen sie von einem ausge-
dehnten stofflichen Leibe und einer ausdehnungslosen unstoffli-
chen Seele Uberzeugt hatte, diesen Leib und diese Seele nicht im
gegenseitigen Widerstreit erblickt. Ein erkenntnistheoretischer
Dualismus, in welchem dem Subjekt ein Objekt gegeniibersteht,
dem Erkennenden ein ,,Gegenstand der Erkenntnis (H. Rickert),
wird dem seiner Artung treu bleibenden indogermanischen
Geiste nicht mehr sein als eine Methode, als ein zur
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Erkenntnis notwendiges Verfahren des Denkens, wird jedenfalls
nicht einen Leib-Seele-Gegensatz bestirken und wird auch nicht
(wie Ludwig Klages) den sich in der Subjekt-Objekt-Spannung
entzindenden ,,Geist“ als einen ,,Widersacher der Seele” verkennen.
Fir die Indogermanen ist die Leib-Seele-Frage nicht erregend,
auch nicht zur Frommigkeit.

Diese Frage ist fiir sie nicht bedriickend geworden, und nie
haben sie den Leib entwertet, um die Seele desto hoher werten
zu koénnen. Ganz fernliegt ihnen die Vorstellung, der Leib,
einem Diesseits verhaftet, sei ein schmutziges Gefingnis fiir eine
aus ihm hinaus, einem Jenseits zustrebende Seele. Wo einmal
AuBeres und Inneres am Menschen geschieden betrachtet
werden, da verbinden sie sich gerade in der Stimmung des
Frommen wieder zu ausgleichender Wechselwirkung. Dafiir mag
das Gebet zeugen, das Platon zum Beschlul} seines ,,Phaidros*
den Sokrates zu den Gottern beten 1aB8t: ,, [ erleibet mir, in meinem
Tnnern schon u werden, und daff all mein dufSerer Besitz dem Innern nich
widerstreite!“ —

Ehrung des Leibes als eines sichtbaren Ausdrucks
ausgelesener Artung kennzeichnet den Indogermanen. Darum
liegt diesem Menschenschlage auch jeder Gedanke der
Sinnenabtétung  (Askese) fern und wire ihm als ecine
Verkriippelung seines menschlichen Wesens erschienen. Es gibt
eine Frommigkeit der in der Welt und in ihrem Leibe sich nicht
wohl fithlenden Seele. Sie ist besonders der vorderasiatischen
Rasse eigen®, in anderer Weise auch der ostbaltischen Rasse®!.
Indogermanische Frommigkeit ist Frommigkeit der in der Welt
und in ihrem Leibe sich wohl fihlenden Seele. Fiir den frommen
Menschen der vorderasiatischen Rasse und fir den vom
vorderasiatischen Rassengeiste bestimmten Abendlinder miissen
die Indogermanen als ,Weltkinder” erscheinen, weil
nichtindogermanischer Geist das Wesen indogermanischer
Frommigkeit meist gar nicht fassen
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kann und daher hier einen Mangel an Frommigkeit feststellen
will. Hermann Lemmel®? gebraucht das Wort ,, Weltfrommigkeit*
zur Kennzeichnung der iranischen (persischen) Religion: den
Iranern habe das Weltleben ,unbegrengte  Miglichkeiten  der
Gottesverehrung” geboten, Goethe habe in seinem Gedichte
o Vermdchtnis altpersischen Glaubens* die Frommigkeit der Iraner
treffend bezeichnet:

»ochwerer Dienste tigliche Bewahrung,
sonst bedarf es keiner Offenbarung.*

Tatsichlich sind die Indogermanen ,,Weltkinder'" in dem Sinne,
dal3 ,,diese” Welt schon den ganzen Reichtum ihrer verehrenden
und vertrauenden Hingebung an das Gottliche entfalten kann.
Eine verehrende Durchdringung aller Dinge der Umwelt und
des Menschenlebens durch ein alles umfassendes hochsinniges
Gemiit: von solchen Regungen geht immer wieder indoger-
manische Frommigkeit aus in Weite, Tiefe und Hoéhe. Das
Gottliche ist allgegenwirtig, wie Schiller (,Die Gitter Grie-
chenlands*) es gezeichnet hat:

»Alles wies den eingeweihten Blicken, alles
eines Gottes Spur.*

Darum haben sich die Glaubensformen der Indogermanen so
leicht in reicher Vielgétterei entfaltet, immer zugleich mit einer
Ahnung oder mit der GewiBheit vieler Glaubigen, dal3 letztlich
die vielen Gétter doch nur Benennungen fiir die verschiedenen
Anblicke des Géttlichen seien. In der Verehrung von Gebirgs-
héhen, von Flissen, von Bdumen, der Verehrung der Sonne, des
Frihlingsbeginns, der Morgenréte (indisch Uschas, iranisch
Uscha, griechisch Eds aus Ausos, lateinisch Aurora aus Ausosa;
zu germanisch Ostara), des Ackerlandes und einzelner zu Halb-
gbttern erhobenen iberragenden Menschen der Vorzeit — in
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allem dem duBlert sich die Diesseitsfrommigkeit der Indo-
germanen als ein Ausdruck der ,Weltgeborgenheit®, die diese
Vélker empfanden. Als ,,Weltgeborgenheit” hat W. Hauer®? den
Urgrund indogermanischer Frémmigkeit bezeichnet. Man
koénnte auch mit Eduard Spranger (vgl. S. 17) von ,Weir
frommigkeit” sprechen, in der solche ,,Weltgeborgenheit™ sich
ausgedriickt habe.

Weil Weltgeborgenheit den Urgrund ausmacht, wird diese
Frommigkeit, sobald sie sich mit philosophischer Besinnung
trinkt, so leicht zur Allvergéttlichung (Pantheismus) oder
andererseits zu bestimmten pantheistischen und zugleich be-
sonnenen, nicht rauschartigen und dringenden Ausprigungen
der Mystik. Die streng theistischen Religionen der Semiten
verkindeten ,personliche” Goétter. T. H. Robinson®* hat aus-
gefihrt: , Im jiidischen oder christlichen Glauben ist kein Raum offen
gelassen fiir irgend eine Art des Pantheismus‘; beide Religionen sihen
Gott ,,als eine Person (as a person).

Arthur Drews®> hatte den Theismus die ,Grundkategorie der
semitischen Frommigkeit genannt, den Pantheismus die
. Grundfkategorie der indogermanischen (,,arischen”).

Hermann G i n t e r t% hat die Neigung zur Mystik der ,,zndo-
germanischen  Sinnesart”  entsprechend gefunden, eine solche
Neigung beruhe bei diesen Volkern auf urspringlicher ,,Rassen-
leichheit

Das urspringliche Indogermanentum hat bezeichnenderweise
keine Tempel als Wohnstitten fiir Gottheiten gekannt. Die
altesten Inder kannten keine Tempel. Bei den Rémern der Frith-
zeit gab es wie wahrscheinlich bei allen Italikern weder Tempel
noch Gotterbilder. Tacitus (Germania, 9) berichtet von den
Germanen, es entspreche nicht ihrer Auffassung von der Grof3e
der Himmlischen, Gotter in Winde einzuschlieBen. Aus eben
dieser Uberzeugung soll der Perserkénig Chschajarscha (Xerxes)
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die Tempel in Griechenland haben verbrennen lassen (Cicero, de
legibus II, 26: quod parietibus includerent deos). Die Hellenen
waren von der urindogermanischen Auffassung damals schon
abgewichen. Sie hatten den Tempelbau im 7. vorchristlichen
Jahrhundert begonnen, zuerst als einen Holzbau, der unver-
kennbar vom mitteleuropdischen, jungsteinzeitlichen und bron-
zezeitlichen Rechteckhaus abgeleitet war. Daf3 die Indogermanen
urspriinglich  keine Gotterbilder besalen, mag einer
Frommigkeit der Weltgeborgenheit weitrdumig denkender
Menschen entsprechen, einer Frommigkeit, die von Beginn an
zur Allvergéttlichung geneigt hat.

Das weitrdumige Denken der Indogermanen, ein Weitblick
des zur geistigen Freiheit, zur theoria, zum Schauen berufenen
Menschen, wie ihn die ,,&lassische“ Kunst der Hellenen vollendet
dargestellt hat — ein solcher Weitblick begreift die Welt und in
ihr alles géttliche Walten und alles tiichtige Menschenleben als
den groBen Zusammenhang einer géttlichen Ordnung:
einer Ordnung, die bei den Indern als rita erscheint, iber die
Mitra und Waruna (griechisch Uranos) wachen, ,die Giiter des
rita“”, bei den Persern als ascha oder urto (Heil, Recht, Ord-
nung), bei den Hellenen als kosmos, bei den Italikern als ratio,
bei den Germanen als 6rlog oder Midgard.

Hermann Lommel®® spricht von einer ,,Rechtsordnung des
Weltgeschehens®, welche die Iraner anerkannt hitten. Eine solche
Vorstellung, die Vorstellung von einem Weltgesetz, in das sich
Gotter und Menschen eingeordnet finden, durchzieht die
Lehren der Stoiker, und wenn Cicero (de legibus 1,45) die voll-
kommene Tugend (virtus) als die Vollendung der Vernunft
(ratio) ansicht, die in der ganzen Welt (natura) herrsche, wenn er
(de finibus IV, 34) die Tugend (virtus) als die vollendete Ver-
nunft preist, so hat er mit solchen hellenischen, zumeist sto-

47



ischen Weisheitslehren wieder den Gedanken einer sinnvollen
Weltordnung ausgesprochen. Diese allen Indogermanen eigene
Vorstellung hat zuerst der Jenaer Rechtswissenschafter Burkhart
Wilhelm Leist (1819-1906) erkannt und dargestellt in seinen
Werken ,, Altarisches Jus gentinm* (1889) und ,, Altarisches luscivile”
(1892-1896). Dann hat Julius v. Negelein®® den auch im
Jahreslauf sich ausdriickenden Ordnungsgedanken bei Indern
und Iranern verfolgt, einen Gedanken, dem in den Sittenlehren
die Pflicht zur Einordnung des einsichtigen und hochgemuten
Menschen in die Ordnung der Welt entsprach. Spiter hat Wolf-
gang S ¢ h u 1l t z (,,Zeitrechnung und Weltordnung®, 1929) betont,
dall dieser Gedanke der sinnvollen Ordnung sich im
Volketleben der Erde nur bei den Indogermanen finde. Als ein
Bruchstiick hat sich ein hellenisches Gebet erhalten, das die
Gotter fir die Sterblichen um Ordnung (eunomia) bittet™.

In Indien entsprach auch die Kastenordnung der
umfassenden Weltordnung”'. Durch diese Ordnung wollten die
drei obersten Kasten als Nachkommen der im zweiten
vorchristlichen Jahrtausend vom stdéstlichen Mitteleuropa her
eingewanderten Stimme’?, die sich wie die Iraner Arier nannten,
ihre Rasse rein erhalten. Das Kastengesetz war eine
Entsprechung des Gesetzes der Weltordnung (dharma), des ius
divinum, wie die Rémer diese Ordnung bezeichneten. Teilhabe
an der tberlegenen geistigen Welt der Weden, Brahmanas und
Upanischaden bestimmten urspriinglich die Héhe der Kaste. Je
héher die Kaste, desto strenger die Verpflichtung zu einer der
Weltordnung entsprechenden Lebensfithrung.

Dschawaharlal Nehru (1889-1964), nach Gestalt, Kopfform
und Gesichtsziigen noch als vorwiegend nordisch zu
bezeichnen, wie die meisten fihrungsbegabten Inder unserer
Zeit heller als der Durchschnitt auch der nordindischen
Bevolkerungen, teilt in seiner Lebensbeschreibung mit, er
stamme von viterlicher wie
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miuttetlicher Seite aus Brahmanenfamilien Kaschmirs — also des
gebirgigen Nordwestens Indiens, Uber den die arischen Inder
eingewandert waren — wo es noch viele blonde Kinder gebe;
eine seiner Tanten sei wegen ihrer hellen Haut, ihrem blonden
Haar und ihren blauen Augen fiir eine Englinderin gehalten
worden.

Alle groflen Gedanken der indischen Religion und Philoso-
phie sind vom Gebiete des oberen Ganges ausgegangen. Dal3
diese Gedanken, die in Umdeutung und Entstellung auch noch
im Hinduismus fortwirken, sich zu einander widersprechenden
Lehren frei entfalten konnten, ist der Geistesfreiheit und Duld-
samkeit zuzuschreiben, die alles Indogermanentum ausgezeich-
net haben und die in Indien auch von dem tbermichtig werden-
den Brahmanentum nicht unterdriickt worden sind.

wDie Gotter bestimmten jegliches Dinges Maf und Ziel den Menschen
anf lebenschenkender Erde’ — so heiBt es in der Odyssee (18,
592/93), und Phetrekydes spricht im sechsten vorchristlichen
Jahrhundert von dem ,,ordnenden Zeus®, wahrscheinlich von
Anaximandros belehrt. Auch hier klingt der Gedanke der
gottlichen Weltordnung an, so wie er anklingt in der Edda in
Der Seherin Gesicht*:

,»Zum Richtstuhl gingen die Rater alle, heilge
Gotter, und hielten Rat: fiir Nacht und Neumond
wihlten sie Namen, benannten Morgen und
Mittag auch, Zwielicht und Abend, die Zeit zu
messen.
(Die Edda, ubertragen von H. Genzmer,
Volksausgabe, 1933, S. 33)

Familie, Stamm, Staat, Gottesdienst und Recht, Jahreslauf und
Feste, Sitten und Geistesleben, Ackerflur, Haus und Hof: alles
bezogen auf eine Weltordnung, und in dieser Ordnung lebt
der Mensch als Glied einer Sippe, die fortdauert in einer
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Ordnung der Zeugungen, die bei den Hellenen als der
Hestiagedanke erscheint, bei allen Indogermanen versinnbild-
licht wird durch die Verehrung des heiligen Herdfeuers (indisch
Agni zu lateinisch ignis, iranisch Atar, keltisch Brigit). Innerhalb
der umfassenden Weltordnung also die géttliche Ordnung der
Zeugungen zur Bewahrung des Rassenerbes, des gottgegebenen
Rassenerbes, in den ausgelesenen Geschlechtern: so wird Ras-
senpflege unmittelbar eine Folge und Forderung aus dem Gan-
zen der Weltordnung und eine unmittelbare AuBlerung des indo-
germanisch-frommen Gemiits.

Noch im indischen ,Gesetzbuche des Mann® (X 61) ist die
Vorstellung der Zeugungsordnung bewahrt.

Hitten wir in Deutschland einen Lehrstuhl fur das Geistesle-
ben der Indogermanen, so wie die Franzosen in Paris den Lehr-
stuhl fiir die civilisation indo-européenne, dessen Inhaber ge-
genwirtig der hervorragende, bei uns fast unbekannte Georges
Dumezil ist, so wiren diese Zusammenhinge der indogermani-
schen Weltdeutung und Geistesgestaltung, nachdem der heute
vergessene B. W. Leist gegen Ende des 19. Jahrhunderts einen
Anfang gewagt hatte, auch bei uns eifriger erforscht worden,
damit aber auch der Gedanke der sinnvollen Weltordnung, in die
sich einzuordnen auch fiir die Stoiker noch das Grundgebot der
Sittlichkeit ausmachte. Wahrscheinlich ist auch der ordo-Ge-
danke des christlichen Mittelalters, der Gedanke einer Zuord-
nung alles Diesseitigen zu einem Jenseits, der von der
Gliederung der Stinde des diesseitigen Staates bis zur
gegliederten Einbeziehung aller Menschen in einen ordo salutis,
eine Heilsordnung, reicht, noch eine Auswirkung des
indogermanischen Gedankens der sinnvollen Weltordnung auf
das sich von der ,,Welt abkehrende paulinisch-augustinische
Christentum. Ernst Theodor Sehrt’* hat gezeigt, dall der
indogermanische Ordnungsgedanke, verbunden mit dem
pythagoreischen und platonischen Ge-

50



danken der ,Spdabrenbarmonie und mit dem stoischen Lob der
Vernunft, die als Einklang mit der Weltordnung begriffen wird,
sich auch bei Shakespeare bewahrt findet.

wDas Kinigreich, in dem ungeordnete Zeugungen vorkommen, gebt mit
seinen Einwobnern rasch zugrunde. Daher die indogermanische
Heiligung des  Geschlechtslebens, die Ehrung der
Hausherrin (déspoina, matrona) als Huterin des Rassenerbes;
daher die Ahnenverehrun g die Verehrung der divi
parentes; daher mufte sich indogermanische Frommigkeit in
menschlicher ,, Zuchtwahl®  ausdriccken, in der sorgsamen
Gattenwahl, in einer eugéneia, in dem Streben der Geschlechter
nach Wohlgeborenheit.

Durch den bezeichneten Kosmos- und Midgardgedanken der
Indogermanen erscheint der Mensch hineingestellt — hineinge-
stellt, nicht hineingekettet wie in morgenlindischen Religionen
mit Gestirndienst und priesterlicher Zukunfterspihung (Einge-
weideschau, Vogelflug; Babylonier, Etrusker usw.) — hineinge-
stellt in den groBen Zusammenhang einer sinnvollen Ordnung;
er erscheint im Vertrauensverhiltnis zu seinem Gotte, dessen
Wesen selbst im Zusammenhang der Weltordnung wirkt, und
mit diesem Gotte in vélkischer Aufgabe streitend gegen alle
widergottlichen Michte, gegen das Chaos, gegen Utgard. Den
Raum der Erde erkennt der Indogermane als das Feld seiner
hegenden Titigkeit bauerlicher Art — cultura von colere —, und
Pflanze, Tier und Mensch sicht er jedes zu Wachstum und
Reifung berufen, zur kraftvollen Selbstbehauptung innerhalb der
zeitlosen Ordnung. Schuld des Menschen — nicht ,,Siinde” —
entsteht tberall da, wo ein Einzelmensch sich gegen die
Ordnung in Trotz oder Ubermut erhebt und einen kurzsichtigen
Eigensinn oder wirren Leichtsinn durchsetzen will gegen
gottlichen Sinn. Hierdurch, durch den Frevel einer solchen
Hybris, wird der einzelne schuldig, und seinem Volk entsteht
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hierdurch die Gefahr des Zerfalls und der Entartung; der Welt-
ordnung droht hierdurch Wirrnis und Entstellung.

,Wenn des Leichtsinns Rotte
die Natur entstellt, huldige du
dem Gotte durch die ganze
Welt!*
(v. Platen, Parsenlied)

Immer ringen fir die Indogermanen, am meisten fir die Ira-
ner, gegeneinander der géttliche Wille zur Gestaltung, zur volki-
schen Ordnung, zur Steigerung alles Lebendigen, und ein wider-
gottlicher Wille zur Zersetzung und Entfaltung, zur Verderbnis
aller Keime, immer der Gott Ahura Mazda (Ormazd) gegen den
Widergott Angro mainju (Ahriman). Midgard, die Welt der
sinnvollen Ordnung, erhilt und erneuert sich nur durch den
stindigen mutigen Kampf der Menschen auf Gottes Seite gegen
die widergottlichen Michte, gegen Utgard”. Midgard ist der
Inbegriff des sinnvollen Zusammenwirkens aller géttlichen Ge-
setze und aller menschlichen Ehre’®.

Gerade der rita- und ascha-Gedanke, der kosmos-, ratio- und
Midgard-Gedanke des Indogermanentums zeigt, daf} indoger-
manische Frommigkeit eine Frommigkeit war mit dem Willen
zur Steigerung des Lebens, eine Frommigkeit, zu deren
héchsten Gitern alle Wachstumswerte zihlten, eine From-
migkeit, kraft deren der Mensch mit reif werdender ,,groffer Seele®,
als mahatma (,,Grofiseele”), als megalopsychos, mit der echt
indogermanischen magnitudo animi, der stormenska, dem
Hochsinn der Islinder, der hochgemiiete der deutschen Ritter,
vor der Gottheit stechen wollte. ,Ein grofies Herz und weiter
Ausblick” (rim Hart, klar Kimming), wie ein friesisches Sprich-
wort sagt, kennzeichnen den nordischen Indogermanen auch in
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seiner Frommigkeit, der vornehmen Frommigkeit eines Adels-
bauerntums.

Wenn wir so den ganzen Umkreis der verschiedenen Aus-
drucksweisen indogermanischen Frommseins tiberblicken, so er-
scheint uns wieder deutlich, da3 vieles von dem, was auch im
Abendlande als Kennzeichen besonders frommen Sinnes gegol-
ten hat und gilt, im Indogermanentum , feblen* wird — | feblen”
fir denjenigen, der indogermanische Frommigkeit mit MaBsta-
ben mift, die er am Wesen andersgeprigter Frommigkeit abgele-
sen hat. Der Tod kann innerhalb des Indogermanentums nicht
eine zu Glauben und Frémmigkeit mahnende Erscheinung be-
deuten. Man hat den Tod Ofters schon als den Erwecker
philosophischen Denkens und das memento morti zusammen
mit der Drohung eines Weltendes und Totengerichts o6fters
schon als einen Beforderer und Bestirker von Glauben und
Sittlichkeit bezeichnet. Alles dies trifft fur das Indogermanentum
nicht zu.

Ein Spruch der Edda besagt:

Munter und heiter

sei der Ménner jeder,

bis der Tod ihn trifft!

(Edda, Bd. II, tbersetzt von Felix Genzmer, 1924, S. 144)

Der Tod ist fiir den Indogermanen eine bedeutsame Erschei-
nung des Menschenlebens; seine Betrachtung aber nicht wirklich
wesentlich fir die Stitke oder Tiefe der indogermanischen
Frommigkeit. Der Tod gehort fir den Indogermanen zur sinn-
vollen Ordnung der Welt; ihm steht der Indogermane etwa so
gegentiber wie heute noch in unserem Volke die Besten unter
den Bauern. Weil vollkommenes menschliches Leben fur den
Rechtschaffenen schon auf , dieser Exrde méglich ist, wenn er in
gemessener Selbstbehauptung sein tiichtiges Wesen entfaltet,
weil zur Ordnung der Welt der Tod des einzelnen ebenso gehort
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wie die Pflicht zur Erhaltung der ausgelesenen Sippen, weil ein
Jenseits im Glauben der Indogermanen keine wesentliche Be-
deutung hat, weil mindestens der Ausblick auf ein Jenseits den
Gliubigen nicht beunruhigen oder bedriicken kann, so kommt
dem Tode nicht die Bedeutung eines Erregers zu Glauben und
sittlicher Lebensfiihrung zu.

Es ist auffillig, wie bla3 und wie wenig erregend die urspriing-
lich-indogermanischen Vorstellungen von cinem Leben nach
dem Tode sind, Vorstellungen wie die vom Totenreiche des
Hades bei den Hellenen oder der Hei bei den Germanen”. Die
Walhallvorstellungen der Germanen zihlen kaum hierher; sie
sind eine spite, nicht urspriingliche Sonderentwicklung und
weniger eine aus gliubigem Gemite als vielmehr aus dichteri-
scher Schilderungsgabe, sind also ,,norwegisch-islindisches Dich-
terwerk“ (vgl. S. 13) des Wikingszeitalter. Es fallt auch auf, daf in
den deutschen Sagen und Mirchen keine Erinnerungen an Wal-
hall bewahrt sind.

Im Grunde war fiir den Indogermanen der Tod ein Ubergang
zu einem Leben, das in seinen Einzelzigen dem Leben in der
Welt der Lebendigen glich, nur stiller, ausgeglichener und schat-
tenhaft. Der Abgestorbene blieb ein Teil der Sippenseele, von
der er ja im Leben auch ein Teil gewesen war. Er war niemals ein
losgeléster Einzelner gewesen, sondern immer ein Teil des ge-
schlechterlangen Daseins einer Sippe auf ihren Erbhofen. Als
Teil der Sippenseele war fiir ihn der Einzeltod bedeutungsarm.
Was ihn aber im Totenreiche anging, war das Gedeihen seiner
Sippe, der Pferde und Rinder seiner Sippe, der Acker und Wei-
den seiner Sippe. Achilleus, der Abgestorbene, fragt den in die
Unterwelt vorgedrungenen Odysseus: ,, [Verkiindige mir von meinem
trefflichen Sobne!” (Odyssee X1, 492) und geht ,,mit grofen Schritten®
und |, freudenvoll™ von dannen, als er von ,des Sobnes Tugend®

etfahren hatte (XI, 539/40).
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Paul Thieme’® hat gezeigt, daf3 die indogermanischen Vor-
stellungen von einem Reiche der Toten urspriinglich minder
dister und heiterer waren als die hellenischen Vorstellungen
vom Hades oder die germanischen von Hei. Im Rigweda der
Inder wie im Awesta der Iraner und wie bei Homer sind Erinne-
rungen an das Totenreich als einer anmutigen Wiesenaue erhal-
ten, einer Rinderweide (Rigweda) oder einer Fohlenweide (Ho-
mer), die ein Flufl vom Lande der Lebenden trennt. Auf solchen
Auen finden sich die Verstorbenen mit ihren Ahnen zusammen.
Nach Hans Hart mann”? entspricht die Toten- und Ahnench-
rung wie auch die Verehrung des Feuers und der Sonne im
keltischen Irland nordgermanischen, italischen, tocharischen und
indoiranischen, hiermit aber wahrscheinlich indogermanischen
Gebriuchen. Diesen entsprechen aber auch Wortgleichungen
zwischen dem Keltischen und Italischen einerseits und dem
Indoiranischen andererseits®0.

Um den Tod des einzelnen hat indogermanische Frommigkeit
nie Kreise gezogen: die Weltordnung war zeitlos — auch durch
Unterginge ganzer Zeitalter und ganzer durch Schuld zerritteter
Erden hindurch; es sollte nicht einen Weltuntergang geben oder
den Anbruch eines alle Dinge verwandelnden ,,Reiches Gottes®, zu
dessen Verwirklichung und Herbeirufung die Menschen heute
schon Weltabkehr zu Gben und ihre |, fetzte Stunde* zu bedenken
hitten.

Solange durch den Kampf der Menschen auf Seiten ihres
Gottes gegen die widergéttlichen Michte die sinnvolle Ordnung
erhalten wird, ist dem Indogermanen der Gedanke einer Erl6-
sung unfaBbar. Erlésung von welchem Ubel und zu welchem
anderen Dasein. — Midgard war kein Ubel, Utgard galt es
wirtkend und kidmpfend abzuwehren, und ein besseres Leben als
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das Leben der Gottesfreundschaft und der gemessenen Selbst-
behauptung in der sinnvollen Ordnung konnte es nicht geben.
Erlésung also wovon und wozu? — Fir indogermanische
Frommigkeit blieb ein Erlésungsgedanke ohne Sinn.

Daher fehlen dem echten und urspriinglichen Indogerma-
nentum die Erlésergestalten, die Heilbringer und Heilande, die
fir den ganzen Bezirk von Agypten und Paldstina-Syrien bis
tiber Vorderasien nach Indien hin in allen Zeitabschnitten so
bezeichnend sind. Die fritheste Regung eines Erlésungsgedan-
kens und die friheste Erl6sergestalt, der Saoschjant, finden sich
im Bereiche der Vélker indogermanischer Sprache bei den Pet-
sern: sicherlich durch den Einschlag vorderasiatischer Rasse, die
L. F. ClauB3 nach ihren seelischen Zigen geradezu als ,E7/j-
sungsmenschen“bezeichnet hat. Auch die Gestalt des germanischen
Gottes Balder gehért in den Kreis der Heilandgestalten
Vorderasiens, am echesten in den Kreis der babylonischen
Ischtarsagen und der im Morgenlande weitverbreiteten
Vorstellungen vom sterbenden und wieder auferstehenden
Gottes®!. Balder ist mit Recht schon ofters mit Christus
verglichen worden; er ist eine Heilandgestalt, umgedeutet durch
germanischen Geist, jedenfalls ebensowenig ein urspriinglich
germanischer  Gott, wie ecinige der aus Sidosteuropa
tbernommenen Wanen mit ihren germanisch umgedeuteten
vorderasiatischen Ziigen urspriinglich germanische Gotter und
Gottinnen sind, am wenigsten die noch halb vorderasiatische
Freya. Zur Entfaltung frommen Empfindens waren Heilbringer
den Indogermanen nicht notig.

Indogermanischer Frommigkeit mufite auch der Erléser als
Mittler zwischen der Gottheit und dem Menschen fremd sein:
der Indogermane sucht nach seinem angeborenen Wesen den
ihm eigenen, den unmittelbaren Weg zu Gott. Aus diesem
Grunde hat sich auch im urspringlichen Indogermanentum ein
Priestertum als ein vom iibrigen Volke abgehobe-
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ner, gar als heiligerer Stand nicht entwickeln kénnen®2. Auch
Priester als Mittler zwischen Gottheit und Menschen hitten
indogermanischer Frommigkeit widersprochen, und gegen eine
Priesterherrschaft stand bei den urspriinglichen Indo-
germanen das weitsichtige und entschlossene Staatsdenken
nordisch-indogermanischer Art. Bei ihnen als Bauernkriegern ist
das Staatsdenken ausgegangen von der Freiheit und Gleichheit
der landbesitzenden Familienviter, der Freisassen auf ihren Erb-
héfen (griechisch klaroi oder kleroi, lateinisch heredia), also
ausgegangen von einer lindlichen Demokratie, die in den Spit-
zeiten dieser Volker meist durch eine stidtisch-hidndlerische
wDemofkratie” abgeldst worden ist. Die Demokratie aus dem
lindlichen Geiste der Freisassen hat Gottfried Keller im ,,Fahn-
lein der sieben Aufrechten” (1860) gefeiert, die Demokratie aus
stadtisch-hindlerischem Geiste in , Martin Salander” (1886) ge-
brandmarkt. Die Demokratie der Freisassen lief ithrem Wesen
nach eine Priesterherrschaft (Hierarchie) nicht zu.

Der Priester hingegen als Deuter und Vollender des
Uberlieferten Volksgeistes, als Entfalter und Neuschépfer der
angestammten Frommigkeit: das ist indogermanischem Wesen
gemil. Der Priester als ein sich in  Glaubensglut
hineinsteigernder Verkiinder einer Sonderfrémmigkeit, als
Verkiinder mit dem Willen zur geistigen Beherrschung und
Fesselung der gliubigen Gemeinde: ihn kann indogermanische
Art nicht dulden, denn nordisch-indogermanische Frommigkeit
ist Frommigkeit der vornehmen, gemessenen Haltung und der
sicheren Einhaltung eines leiblichseelischen Abstandes zwischen
den Menschen. Sichhineinsteigern, Rausch, die ekstasis, die
heilige orgia, AuBersichsein und Sichhineinwithlen in die
seelischen Bezirke des anderen Menschen sind kennzeichnende
Zuge der vorderasiatischen Rassenseele. MaBhalten, Joga (zu
lateinisch iugum, deutsch Joch), metron, temperantia, sind, wie
oben (S. 42/43) gezeigt worden ist,
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kennzeichnende Ziige der nordischen Rassenseele und der ur-
springlichen indogermanischen Frommigkeit: eusébeia sinn-
gleich mit sophrosyne. Zur buddhistischen Frommigkeit gehort
der Gleichmut (Sanskrit upekscha, Pali upekha) ebenso wie zur
Frommigkeit der Stoiker (apatheia) und Epikureer (ataraxia).

Damit soll nicht gesagt sein, dall die Indogermanen den
Rausch als einen Zustand Uberquellender Geistestitigkeit nicht
gekannt hitten — abgesehen von den verschiedenen Formen
eines Rausches durch Genieflen eines Getrinks, das wie der
Nektar der Hellenen oder der Met der Germanen aus Honig
zubereitet worden war, wihrend die Indoiraner den Somatrank
(indisch), den Haomatrank (persisch) kannten. Aus Herodotos
(I, 33) und aus Tacitus (Germania 22) geht aber hervor, dal3 die
Indogermanen auch die Beherrschung des Rauschzustandes for-
derten. Der Rausch des Geistesschépfers im Finden und Gestal-
ten seiner Erkenntnisse ist in allem Geistesleben der Volker
indogermanischer Sprache spiirbar, die mania muséon, der
wWabn der Musen®, ohne den es nach Platon keine Geistesschop-
fung gibt. Ohne diesen ,,Wahn* wiren auch die Schopfungen,
Umschépfungen und Neuschépfungen indogermanischer From-
migkeit nicht méglich gewesen, ohne eine trunkene Fille in
gesteigerten Augenblicken. Wenn man sich aber umsieht, wieviel
von solcher Trunkenheit sich im indogermanischen Bereich in
sichtbaren Gebirden und in Worten ausgedriickt hat, wird man
wieder der indogermanischen Selbstzucht (Joga, enkrateia, disci-
plina, self-control) gewahr. Eine Trunkenheit hat den Geist sich
zum Flug aufschwingen lassen, der Flug selbst aber gehorcht den
Gesetzen einer nach Mal3 strebenden Rassenseele. Ein Holderlin
kannte die ,ungebardigen Geniuskrifte”, aber als Grundsatz des
Gestaltens lehrte er die indogermanische Weisheit des reiferen
Lebensalters: ,,Hafit den Rausch wie den Frost!” und verbindet damit
die Mahnung ,,Seid nur fromm, wie der Grieche war!*
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Mit dieser Mahnung hat Hélderlin fir die Erhebung des
Menschen zum Géttlichen das Gleiche ausgesprochen, was Ho-
ratius (ats poetica 268/69) fiir die Erschiitterung des Menschen
durch Werke der hellenischen Dichtkunst ausgesagt hat:

vos exemplaria Graeca nocturna versate
manu, versate diurnal

Wenn wir uns fragen, was den Rémern Horatius und was
einem Winckelmann, einem Goethe, einem Wilhelm v. Hum-
boldt, einem Holdetlin, einem Shelley hellenischer Geist und
hellenische Kunst bedeutet haben, so mul3 es doch dieses sein:
unter allen indogermanischen Vélkern ist es dem hellenischen
vergénnt gewesen, die bemessene Wiirde des Menschen in der
unerschrockenen Freiheit des Geistes am schonsten darzustellen.
Walter F. Otto?®3 hat den Eindruck beschrieben, der die — fur
indogermanisches Wesen ansprechbaren — Beschauer iber-
wiltigt, wenn sie in einem Museum alter Kunst aus den Silen
dgyptischer oder hinduistischer oder ostasiatischer Kunst in den
Saal der hellenischen Kunst eintreten: ,,Das erste Gefith!* sei das
weiner wunderbaren Freibeit. Mit solcher Freiheit steht in Hellas der
Mensch des Maf3es und der Wiirde auch der Gottheit gegeniiber.

Was solche indogermanische Freiheit im staatlichen Bereich
bedeutet, soll spiter untersucht werden. Schon hier aber kann
angedeutet werden, was sich aus dem Werke des Rémers Corne-
lius Tacitus ergibt: Freiheit (libertas) im indogermanischen Sinne
ist nur dort méglich, wo ein Volk nach dem Werte der virtus
strebt, also der Wirde des kraftvollen, aufrechten Einzelmen-
schen. Setzt sich in einem Volke die ,,Freibeit” der stadtischen
Massen durch, die vom Staate Versorgung (,Brot und Spiele”)
begehren, so wird in solchem Staate die Freiheit der Einzelmen-
schen und die der Minderheit zuerst durch die Mehrheit untet-
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driickt werden, bis schlieBlich nur noch dominatio méglich ist,
also gleiche Untertanenschaft aller unter einem Gewalthaber.

Bei der ererbten Anlage zu der ihnen eigentiimlichen From-
migkeit konnten sich bei den Indogermanen nicht diejenigen
Glaubensformen entwickeln, die man als Offenbarungsre-
ligionen bezeichnet hat, und somit nicht diejenigen, die man
Stifterreligionen genannt hat. Indogermanischer Fréom-
migkeit ist es eigen, mit dem Menschen selbst so zu wachsen
und zu reifen, wie Anlage und Schicksal des Menschen diesen
wachsen und reifen lassen. Bei den frommsten Indogermanen
wird so die Lebenserfahrung von dem Zusammenwirken einer
Ordnung der Welt, ecines Willens der Gottheit und einer
Auseinandersetzung des bestimmt gearteten Menschen mit
seinem eigenen unverinderlichen Wesen zu einer Erfilltheit,
die, mit diesen Menschen wachsend, immer gehaltvoller wird.
Bei solcher Frommigkeit wird es kaum oder eben nur gegeniiber
einer plotzlich  hereinbrechenden Fulle von Schicksal zu
Zustinden der Erweckung, des inneren Umbruchs, der
Bekehrung kommen und nie zu einem Bekehrungskrampf.
Pl6tzliche Verwandlung des eigenen Wesens in einen ginzlich
anderen Zustand, Umwandlung, die als Wiedergeburt
empfunden wird, beklemmende und dann jih sich vollzichende
Offenbarung von etwas, das vorher gar nicht wirkend war —
solche ,,znneren Erfabrungen gehdren viel eher der orientalischen
(wistenlindischen) Rassenseele an und ereignen sich leicht in
dem Morgenlande, dessen Geist bestimmt wird durch die
vorderasiatische und die orientalische Rasse®*.

Der Offenbarung — L. F. Claufl nennt die orientalische
(wustenlindische) Rasse nach ihren seelischen Ziigen den ,,Of
fenbarungsmenschen — entspricht die Religionsstiftung durch
einen Propheten und ferner die Ereiferung, das Getriebensein
der Gliubigen fiir den geoffenbarten Glauben — alles
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Erscheinungen, die in dem Erdreich indogermanischer From-
migkeit nicht gedeihen. Die Etrhebung des ,,Glaubens” an sich,
gleichsam der Glaubigkeit um der Gldubigkeit willen, die
Verdienstlichkeit des Glaubens als eines geradezu zauberkrifti-
gen Mittels zur ,,Rechtfertigung vor Gott — Luthers sola fide —
solche Frommigkeit erscheint vom nordisch-indogermanischen
Wesen aus als eine Verzerrung des menschlichen Wesens, desje-
nigen menschlichen Wesens, das von der Gottheit selbst als
vollmenschlich gewollt wird. , Glaube” an sich kann kein
indogermanischer Wert sein, wohl aber ein Wert fiir den Men-
schen orientalischer (wiistenlindischer) Rasse. Goethe hat in
dem FEinleitungsgedicht zum ,,West-istlichen Divan* die Uber-
steigerung und Ereiferung morgenlindischen ,,Glanbens“ und die
solcher Ubersteigerung entsprechenden gedanklichen Mingel so
gekennzeichnet: ,,Glanbe weit, eng der Gedanke.* Ereiferung fur
einen Glauben, Ereiferung als Drang des Bekehrenwollens, der
Sendung zu den , Unglinbigen®, die Behauptung, der eigene
Glaube allein kénne ,,selig machen, Exciferung ferner, die sich als
Hal3 gegen ,,andere Gotter” ausdrickt und als Verfolgungswille
gegen deren Gldubige: solcher Geist der Eiferwut (Fanatismus)
ist wiederum ausgegangen von Stimmen {berwiegend
orientalischer Rasse und vom Glaubensleben solcher Stimme.

Eduard Meyer hat in seiner ,,Geschichte des Altertums* & sogar
von einet ,brutalen  Grausamkeit  gesprochen, die den
Glaubensgeist von Voélkern semitischer Sprache gekennzeichnet
habe.

Alle diese Regungen sind den Indogermanen artfern wie das
Sicheindringen in fremden Seelenbezirk, das sich hiufig bei den
Menschen vorderasiatischer Rasse zeigt. Je tiberzeugter der In-
dogermane in seinem Glauben lebte, desto artwidriger muf3 ihm
die Vorstellung gewesen sein, seinen Glauben als den einzig vor
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Gott giiltigen einem Fremden darzustellen. Fir indogermani-
sche Frommigkeit gibt es keine Verkindigung fiir Ungldubige,
sondern allein dem Fragenden gegentiber ein Aufzeigen dessen,
woraus die eigene Frommigkeit quillt. Darum auch die Duld-
samkeit aller Indogermanen in Glaubensdingen. In meinem
Buche ,,Die  Nordische Rasse bei  den  Indogermanen  Asiens*
(1934/1982) habe ich (S. 112) geschrieben:

wDer Frommigkeit allen Indogermanentums ist Bekebrungseifer und
Unduldsamkeit immer fremd geblieben. Hierin aufSert sich der nordische
Sinn fiir den Abstand der Menschen voneinander, die Schen vor dem
Betreten seelischer Bezirke der anderen Menschen. Man kann sich keinen
echten  Hellenen  vorstellen, — der  seine  Glaubensvorstellungen  einem
Nichthellenen hatte verkiindigen wollen, keinen Germanen, Romer, Perser
oder arisch-brabmanischen Inder, der andere Menschen zu seinem Glauben
hitte ,bekebren’ wollen. Der nordischen Rassenseele  erscheint  die
Einmischung in das Seelenleben anderer Menschen als unvornebm nnd als
Grengverletzung.

Fir das Indogermanentum ist gegenseitige Duldsamkeit der
Glaubensformen kennzeichnend. Die Denksteine im romisch-
germanischen Grenzgebiet zeigen durch Inschriften an, dal3 die
rémischen Grenztruppen und -siedler nicht nur ihre eigenen
Gotter ehrten, sondern mit ihnen die ortliche Gottheit der
Germanen, den genius huius loci.

Im Perserreich der Achaimeniden wurde Ahura Mazda als
Reichsgott®® verehrt, der aus einem iranischen Stammesgotte zu
einem Gott dber alle Volker der Erde geworden war. Nach
seinem Vorbild ist der Jahwé Jehova) der Juden aus einem
hebriischen Stammesgotte schliefllich fiir viele — nicht fir alle
— Juden zu einem Gott aller Vilker geworden. Die Perser aber
haben als Indogermanen niemals Ahura Mazda den fremden
Stimmen und Vélkern ihres Reiches aufgezwungen. Die Koénige
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Kurasch (Kyros) der GroBle und Darajawahusch (Dateios) etlie-
Ben Verordnungen tber die gegenseitige Duldsamkeit der Reli-
gionen ihres Reichs®’. Der indische Konig Asoka, der sich zum
Buddhismus bekannte, der einzigen Religion, die ohne Gewalt
und BlutvergieBen ausgebreitet wurde, ein Koénig, der um die
Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts Gber ein grofes
Reich herrschte, hat Gesetze tber die gegenseitige Duldsamkeit
der Religionen seines Reiches in Steintafeln eingraben lassen, die
zu Beginn des 19. Jahrhunderts wieder entdeckt worden sind.
Solche Beispiele kann die Geschichtsschreibung nur aus indo-
germanischem Bereich anfithren. Das parcere subiectis (die Be-
siegten schonen) des Vergilius wurde von den Rémern nicht nur
den unterworfenen Volkern gewihrt, sondern auch deren Go6t-
tern und Gottesdiensten. Eine interpretatio Romana versuchte
jeweils, die fremden Gotter als Entsprechungen der eigenen zu
begreifen.

Ammianus Marcellinus, ein Truppenfihrer im Heere des Kai-
sers Julianus, den die Christen den Abtrinnigen (apostata)
nannten, wollte mit einem Geschichtswerke das des Tacitus
fortsetzen. Bei Schilderung der Ereignisse in seiner Zeit, in der
das Christentum schon Staatsreligion geworden war, berichtete
Ammianus als Heide Uber die Umtriebe der Christen gegen
Julianus vorurteilslos und ohne Schmihungen, wie es der helle-
nisch-rémischen Duldsamkeit entsprach. In den Auseinanderset-
zungen heidnischer und christlicher Schriftsteller und Dichter
haben glithende Verehrer des altrémischen Glaubens wie Quin-
tus Aurelius Symmachus, Ambrosius Theodosius Macrobius und
Claudius Rutilius Namatianus Uber Christentum und Christen in
wurdiger Weise geurteilt. Beschimpfungen, Hohn und
Verachtung der Gegner finden sich in dieser Zeit erst und nur
bei den christlichen Schriftstellern. Erst nach ihrer Bekehrung
zum Christentum, dessen Gottesvorstellung den unduldsamen
und
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Glaubenskriege befehlenden Géttern semitischer Stimme ent-
sprach, haben indogermanische Vélker ihren Glauben fremden
Stimmen so aufgezwungen wie der Frankenkonig Katl das Chri-
stentum den blutig unterworfenen Sachsen. Der norwegische
Koénig Olav Tryggvesson (995-1000), der in England getauft
worden war, hat sogar sein eigenes Volk durch List, Verrat und
blutige Verfolgungen wie auch durch Belohnungen derer, die
sich taufen lieBen, zur Bekehrung gezwungen und verlockt.
Andreas Heusler8® hat ausgesprochen, es habe unter den
Nordgermanen genug Gewalttitigkeit gegeben, niemals aber
Grausambkeit; erst nach der Einfihrung des Christentums seien
bekehrte Eiferer gegen ihre Landsleute grausam vorgegangen:
WMit der Bekebrung des Nordens kommt eine  fremde Welle der
Grausambkeit ins Land. Bei den Foltermethoden des Bekehrerkinigs Olaf
sagt man sich, das mufSten die Nordlander erst vom Orient lernen.

Nur in Island, wohin viele norwegische Freisassen vor den
Verfolgungen durch bekehrte und bekehrende Konige ausgewi-
chen und wo diese Freisassen einen Staat der freien und gleichen
landbesitzenden Familienviter, eine kennzeichnend germanische
Demokratie, gegriindet hatten, wurde die angestammte Duld-
samkeit wieder hergestellt und bewahrt. Daraus erklirt sich, daf3
dort die heidnischen Ubetlieferungen auch nach Annahme des
Christentums bewahrt blieben: die Dichtungen der Edda und die
lange Reihe der Islindergeschichten, der Sogur (Einzahl Saga)®.
Die vom Frankenkonig Karl gesammelten Heldenlieder der
germanischen Vorzeit hat dessen Sohn Ludwig, zubenannt der
Fromme, als heidnisch verbrennen lassen.

Indogermanischer Glaube ist nicht denkbar ohne Duldsam-
keit, und eine indogermanische Glaubensform, die ,Rechtglin-
bigkeit” forderte, ist nicht vorstellbar, ebensowenig wie ecine
indogermanische Glaubensform, die in einen Zwist geraten
koénnte mit der freien Forschung, dem selbstindigen Denken.
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Wo Glaubensereiferung die angeborene freie Wahrheitsliebe und
die angeborene Vornehmbheit des Freien verletzen wiirde, kann
Rechtgldubigkeit als ein Frommigkeitswert nicht aufkommen.
Alle indogermanischen Glaubensformen sind, solange sie ange-
stammt-nordischem Geiste treu waren, frei geblieben von einer
Glaubens lehre, einem Dogma, und von der Verehrung eines
geoffenbarten ,Worfes*. Auch hiermit hingt es zusammen, daf}
sich bei den urspriinglichen Indogermanen eine Glaubenslehrer-
schaft, die ,, Theologen*, und ein vom Ubrigen Volke abgehobenes,
heiligeres Priestertum nicht bilden konnten. Und hiermit — und
mit anderen Zigen des Indogermanentums — hingt ferner
zusammen, dal3 indogermanische Glaubensgemeinschaften nie
zu K'ir c h e n geworden sind. Verkirchlichung eines Glaubens
ist wiederum eine AuBerung des Geistes der orientalischen
(wistenldndischen) Rasse oder des Zusammenwirkens
orientalischen und vorderasiatischen Rassengeistes.

Noch aus einem anderen Grunde konnte bei den Indogerma-
nen eine Kirche nicht entstehen. Kirche als eine heilige und
heiligende FEinrichtung fiir eine unter Priesterherrschaft ihrer
Sonderfrommigkeit lebende Gemeinschaft von Menschen, die
nach Rechtfertigung vor der Gottheit verlangen — eine solche
Kirche kann sich nur bilden, wo in ,, dieser Welt, die ,, unbeilig"
ist und die zur ,,Sinde* lockt, ein abgesonderter heiliger Bezirk
der Frommen geschaffen wird, wo eine Einrichtung geschaffen
witd, die den erbstiindigen Menschen aus der Umstrickung ,,de-
ser' Welt durch ihre Gnadenmittel 16st und ihnen einen , Heils-
weg“ zur Erlésung weist.

Wo die Welt eine sinnvolle Ordnung ist und die Gottheit
selbst Freude hat am rechtschaffenen Menschen, da hat Kirche
keinen Sinn.

,,Huldige du dem Gotte
durch die ganze Welt!*
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Gemeinschaft im Glauben wird daher beim Indogermanen
sich nicht ausgestalten zu einer ,,Gemeinde mit abgeschlossener
Sonderfrommigkeit. Der Gemeindebildung in diesem Sinne
steht schon die Einzeltlimlichkeit der nordischen Rassenseele
entgegen, die in den einzelnen indogermanischen Volkstiimern
gewirkt hat. ,S7e wobnen fiir sich nnd abgesondert* (colunt discreti ac
diversi) — so schildert Tacitus (Germania, 16) die Sied-
lungsweise der Germanen, diese Siedlungsweise, in der sich
mehr als eine Gewohnbheit, in der sich die seelische Artung des
Germanentums  ausdriickt, die Freude am gegenseitigen
Abstandhalten  zwischen den Menschen. Bei solcher
Veranlagung ist eine wortkarge, vertrauende Gemeinschaft im
Glauben moglich, nicht aber die Bildung einer Gemeinde, tiber
die sich ein Geist senken kann, in dessen Spannung alles
einzelmenschliche Wesen sich selbst verzehrt erscheint.

Auch das Brahmanentum der arischen Inder, das wie das
Druidentum der Kelten als eine Ausnahme unter den Priester-
schaften der indogermanischen Volker erscheint, war nur im
Nordwesten und in einigen Gebieten Nordindiens im Laufe der
Jahrhunderte ein geschlossener geistiger Stand geworden. Es hat
jedoch bei all seinem Ansehen niemals vermocht, eine Kirche
mit bestimmten Glaubensvorschriften zu grinden. Der
Buddhismus hingegen, obschon erst in einer Spitzeit
aufkommend, ist indogermanischer Art treu geblieben —
sicherlich auch zu seinem Schaden; er bewahrte die
Gleichordnung vieler einzelner Gemeinden, die auch die Lehre
verschieden auslegen durften, und hat niemals eine maligebende
oberste Glaubensbehtrde Uber die einzelnen Gemeinden
gesetzt. Auch waren und sind die Laiengemeinden nicht zur
Anerkennung bestimmter Glaubenslehren gezwungen, und aus
den Orden konnten und kénnen Ménche und Nonnen jederzeit
austreten, ohne dall sie ein Vorwurf oder auch nur eine
Geringachtung trifft — indogermanische Geistes-
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und Glaubensfreiheit noch in einer Spitzeit und gegen das
michtige Brahmanentum bewahrt.

Nicht in einer Gemeindekirche wird sich indogermanische
Frommigkeit rein entfalten kénnen, wohl aber in einem artge-
mal wirkenden Staate. Im Gau der Germanen, in der civitas der
Roémer, in der polis der Hellenen, d.h. in den Volksordnungen
dieser so sicher staatlich denkenden Menschen einzeltimlicher
Veranlagung, hat indogermanische Frommigkeit sich von je am
reinsten entfalten kénnen. Der einzelne Indogermane entfernte
sich abseits von den Menschen, wenn er beten wollte (vgl. Odys-
see 12,333); daneben bestand das Gemeinschaftsgebet im Staate
— beide Formen tibrigens ohne das Kennzeichen der Verdienst-
lichkeit des Betens, die von den Volkern semitischer Sprache
betont wird. In Xenophons Schrift Oitkonomikés (11,8) ist ein
Staatsgebet erwihnt, das ,, Gesundbeit, Leibeskraft, Vertraglichkeit mit
Freunden, Heil im Kriege und Woblstand” von den Géttern erfleht.
Hier erscheint die Glaubensgemeinschaft der staatlichen
Gemeinschaft gleich, und in solchem Erdreich gedeiht
indogermanische Frommigkeit am schénsten.

Viel leichter als in einem Erlosungsglauben oder einem Offen-
barungsglauben und leichter als in kirchentimlichen Formen
wird sich die angeborene indogermanische Frommigkeit entfal-
ten kénnen in bestimmten Ausprigungen der Mystik. Was den
Indogermanen mystischen Anschauungen gegentiber aufhorchen
laBt, ist die hier mogliche Unmittelbarkeit der
Beziehungen zur Gottheit, die hier mogliche Vertiefung
eines immer lebendigen Dranges zur , wechselseitigen Freundschafi
swischen Gottern und Menschen (Platon) und die hier méogliche
Wendung  zur  Allvergéttlichung  (Pantheismus).  Dem
Indogermanentum ist der Schépfungsgedanke fremd, und gerade
in der Mystik wird zumeist der Schépfungsgedanke entfallen.
Leicht sind aus dem Indogermanentum mystische Anschauun-
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gen erwachsen: bei den Indern in den Weden und Upanischaden,
im Brahmanentum, im Buddhismus, bei den Hellenen in denje-
nigen Auslegungen des platonischen Denkens, die Platons ana-
mnesis im mystischen Sinne auffaB3ten, und abgeschwicht und
von morgenlindischem Geiste durchfremdet im Denken des
Plotinos und seiner neuplatonischen Nachfolger im Mittelalter.
Wo Indogermanen artfremden Glauben angenommen haben,
hat sich mystisches Denken spiter gegen diesen Glauben wieder
durchgesetzt, so schon bei dem Christen Boethius (480-525) der
in seiner Schrift ,,17on der Tristung durch Philosophie” viel weniger
christliche Anschauungen vortrigt, viel mehr hingegen die
Lehren, die er aus Platon, den Stoikern, den Neupythagoriern
und aus Plotinos iibernommen hatte, so auch in der zur Allver-
gottlichung neigenden Mystik des persischen Islams, im Sufis-
mus, so im abendldndischen Christentum, in dem sich die Mystik
alsbald zu regen begann, nachdem nordisch-germanischer Geist
im angenommenen romisch-christlichen Glauben heimischer
geworden war. Meister Eckhart, der Mystiker, mag wohl die
stirkste Durchdringung des Christentums mit germanischem,
indogermanischem Geiste andeuten.

Aber nicht in jeder Mystik wird indogermanische Frommigkeit
sich artgemil} entfalten kénnen, so nicht etwa in der Mystik —
wenn man das so nennen darf — der Ubersinnlich-sinnlich-ge-
schlechtlichen Stimmungen und Weihen; nicht in der Mystik der
rauschartigen Erregungen, in jenem enthusiasmos, in dem der
Mensch sich den Schranken seines Leibes entquilen und sich
hineinsteigern will in das Wesen der Gottheit; auch nicht in dem
Verziickt sein oder Entricktsein der islamischen ,,Myszikg*, dieser
Empfindung, von einem auBlerweltlichen Gotte hingerissen,
ubet-
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wiltigt zu sein, endlich auch nicht in einer ,,Mystik“ der Auflo-
sung aller Grenzen, des Versinkens und Verschwimmens im
Gestaltlosen, im Entwerden. Allen solchen Stimmungen steht
der indogermanische Wille zur Gestaltung gegentber, die
indogermanische Schau auf die gestaltete Ordnung der Welt und
das indogermanische Pflichtgefiihl zum Kampfe gegen alle ent-
staltenden Michte, gegen Utgard. Darum ist auch die Mystik des
SichverschlieBens (Mystik von myein), der Abkehr von der Welt,
der Tatlosigkeit und Willenlosigkeit oder gar der Empfindsam-
keit und der schwelgenden Beschaulichkeit, die sogenannte qui-
tistische Mystik, nicht Mystik des Indogermanen. Soviel dem
Indogermanen Gelassenheit bedeutet, so tiefe Einsicht er im
Sicherversenken immer wieder gewinnen wird oder in der reinen
Anschauung der Dinge ohne Willenserregung: sich aufgeben
kann der Indogermane nicht, und Selbstbehauptung ist tief in
seinem Wesen verwurzelt. Darum ist indogermanische Mystik
die Innenschau hochgemuter Menschen: durch Versenkung der
sich sittlich lduternden Einzelseele (indisch atman) in sich selbst
erfahrt diese auf ihrem Grunde sich selbst als die Allseele (in-
disch brahman).

Deshalb wird indogermanische Mystik als Innenschau sich
immer wieder verbinden kénnen mit der weitrdumigen Schau —
nicht eines sich nach auBlen VerschlieBenden, sondern — eines
Sich-erschlieBenden, eines Fernblickenden, wie er am schonsten
durch den Apollon vom Belvedere dargestellt wird, durch den
wFernbinzielenden, dessen Standbild Winckelmann so ergriffen
und ergreifend beschrieben hat. In solcher , fernbinzielenden”
Schau hat der Indogermane das Géttliche erfahren.

,»Vom Gebirg zum Gebirg
schwebet der ewige Geist
ewigen Lebens ahndevoll."
(Goethe, An Schwager Kronos)
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In groflen Augenblicken wird so indogermanisches Wesen
einer Schau, einer theoria, teilhaftig auf ein ,,Ednes und Alles” (hen
kai pan), auf das All-Fine, das schon die alteren Upanischaden in
Indien lehren® und dann — jeder in seiner Weise — die grolen
frihhellenischen Denker, ein Herakleitos, ein Xenophanes und
ein Parmenides®. Eine Alleinheitslehre indogermanischer
Artung hat zu Beginn des 9. nachchristlichen Jahrhunderts in
Indien der brahmanische Denker Schankara verkindigt: die
Wedantaphilosophie®!, die seit ihrem Bekanntwerden in Europa
und Nordamerika viele denkenden Menschen bewegt hat. Die
gleiche Fréommigkeit durchbricht das christliche Dogma in der
hnordisch-dentschen  Wirklichkeitsmystik®, die H. Mandel be-
schrieben hat?2.

Die weite Schau des Indogermanentums, die am schonsten
durch den , fernbinzielenden Apollon dargestellt worden ist, kann
zur Hingabe an ein anfangs- und endeloses All werden — nicht
also zur Bewunderung einer Schopfung durch ein Geschépf —,
kann auch zu einer denkmichtigen Durchdringung des anfangs-
und endelosen Alls werden, wie Herakleitos sie verkiindet hat,
oder kann zu demjenigen Aufgehen im All werden, das man als
Naturmystik bezeichnet hat. Josef Strzygowski®® hat die
Bildende Kunst der Indogermanen aus dem ,,Gefiib/ des Einesseins
mit dem Weltall und seiner Weite erklirt. In solcher Naturmystik
verbinden sich indogermanische Weitenschau und Innenschau
miteinander, woflur die abendlandische Landschaftsmalerei, vor
allem die der germanischen Vélker und die landschaftliche
Lyrik% vor allem in England und Deutschland, wofiir aber auch
Hélderlins ,, Hyperion“ Zeugnis ablegen.

Aus dem indoiranischen Gétterglauben (Polytheismus) der
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Vorzeit, hatte Spitama Zarathuschtra etwa im 9. vorchristlichen
Jahrhundert einen Gottesglauben (Theismus) geschopft, die er-
ste Eingottlehre (Monotheismus) in der Geschichte der Religio-
nen. Die Gétter, die Indern und Iranern gemeinsam gewesen
waren, traten jetzt in Iran hinter den einen Ahura Mazda zuriick,
nach welchem der Mazdaismus benannt ist. Diese anderen Got-
ter, in Indien bewahrt, wurden in Iran zu den , Heiligen Unsterb-
lichen* (amescha spentas), zu Vertretern der sittlichen Tugenden.
Sie wurden spiter als die ,Bofen (griechisch angeloi) Ahura
Mazdas angesehen und gaben das Vorbild fir die Erzengel der
judischen und christlichen Schépfungssagen ab. Spitama Zara-
thuschtra hatte seinen Eingottglauben in einseitiger Weise ginz-
lich auf das Sittliche ausgerichtet, widersprach aber damit der
angestammten Frommigkeit: Hermann Lommel®> hat aber
nachgewiesen, wie im iranischen Volksglauben immer wieder
eine ,,Naturfrommigkeit” den Mazdaismus durchbrochen habe.

Solche Naturfrémmigkeit hat sich auch darin ausgesprochen,
daB3 die persischen Konige Parklandschaften und Girten anlegen
lieBen, die weithin bekannt wurden. Einer dieser Girten hiel3
pairidesa, und von ihm ist die alttestamentliche Vorstellung vom
Paradies und vom Garten Eden abgeleitet”.

Naturfrommigkeit hat auch den Perserkénig Chschajarscha
(griechisch Xerxes) aus dem Geschlechte der Achaimeniden et-
fullt, den Konig mit den ,,dunkelblan blitzenden Angen™ (Aischylos,
Die Perser 81). Herodotos (VII, 31) berichtet: Als der Kénig auf
dem Marsche nach Lydien und zum Hellespontos eine schéne
Platane erblickt habe, habe er diese mit goldenem Schmuck
behingen und den Baum von einem Manne seiner Leibgarde
bewachen lassen.

Dieser Bericht hat das gerihmte Largo Friedrich Hindels
hervorgerufen, das nicht, wie meist angenommen wird, ein
kirchliches Tonstick ist, sondern ein weiteres Zeugnis
indogermani-
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scher Naturfrommigkeit: der Perserkénig der Hindelschen Oper
sSerse” (Xerxes) besingt in dem Latrgo ,,Ombra mai fu* die schéne
Platane: ,,mio platano amato!*

Im Jahre 1871 fand nach Kriegsende in Berlin zwischen Bis-
marck, Roon und Moltke ein Gesprich statt. Bismarck fragte die
beiden Feldmarschille, was wohl ihnen und auch ihm, dem
Kanzler, nach solchen Ereignissen und Erfolgen noch des Exle-
bens wert erscheinen moge, was ihnen noch zur Lebensfreude
gereichen kénne. Nach einer Pause sprach Moltke mit schlichter
Stimme: ,,Einen Baum wachsen zu seben. — Baumverehrung war,
wie auch Erik Therman® gezeigt hat, eines der Kennzeichen
germanischer Frommigkeit.

Naturfrommigkeit hat sich in der iranischen Dichtung und
Bildenden Kunst ausgesprochen in den Schilderungen der vom
,Gliange der Gottheit erfiillten Landschaft” (chvarenah)?s.

Naturfrommigkeit,  also  adelsbduerlich-indogermanische
Frommigkeit, durchwirkt auch die Georgica des Vergilius Maro,
die Werke der Maler Claude Lorrain und William Turner, die
Dichtung Gottfried Kellers und dessen Roman ,Der griine
Heinrich“und den ,,Nachsommer Adalbert Stifters.

Angeborene Naturmystik hat manchen christlichen Theolo-
gen und so auch den weimarischen Oberhofprediger Herder
immer wieder weit von den Kirchenlehren entfernt. Der Nord-
amerikaner Ralph Waldo Emerson (1803-82) legte sein Pfar-
ramt nieder, als er die mystische Verbindung mit der Weltseele,
die sich ihm in der Erhabenheit der Landschaft und in der
Forderung des Gewissens kundgab, nicht mehr mit den
Kirchenlehren vereinigen konnte. Sein Bekenntnisbuch ,,Nazure®
erschien im Jahre 1836.

Eine Hingabe an das All, das wegen seiner Anfangs- und
Endelosigkeit nicht ,,Schipfung” sein kann, eine Hingabe bis zur
Befreiung aus Zeit und Ort, also ein ,,Nirwana bei Iebezeiten
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hat Richard Jefferies (1848-1887) etlebt, ein englischer Mysti-
ker, der aber mit seinem Buche ,, The Story of my Heart* (1883)
auch in seinem Heimatland nahezu unbekannt geblieben ist.

Eine — gegen die bewuflte Absicht des im Anschluf3 an
Epikuros materialistisch denkenden Verfassers — sich aus dem
Reichtum eines dichterischen Gemiites durchsetzende Natut-
mystik kénnte man in der groBartigen Lehrdichtung De rerum
natura des Romers Titus Lucretius Carus finden, denn schon die
als Einleitung dienende Anrufung der Géttin Venus, an die doch
Lucretius als Erbe eines vernunftvollen hellenischen Denkens
nicht mehr glaubte, bedeutet mehr als eine ,,mythologische” Aus-
schmiickung: sie zeugt von einer geistigen Fille der Dichtung,
von einem hen kai pan, einer unio mystica des erkennenden
Dichters und Denkers mit dem All als dem Gegenstande seiner
Erkenntnis. Der ,,Abgeschiedenbeit eines Mystikers entspricht
auch das Ziel der Sittlichkeit und Frémmigkeit des rémischen
Dichters: ,,berubigten Geistes alles erschanen zun konnen™ (N, 1203:
pacata posse omnia mente tuert).

Otto Regenbogen?®? hat gezeigt, dal der Denker und Epi-
kureer Lucretius und der Dichter Lucretius in der Dichtung
nicht eins geworden seien, De rerum natura gebe genug Beispiele
dafiir, da3 Lucretius von dem Materialisten Epikuros und dessen
Lehre von den Atombewegungen abgewichen sei — abgesehen
davon, daf} des Rémers Dichtung aus stoischem Geiste herber
und minnlicher, ja gebieterischer ausgefallen sei als die Lehren
des hellenistischen Denkers. Wenn Lucretius alle religio tiber-
haupt abgelehnt habe, so erklire sich dies daraus, da} in die
bduerliche Frommigkeit, die urspriinglich die religio der lati-
nisch-sabinischen Rémer ausgemacht hatte, schon durch den
EinfluB3 der benachbarten Etrusker viel disterer Aberglauben
und abstoflende Gebriuche eingedrungen waren. Doch spreche
aus solcher Ablehnung jeglicher religio, wie Regenbogen sich
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ausgedriickt hat, ,,mebr Ebrfurcht vor den hichsten und letzten Dingen®
als aus allem |, glaubigen Hinnebmen des religidsen Philisters "

War auch der Dichter Lucretius Materialist? — Goethe, der
Dichter und Denker einer Naturfrommigkeit und auch als sol-
cher nicht Materialist, wollte eine Schrift iber Lukretius verfas-
sen, in welchen er diesen ,,als Menschen und Rimer, als Naturphi-
losophen und Dichter '™ darstellen wollte; er verfolgte mit groem
Anteil die Ubersetzungsarbeit seines Freundes Karl Ludwig v.
Knebel, der De rerum natura meisterhaft verdeutscht hat. Karl
Bichner!®! hat ausgefithrt, da3 Lucretius der erste romische
Denker war, der den Geist (mens) entdeckt habe, einen Geist,
der durch Erkenntnis beftreit: Lucretius habe ,S7in‘ gefunden
Lhur in der Uberlegmbez’l des erkennenden Geistes*, Befreiung allein im
Glauben an die ,Macht des Geistes und der Vernunft®, Befreiung
wzum festen, danernden Geist* als einem zeitlosen Werte sei das Ziel
der Frommigkeit und Sittlichkeit des Dichters, genus infelix
humanum (V, 1194), ein vom Unbheil geschlagenes Geschlecht,
sind dem Dichter diejenigen im Aberglauben verharrenden
Menschen, die nicht fihig sind, sich zum Geiste zu befreien.

In dem Selbstgesprich Faustens im Auftritt ,,Wald und Hihle*
(Faust 1, Vers 3217 ff) hat Goethe beides miteinander
verbunden: die Betrachtung des Objekts ,,Nazur® im Sinne des
Denkers Lucretius und die Gegeniiberstellung eines empfinden-
den und erkennenden Bewulitseins als Subjekt, nimlich die sich
dem Nachdenken erdffnenden ,gebeimen, tiefen Wunder in der
ezgenen Brust” (Vers 3232 ff), ohne die ein Begriff wie ,,Nazur“und
cine Empfindung wie ,berrliche Natur (Vers 3220) nicht gefal3t
werden konnten. Bei Goethe wird man also nicht, wie es bei
Lucretius erlaubt ist, einen ,,Dichter von einem , Denker‘ trennen
konnen. Aber Goethe wie sein Freund v. Knebel sind
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durch die Naturfrommigkeit des Romers Lucretius begeistert
worden. Die gleiche Frommigkeit hat Goethe in ,,Dichtung una
Wahrbeit " so ausgesprochen: ,,Gewifs, es ist keine schonere
Gottesverehrung als die,... die bloff aus dem Wechselgespriich mit der
Natur in dem Busen entspringt!*

Hatte der Denker Lucretius aber den ,,Geist” (mens), also das
Erkenntnisvermégen, fir die Rémer entdeckt, so muf3 der Dich-
ter Lucretius im Gegensatze zu Epikuros, der in seiner Naturleh-
re von Demokritos ausgegangen war, geahnt oder begriffen ha-
ben, dal} zwar Empfindung, Bewuf3tsein und Erkenntnistitigkeit
des Menschen an die stofflichen Bedingungen der Gehirnti-
tigkeit und damit letzten Endes, wie Demokritos und Epikuros
gelehrt hatten, an Atombewegungen gebunden sind, daB3 sie aber
nicht aus solchen Bewegungen abgeleitet, nicht aus ihnen erkldrt
werden koénnen. ,Geist entziindet sich nur in der Spannung
zwischen einem erkennenden BewuBtsein als Subjet und einem
diesem Bewul3tsein gegentiber stehenden Objekt, einem ,,Gegen-
stande der Erkenntnis” (H. Rickert). Mag der Epikureer Lucretius
der materialistischen Atomenlehre des Hellenen Epikuros
gefolgt sein, der Dichter Lucretius hatte einen ,,Gezs?* entdeckt,
der zur Naturfrémmigkeit befreit.

Ein hen kai pan in vollendeter Sprache hat in neuerer Zeit
Algernon Swinburne (1837-1909) vorgetragen, so in seinem
Gedicht Hertha. So hat ein , metaphysisches Bediirfnis®, wie
Schopenhauer das nannte, immer wieder Dichtungen und halb-
philosophische ,,Begriffsdichtungen (F. A. Lange) vom All-Einen
hervorgerufen. Alleinheitslehren sind im Abendlande aber
tberzeugender oder wenigstens erhebender von Dichtern ver-
sucht worden, von einem Alexander Pope oder einem Hélderlin,
Shelley oder Swinburne, weniger iberzeugend von Denkern,
z.B. von Schelling durch eine miliglickte ,Identititsphilosophie®,
noch weniger iiberzeugend in neuerer Zeit durch einen Monis-
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mus verschiedener Prigung. Schelling wollte in der ,,Darstellung
meines Systems der Philosophie” (1801) nachweisen, das erkennende
Bewufitsein und sein Gegenstand, die Natur, seien eines, und mit
dieser Einsicht solle aller Dualismus auf immer vernichtet
werden. Wer aber als Denker in begrifflicher Weise Stoff und
Geist oder Leib und Seele oder Denken und Sein oder Subjekt
und Objekt als ein und dasselbe, als ,,zdentisch”, nachweisen will,
tbersieht, dall schon solche Begriffe wie ,S7ff (Materie) oder
»Kraft“ (Energie) oder ,Geist” oder ,Sein” den Urteilen eines
erkennenden Subjekts entsprechen, das einem Objekt, also
einem ,,Gegenstande der Erkennmis® (H. Rickert) gegeniiber
gestanden hatte, und wire dieser Gegenstand auch der eigene
Leib oder die eigenen seelischen Regungen des Denkenden
gewesen.

Vor allem fir ,,das Eine* oder ,,das All* oder ,,das All-Eine" gilt:
wie sollten sie, die threm Wesen nach unzetlegbar Eines sind, in
zwei zetlegt werden, nimlich in ein erkennendes Subjekt und ein
zu erkennendes Objekt? oder wie sollten sie es anstellen, sich
von sich selbst so abzul6sen, daf} sie in Gegeniiberstellung zu
sich selbst denkend sich selbst begriffen und danach sich selbst
benannten? Und dennoch haben Dichter und dichterisch begei-
sterte Denker im Indogermanentum immer wieder aus ihrer
Artung heraus sich gedrungen gefiihlt, in einer Bildersprache das
auszudricken, was in begrifflicher Sprache als allgemein ver-
pflichtendes Urteil nicht mitgeteilt werden kann. So sind ver-
schiedene Auspridgungen des Pantheismus und der Mystik zu
verstehen. So ist auch Goethes ,,Gof-INatur® zu verstehen, eine
indogermanische Auslegung von Spinozas deus sive natura, die
dadurch méglich wurde, dal3 Spinoza indogermanische Gedan-
ken der Stoiker und des Pantheisten Giordano Bruno uber-
nommen hatte. Bei Spinoza ein nuchterner , mathematischer
Pantheismns" (W. Windelband), bei Goethe wie bei Giordano
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Bruno, bei Shelley oder bei Emerson ein begeisterter Naturpan-
theismus.

Wer als Denker Gott, Welt und menschliches Seelenleben in
eines setzen will, wie es den Dichtern in begeisterten Augen-
blicken erlaubt ist, wird im indogermanischen Bereich — wie
oben gezeigt worden ist — auf das Schicksal stolen, und damit
auf das Dasein der Menschen als Dascinmussen und ihr Sosein
als Soseinmiissen, witd so aber auf einen allzu harten ,,Gegenstana
der Erkenntnis“ stof3en, als dal3 ein solches Schicksal noch in ein
besinftigendes oder begeisterndes All-Eines aufgel6st werden
konnte. Ein unumginglicher erkenntnistheoretischer Dualismus
verbietet jeden Monismus wie jede Identitits- oder Alleinheits-
lehre fiir den denkenden Menschen. Das beschriebene ,,metaphy-
sische Bedjirfuis“ aber wird im Indogermanentum — wenn es tber
die Gegenwart hinaus bestehen bleiben wird — immer wieder
dichterischen Uberschwang das hen kai pan aussprechen lassen,
im christlichen Bereich immer wieder gegen die Lehren der
Kirchen von einem auBlerweltlichen Schépfergotte.

Wie war es moglich, dal3 der Schicksals-Gotter- und Gottes-
glaube der indogermanischen Vélker zuerst bei den Indern, dann
bei den anderen Vélkern und schlieBlich auch bei den islamisch
oder christlich gewordenen in Pantheismus und Mystik iberge-
gangen ist? —

Hildebrecht Hommel'?3 hat gezeigt, daf3 die allen Indoget-
manen urspriinglich gemeinsame Gestalt eines , Himmelsvaters®,
bei den Indern Djaus pitar, bei den Hellenen Zeus patér, bei den
Roémern Juppiter (aus Diopater), schon frithzeitig tber die ande-
ren Gotter ethoben worden und als ein Gott des Alls, von den
Germanen, wie der Islinder Snorre bezeugt, als ein , Alvater
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(altnordisch alfadir) begriffen worden war, den die indogermani-
sche Mystik spiter auch in der Seele des frommen Menschen
fand. In Oberbayern und in Tirol hat sich die Bezeichnung
wHimmelsvater bei den Bauern erhalten und ist auf den christli-
chen Gott ibertragen worden, also die Bezeichnung fiir einen
Ordner und Hiiter des anfangs- und endelosen Alls und damit,
wie die Hellenen sagten, einen ,, I ater der Gotter und Menschen“, auf
den christlichen Gott als den Schépfer eines Alls mit einem
Anfang in der Zeit. Der Ubergang von den Himmelsvitern etwa
der Bronzezeit zu einem innerweltlichen und innerseelischen
Gotte vollzog sich bei den Indogermanen in einem geschichtli-
chen Vorgang gegen Ende ihrer von den Géttersagen erfiillten
Frithzeiten. In Indien vollzog sich dieser Ubergang schon vom 9.
vorchristlichen Jahrhundert an in den Upanischaden, denen die
Welt nicht die Schépfung eines Gottes war: das All war ein
zeitlos Seiendes, das brahman, das allen Dingen und allen Seelen
einwohnt.

Paul Deussen!®* hat gezeigt, daB3 schon in den spitesten
Gesingen des Rigwedas das Bestehen der ibetlieferten indoari-
schen Gotterwelt bezweifelt wird, dal schon hier — wie spiter
in Hellas — sich philosophisches Denken Bahn gebrochen habe,
und zwar als Ahnung oder Gewi3heit von einer Einheit alles
Seienden. Im Rigweda (I, 164) heil3t es: ,,Was nur das Eine ist,
benennen die Redekundigen (Dichter) vielfach.“'”

An diesem Ubergang von den Géttern zu einem Gott des
Alls, der schlieBlich pantheistisch und mystisch begtiffen wurde,
haben die einfachen Menschen abseits gelegener biuetlicher
Gebiete nicht oder nicht véllig teilgenommen. Die italischen
Bauern abgelegener Gebiete haben ihre einheimischen Gétter,
die di indigetes der rémischen Frihzeit, noch verehrt und in
Festen gefeiert, als in der Hauptstadt Rom nach Angleichung der
olympischen Gétter des Hellenentums an die altromischen
Gotthei-
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ten (numina) schon eine innerweltliche Gottheit geahnt oder von
den denkenden Menschen begriffen worden war. Der allgemein
indogermanische Ubergang von den Géttersagen zu Pantheis-
mus und Mystik, der sich in den christlich und islamisch gewor-
denen Voélkern innerhalb des iibernommenen oder aufgezwun-
genen Glaubens gegen den Widerstand der Rechtglaubigkeit
vollzog, ld63t sich in vereinfachender Kiirze so darstellen:

Nach ihren Frithzeiten und in ihren Mittelaltern — auf den
Wegen ,,vom Mythos zum Logos™ (W. Nestle) — verblaf3ten in den
indogermanischen Voélkern, die ihren ererbten Anlagen nach auf
Vernunft, auf vidja (indisch = Wissen), auf logos und idea
(griechisch idea aus videsa zum Stamme vid-wissen), auf ratio
(lateinisch) gerichtet sind, fiir die folgerichtig und unerschrocken
denkenden Menschen nach und nach die Goétter- und Gottes-
vorstellungen aus den bronzezeitlichen Jahrhunderten. Das be-
freite Denken erkannte die Kindlichkeit der Vorstellungen von
irgendwo im Raume lebenden und von dorther in die Men-
schenwelt eingreifenden Géttern. Solche Vorstellungen konnten
den denkenden Menschen um so mehr verblassen, als diese wie
der Volksglaube von einem iiber den Géttern waltenden Schick-
sal iberzeugt waren. So erwachte nach und nach die
vernunftvolle Vorstellung von einer innerweltlichen und
innerseelischen Gottheit (Pantheismus) und von einem in uns
wirkenden Gotte (Mystik), von dominans ille in nobis deus, wie
Marcus Tullius Cicero (Tusculanae disputations 1,74) diese
Gottheit oder dieses Gottliche nannte. Dem so befreiten
Denken erschlof3 sich aufler dem Pantheismus somit auch eine
vernunftvolle Mystik, die Erkenntnis und ,dnnere Erfabrung®
niamlich, daf3 die sich in sich selbst versenkende Einzelseele sich
auf ihrem tiefsten Grunde als die Allseele begreife, dal atman,
die Einzelseele, auf ihrem Grunde brahman oder ein Teil von
brahman sei, wie die Inder solche Mystik ausdriickten.
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Pantheistische Weitenschau und mystische Innenschau der
Indogermanen (vgl. S. 63) kénnen ineinander tUbergehen —
wenn auch nicht fir das begriffliche Denken, so doch fir die
dichterische Stimmung. Die das All durchflutende ,,Mach?* und
die von der Seele in ihrer Versenkung empfundene ,Kraft” der
Allseele konnen in eines zusammenflieBen. Goethe hat in den
ersten Jahren seines Weimarer Aufenthalts freudig einem Satze
zugestimmt, den er in Ciceros de divinatione (I, 49) gefunden
hatte: es sei alles von gottlichem Geist erfillt und daher wiirden
die Seelen der Menschen durch die Gemeinschaft mit den gottli-
chen Seelen bewegt (cumque omnia completa et referta sint
aeterno sensu et mente divina, necesse est contagione divinorum
animorum animos humanos commoveri). Das ist wieder die
Ahnung von einem Gottlichen, das sich dem Frommen im All
ebenso ausspricht wie auf dem Seelengrund.

Die unerschrockenen Menschen unter den Germanen, vor
allem unter den Nordgermanen, denen die Gétterwelt der Asen
und Wanen zu einer kindlichen Vorstellung geworden war, mus-
sen schon vor dem Eindringen des Christentums ein innerwelt-
liches und innerseelisches ,,Gattliches“ etkannt haben, ein brah-
man oder ein theion, wie es die Hellenen nannten, ein daimoni-
on, wie es Sokrates in sich wirken fithlte. Es ist auffillig und bis-
her nicht gentigend beachtet worden, dal das Wort ,Go##“in den
germanischen Sprachen sichlichen Geschlechtes war: ,,das Gott*
(altnordisch gud) und daf3 erst durch die Fehldeutung christlicher
Bekehrer das Wort minnlichen Geschlechtes wurde: ,,der Gozt*
So hatten die denkenden Inder schon frithzeitig nicht mehr von
Gottern  gesprochen, sondern  von einer die  Welt
durchwaltenden ,,Gottheit“ (dewata), die auch ,,das brabman‘ hiel3.
Das ist der deus in nobis der hellenischen und rémischen
Dichter und Denker.

Auf die Frage christlicher Bekehrer, an wen sie denn glaubten,
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antworteten manche Nordgermanen, was Jahrhunderte vorher
auch die Studgermanen, die an ,,das Go#t“ glaubten, hitten ant-
worten kénnen, sie glaubten an ihre ,,Macht" (matt) oder ,Kraft*
(megin), also doch: an eine in ihnen wirkende ,,Machz®, ein den
Frommen erflillendes Gottliches, eine innerweltliche und
innerseelische Gottheit. Eine solche Antwort mul3 den Bekeh-
rern wie manchen heutigen Erklirern als ein einfiltiges Kraft-
protzentum oder eine frevelhafte Anmallung erschienen sein,
wihrend es doch entsprechend dem dominans ille in nobis deus
als ein sidchliches, d.h. unpersonliches ,das Gott™ verstanden
werden mul3. Es ist aber leicht zu begreifen, dal3 die Bekehrer,
die mit dem Christentum die Vorstellungen der Vélker
semitischer Sprache von einem aul3erweltlichen (extramundanen,
transzendenten) und ,persinlichen Gotte tbernommen hatten,
dem Glauben an ein in uns waltendes Goéttliches ratlos
gegeniiberstanden. Von ihren bekehrten Landsleuten, geistig
einfacheren Menschen, welche die innerseelische ,,Macht* oder
,Kraft” nicht begreifen konnten, wurden diese Bekenner eines
Gottlichen im hochgemuten Menschen ,goftlos genannt,
gudlauss oder gud-lausir menn.

Die einsichtigeren Menschen unter den Hellenen der helleni-
stischen Zeit hitten ,,das Gott“ der Germanen verstanden; es
entsprach ihrem % #theion*. Die denkenden Hellenen hatten
schon lange die Mehrzahl ,die Gitter” durch die Einzahl ,das
Gottliche” und spiter die Einzahl ,,das Mdchtige” (to kreitton)
ersetzt. Der Redner Dion von Prusa, zubenannt Chrysostomos
(40-120), und der Philosoph Plotinos (etwa 204-270) hitten die
Islinder nicht miBverstanden: ,Mach?“ und , Kraft* als Bezeich-
nungen fir das Gottliche waren ihnen vertraut. Dion von Prusa
(XXXI, 11) berichtet von tiefer besonnenen Menschen seiner
Zeit: ,Sie fithren einfach alle Gotter usammen zn einer Macht (ischys)
und Kraft (dynamis)", und Plotinos driickte sich in
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den Eneeaden (I, 6, 8) dartiber so aus wie Goethe, der diese
Stelle im Jahre 1805 gelesen hatte:

Lag' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie
konnt' uns Gottliches entziicken?
(Zahme Xenien I11, 725/26)

Die von Indogermanen geahnte, geschaute oder in der Er-
kenntnis der Denker begriffene ,,Mach? oder ,Kraft; also ,,das
brahman“ der Inder oder ,,das Gott“ der Germanen, diese Einheit
des Géttlichen, zerlegte sich fiir die Denker im Bereiche des
menschlichen Erlebens in die Dreiheit ,,Wabr, Schon und Gut —
so aber, daB3 diese ,Ideen” oder Werte in Hellas einander eng
benachbart blieben: leicht konnte dort und noch bei den spi-
teren hellenisch-rémischen Denkern das Wahre als das Gute und
das Schone begriffen werden, alétheia konnte sowohl die begriff-
liche Wahrheit wie die sittliche Wahrhaftigkeit bedeuten, und in
der kalok'agathia, dem Vorbilde fiir Siebung und Auslese, fur
eugéneia oder menschliche , Zuchtwahl®, hatten sich Leibes-
schonheit und sittliche Tichtigkeit, Tugend (areté), miteinander
verbunden. Indogermanische Denker haben seit Platons ,,Gast-
mahl“ (Symposion) die Wahrheit, die Schénheit und die Tugend
als Lebenswerte erkannt, die Gber den Bereich der Erfahrung
hinaus auf ein Gottliches wiesen, auf ,,das brabman‘ oder ,,das
Gott" — auf ein Gottliches, das den denkenden Menschen durch
Wahrhaftigkeit zur Erkenntnis befdhigt.

Aus den dem eigenen Innern entnommenen Regungen indo-
germanischen Empfindens, aus der ererbten Neigung zu Pan-
theismus und Mystik, erklirt es sich auch, dal immer wieder
christliche Theologen wie auch Denker und Dichter des christ-
lich gewordenen Abendlandes sich gegen die thnen gepredigten
Anschauungen von ecinem auBerweltlichen und ,persinlichen”
Gotte auflehnten, von einem Gotte, der die Welt aus dem
Nichts
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geschaffen und nach seiner Vorsehung mit Geschopfen
bevolkert habe. Schon der franzosische Mystiker und
Scholastiker Amalrich von Bena, der um 1206 in DParis
verstorben war, ist nach seinem Tode von der Kirche verflucht
worden, weil er in vernunftvoller Ablehnung der Lehren von
einem Schopfergotte ausgesprochen hatte, ein solcher Gott
misse fur die Leiden aller Lebewesen und die Laster der so von
ihm geschaffenen Menschen verantwortlich gemacht werden.
Amalrich, der pantheistische Mystiker, hatte also aus seinem
indogermanischen Gemiite begriffen, dal3 eine ,, Theodicee®, eine
Rechtfertigung des allmichtigen und allwissenden, dabei aber
allbarmherzigen Gottes fiir die Ubel seiner Schépfung,
unmoglich sei.

Die Anschauung Amalrichs von Bena war aber in dem von
den  indogermanischen  Einwanderern — durchdrungenen
Nordindien schon in vorchristlichen Jahrhunderten und
besonders von der Samkhja-Lehre, Dschainas und Buddhisten
ausgesprochen worden, die sich gegen die aus Siudindien
vordringenden theistischen Religionen wehrten: man misse
einem Schépfergotte auBer allen Ubeln des Erdenlebens auch
vorwerfen, dal3 er Liigner, Diebe und Morder geschaffen oder in
seiner Schépfung zugelassen habe.

Die — dem indogermanischen Schicksalsgedanken entspre-
chende — Entlastung der Gétter von der Verantwortung fir die
Ubel des Erdenlebens ging bei Epikuros!®, der selbst nicht mehr
an Gotter, wohl aber — wie man nach den wenigen erhaltenen
Aussprichen vermuten darf — an ein Géttliches glaubte, so
weit, da} er den Goéttergliubigen unter den Hellenen seiner Zeit
riet, sich die Gétter als Wesen vorzustellen, die, in seliger Unbe-
schwertheit in den Raumen zwischen den Sternen lebend, sich
um die Menschen nicht kimmerten, ihnen also weder nutzen
noch schaden kénnten. Eine solche Vorstellung hatte sich Jaht-
hunderte vor Epikuros schon in der Ilias (24, 525) vorbereitet.
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Dort versucht Achilleus den vom Leid niedergedrickten Pria-
mos zu trosten:

,,Es haben's die Gotter den armen Menschen bestimmt,
kummervoll zu leben, sie selbst aber trifft kein Leid.*

Die gleiche Erfahrung 1i3t Shakespeare (Konig Lear IV, 1)
den Grafen von Gloster in verbitterter Weise aussprechen:

,»Was Fliegen sind
fur bése Buben, sind wir fur die Gotter:
Sie toten uns zum Spal3.

Weil er das Schicksal, diese anfangs- und endelose Verkniip-
fung vieler Ketten aus Ursachen und Wirkungen, nicht wie die
Inder, Iraner, Hellenen, Romer und Germanen uber die Gotter
erhoht, konnen dem Grafen von Gloster seine Gotter nicht als
die ,,Freund-Gotter“ Platons erscheinen.

Die homerische und epikureische Vorstellung hat Hélderlin in
wHyperions Schicksalslied” ibernommen und Tennyson fiir sein
Gedicht ,,The ILotos-Eaters”. Kant hat in seiner , Kritik der
Urteilskraft” (IL Teil, § 55) die Hellenen und Rémer verteidigt:
man kénne es thnen ,, #icht so hoch zum Tadel anrechnen, wenn sie sich
ihre Gatter als . . . eingeschrinkt dachten, denn wenn sie die Einrichtungen
und den Gang der Natur betrachteten, so fanden sie war Grund genng,
etwas mebr als Mechanisches zur Ursache derselben anzunebmen, . . . weil
sie aber das Gute und Bose, das Zweckmiifiige und Zweckwidrige in ihr.. .
sebr gemischt antrafen . . ., so konnte ibr Urteil von der obersten
Weltursache schwerlich anders ansfallen

Theodiceen waren fiir die Indogermanen nicht erforderlich,
weil Gber den Géttern das unerbittliche Schicksal (Vergilius:
inexorabile fatum) stand. Im Christentum versuchten aber im-
mer wieder Pantheismus und Mystik sich gegen die Kirchenleh-
ren vom allmichtigen, allwissenden, vorherbestimmenden und
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doch allgiitigen Schopfer durchzusetzen. Die Kirchen antworte-
ten mit Verdammung bis zur Verbrennung (z.B. die Gnosis,
Origenes, Scotus Eriugena, Hugo von St. Victor, Amalrich von
Bena, David von Dinant, Meister Eckhart, Nicolaus von Kues,
Sebastian Frank, Miguel Servedo (Servet), Vanini, Valentin Wei-
gel, Jakob Bohme, Angelus Silesius, Fénélon, Herder, Fichte,
Schelling, Schleiermacher, Shelley, Tegner, Kuno Fischer u.a.).

So wird die arteigene Frommigkeit des Indogermanen, wenn
sie sich selbst frei entfalten darf, sich immer nur in solcher
Glaubensform regen, wie die Religionswissenschaft sie als ,,za-
tiirliche Religion” bezeichnet hat. Damit ist aber gesagt, daf}
indogermanische Frommigkeit im Abendlande auch immer wie-
der mideutet und verkannt werden wird, denn die Anschauung
ist weit verbreitet, da3 da um so mehr Glauben, um so mehr
Fréommigkeit zu finden sei, wo Menschen sich auf ,,zbernatiirliche
Werte bezogen fithlen. In weit innigerem Sinne, als die
Bezeichnung ,,natiirliche Religion” gemeinhin gefaB3t wird, sind
Glauben und Fréommigkeit der Indogermanen | natiirliche Reli-
gion: sie sind die dem rechtschaffenen Menschen nordischen
Wesens natiirlich-angemessene Haltung aus verchrendem Ge-
miit und heldischer Kraft des Denkens. Kraftvolles ungebunde-
nes Denken und sich einordnende Verehrung der Gottheit be-
stirken und vertiefen hier einander. Je reichhaltiger hier der
Mensch wird, je vollkommener in seiner Menschlichkeit,
desto frommer wird er zugleich.

Kein Dringen zu Gott ist hier moglich, keine Verkrampfung
des gliubigen Gemiites, keine Verstiegenheit der Glaubens-
pflichten, keine Angst, der Gottheit nicht genug zu tun; Freiheit
und Wirde und die Fassung des Edlen auch in der tiefen Er-
schitterung machen hier gerade die Kennzeichen der rein-
sten Frommigkeit aus; ja, man kann geradezu sagen, dal}
indogermanische Frommigkeit und Sittlichkeit, die nicht den
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Geboten und Verboten eines Strafe androhenden und Lohn
verheiBendes Gottes entsprechen, von der Wiirde des Men-
schen, der humanitas, ausgehen, von einer dignitas als
Kennzeichen des GroBgesinnten und Wohlgeborenen, nach
Ciceros Worten (de officiis 1,72/73, /94/95,101,106,130, III,
23,24) von einem fortis animus et magnus, der das Ehrenhafte
(honestum) will, weil in ihm die Vernunft Giber die Begierden
herrsche. Aus solchen Bestimmungen des romischen Begriffes
humanitas geht, wie Franz Beckmann'?7 ausfithrt, wieder
hervor, daf3 diese Zielsetzung ,,die jabrhundertelange Ziichtung eines
aristokratischen Menschentums‘ voraussetze. Somit kann auch die
hellenisch-rémische humanitas nicht zur Sittlichkeit fir
jedermann werden; sie war in Hellas die Sittlichkeit der
eléutheroi, in Rom die der ingenui, also der Freigeborenen, und
konnte nicht auf die Freigelassenen (liberti) tibertragen werden.
Im Mittelalter hat die Kirche das Wort humanitas zur
Kennzeichnung der menschlichen Niedrigkeit (humilitas)
gegentiber dem auBerweltlichen Gotte gebraucht. Erst die
Gelehrten des rinascimento in Florenz haben um 1400
humanitas wieder als Menschenwirde und diese Wiirde als
Aufgabe begriffen.

Gegentiber den meistgepriesenen ,,Werken™ gegenwirtiger
Kunst mutet es wie eine verklingende Sage an, daf3 Friedrich
Schiller, ein Spitgeborener des Germanentums wie Marcus Tul-
lius Cicero einer des Italikertums, solche humanitas und dignitas
vor allem von den Kinstlern gefordert hat:

,,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben.
Bewabhret sie!
Sie sinkt mit euch, mit euch witd sie sich heben!*

Fir die reife Frommigkeit des Indogermanentums entspringt
die Sittlichkeit nicht wie die Sittlichkeit der Bibel einem Gebote
Gottes, einem ,,Du solls#!* (3. Mose 19,18, Mat.. 5,43; Lukas 0,
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27). Indogermanische Sittlichkeit entspringt der Wirde des
hochgemuten Menschen, dem eine Menschlichkeit oder Men-
schenliebe eigen ist, die im indogermanischen Bereich am besten
als Wohlwollen bezeichnet wird, als maitri (Sanskrit) oder
metta (Pali), als euméneia, philanthrophia oder sympatheia (gtie-
chisch), als benevolentia oder comitas (r6misch). Biblische Sitt-
lichkeit ist fremdgesetzlich (heteronom), indogermanische ei-
gengesetzlich (autonom). Sie wird gegentber der biblischen
Nichstenliebe (agape), die aber zunichst nur fiir den Stammes-
genossen galt, besser als Wohlwollen bezeichnet, weil Liebe sich
nicht befehlen 1a63t.
Burkhard Wilhelm L e i s t!% hat nachgewiesen, daf eine solche
Menschlichkeit, ein solches Wohlwollen, schon in den iltesten
Rechtsaufzeichnungen der Indogermanen vorgebildet war, daf}
die indogermanische Menschenwiirde gefordert habe, im Men-
schen stets den Mitmenschen zu sehen, ihm mit aequitas zu
begegnen, also mit dem Wohlwollen (maitri, mettd), das einen
der hochsten Werte altindischer, vor allen buddhistischer Sitt-
lichkeit ausmacht. Nach der Odysee (VI, 207; VII, 165; IX, 270)
geleitet Zeus selbst der Achtung werte Hilfeflehende und ist der
Richer der verunglimpften Fremden und Schutzbedirftigen,
ihm ,,sind alle befoblen, die Fremden und die Darbenden®. Dem Zeus
xenios, der sich der Schutzbedurftigen annimmt, entsprechen bei
den Rémern die dii hospitales. Die Edda gebietet in den ,,Lebren
an Loddfafnir (21, 23):

,»,Hohn und Spott

habe niemals

mit dem Fremdling und Fahrenden!

Nicht schilt den Fremdling,

treib ihn nicht fort ans Tor!

Sei hilfreich dem Hungernden
(Edda, II. Bd., ibersetzt von Felix Genzmer, 1924, S. 137,138)

1¢¢
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Auch den Germanen, nach Tacitus (Germania 21) den gast-
freiesten unter allen Volkern, waren aber ,,dze sittlichen Forderungen
keine gittlichen Gebote*, fiir sie hatte die gute Tat keine Belohnung,
die bose keine Strafe der Gottheit zu erwarten!® Die Absicht
eines Menschen, sich durch Opfer bei Gottern
einzuschmeicheln, wird von der Edda (Havamal 145) geriigt:
,»Besser nichts erfleht als zu viel geopfert,
auf Vergeltung die Gabe schaut.
(Edda, Bd. II, ibersetzt von Felix Genzmer, 1924, S. 144)

Die Sittlichkeit der Menschenwiirde wird nicht um eines jen-
seitigen Lohnes willen erstrebt, sondern um ihrer selbst willen:
nihil praeter id quod honestum sit propter se esse expetendum.
So hat Cicero die rémische Frommigkeit und Sittlichkeit begrif-
fen (de officiis III, 33; Tusculanae disputations V, 1), die beide
aus altitalischem und damit indogermanischem Wesen stammen.
Darum sind solche Zielsetzungen wie die der hellenischen
kalok'agathia (Schontiichtigkeit) und die der romischen huma-
nitas — so wie humanitas im Zeitalter der romischen Adels-
republik gefal3t wurde, nimlich als eine Aufgabe, als ein zu erfil-
lendes Vorbild der ,, Vollmenschlichkeit®, als ,menschliche Ganzheit”
oder als , Edelingsart* "0 __ darum sind diese Zielsetzungen
heldischer Vollendung gerade kennzeichnende Ausdriicke
indogermanischer Frommigkeit, die immer Verehrung ist aus
einem gefal3ten heldischen Gemiit.

Es lieBe sich aber zeigen und sollte einmal bis in Einzelheiten
nachgewiesen werden, daf3 in Europa und Nordamerika die edel-
sten Menschen, minnliche wie weibliche, auch wenn sie sich mit
den ihrem Wesen entsprechenden ehrlichen Worten zu einem
ihnen tberlieferten Kirchenglauben bekannten, in den entschei-
denden Stunden ihtres Lebens nach Gesinnungen und Handlun-
gen der Fréommigkeit und Sittlichkeit des Indogermanentums
angehort haben.
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In die Geistesgeschichte sind die Indogermanen schon zu
Beginn des ersten vorchristlichen Jahrtausends eingetreten, und
zwar gleich mit hervorragenden Werken wie den Weden!!! und
den Upanischaden, die Schopenhauer (Parerga und Paralipome-
na, Kapitel XVI) den Trost seines Lebens genannt hat, der auch
der Trost seines Sterbens sein werde. In die Weltgeschichte sind
die Indogermanen eingetreten mit Kurasch II. (Kyros), dem von
559 bis 529 herrschenden Perserkonig aus dem Geschlechte der
Hachamanisch (Achaimeniden), dem Begrinder des persischen
GroBreiches, das von Indien bis Agypten reichte!'2 Der
hellenische Geschichtsschreiber Xenophon hat in seiner ,Kyru-
paideia” Gber Kurasch den Groflen berichtet. Die Perser im
Zeitalter der Achaimeniden, mit den Hellenen ,,Geschwister aus
gleichem Blute” (Aischylos, Die Perser, Vers 185), werden noch
vom Bundahischn (XIV), einem persischen Sagenbuche des 9.
Jahrhunderts!3, als ,/icht wund strableningig” beschrieben. Sie
lehrten nach Herodotos (1,136) ihre Sohne, ,,zu reiten, Bogen zu
schiefien und die Wabrbeit zu sagen”. Der Frommigkeit des Maz-
daismus galt Lige und Trug (drug) als das Grundiibel, Wahrheit
als die Grundtugend.

Seit dem 20. Jahrhundert haben die Indogermanen begonnen,
aus der Geistesgeschichte und der Weltgeschichte auszuschei-
den. Heute ist gerade das, was sich in der Tonkunst, den Bilden-
den Kinsten und der Schriftstellerei des ,,Freien Westens” als
besonders , fortschrittlich” bezeichnet, schon nicht mehr in-
dogermanischer Geist.

Zwischen Indien aber und Germanien, zwischen Island und
Benares, wo Buddha zu lehren begonnen hat, und nur bei diesen
Volkern indogermanischer Sprache sind die groflen Gedanken
alle gedacht und ist die Frommigkeit gelebt worden, welche die
héchsten Erhebungen des miindig gewordenen menschlichen
Geistes bedeuten. Als Goethe im Januar 1804 im Gesprich
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mit dem Philologen Riemer, seinem Mitarbeiter, aussprach, er
tinde es ,merkwiirdig, daf§ das ganze Christentum nicht einen Sophokles
bervorgebracht” habe, hatte er wieder die ihm bekannten
Religionen mit einander verglichen. Er hatte aber auch mit
Sicherheit als Kiinder einer indogermanischen Religion den
Dichter Sophokles gewahlt, also den ,, Typus des frommen Atheners
.. . in seiner hichsten geistigsten Form“’", einen Dichter zugleich, der
noch eine Volksfrémmigkeit vertrat, bevor diese, als auch in
Athen das Volk (demos) zu einer Masse (ochlos) verkommen
war, einerseits zu flacher Aufklirung, andererseits durch Einsicht
und Begeisterung vereinzelter, ja vereinsamter Dichter und
Denker zu verschiedenen Formen des Pantheismus und der
Mystik geworden war. — Wo aber auBerhalb des Indo-
germanentums hat je ein Frommer gelebt von der Seelengrofie
des Atheners Sophokles?

Wo auflerhalb des Indogermanentums sind Religionen ent-
standen, die solche SeelengréBe mit solcher Gedankentiefe ver-
bunden haben und solche hohe Vernunft (logos, ratio) mit sol-
cher weiten Schau (theoria)? Wo auflerhalb des Indogermanen-
tums haben Fromme in solcher geistigen Héhe gelebt wie Spita-
ma Zarathuschtra, wie die Lehrer der Upanischaden, wie Ho-
mer, wie Buddha und noch wie Luctetius Carus, Wilhelm von
Humboldt und Shelley? Goethe hat gewiinscht, Homers Gesin-
ge mochten uns zur Bibel geworden sein. Seit Lessing und
Winckelmann, seit Heinrich Vo3, dem Homerlbersetzer, hatte
sich in Deutschland — aber noch vor Entdeckung der
seclischen Hohe und geistigen Kraft des vorchristlichen
Germanentums — die indogermanische Geisteswelt erneuert,
eine Geisteswelt, die durch unsere grolen Dichter und Denker
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert vollendet worden
ist.

Seit Goethes Tod (1832) und seit dem Tode Wilhelms v.
Humboldt (1835), des Ubersetzers der indogermanisch from-
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men Bhagavadgita, ist aber dieser indogermanische Geist, der
auch im vorchristlichen Germanentum sich verwirklicht hatte,
auch in Deutschland geschwunden. Goethe hat diesen ,,Unzer-
gang des Abendlandes“ geahnt: schon im Oktober 1801 vermerkte
er im Gesprich mit der Grifin v. Egloffstein, es breiteten sich
,, Geistesteere und Gemiitlosigkeit” aus — als ob er das vorausgesehen
hitte, was heute die meistgefeierte ,Liferatur des Freien Westens®
kennzeichnet. Es konnte sein, da3 Goethe sogar in fernerer
Zukunft ein Zeitalter heraufziechen geschen hitte, in welchem
die sich den Massen zuwendenden Schriftsteller von der
Darstellung von ,, sex and crime*, von geschlechtlicher Brunst und
von Verbrechen, die gré3ten Einnahmen versprechen wiirden.

Zu Eckermann sagte Goethe am 14. Mirz 1830: ,,Die Darstel-
lung edler Gesinnungen und Taten fingt man an, fiir langweilis zu
erklaren, und man  versucht sich in  Behandlung von  allerles
Verruchtheiten.“ Schon lange vorher hatte Goethe in einem Briefe
vom 9. August 1797 an Schiller eine der Ursachen des Zerfalls
genannt: in den groBeren Stidten lebten die Menschen i einem
bestindigen Tanmel von Erwerben und 1V erzebren und seien daher zu
derjenigen ,,S#mmung” unfihig geworden, aus der das geistige
Leben aufsteige. Dann ,,gudlte und bedingstigte ihn, obschon er
doch nur dessen Anfinge beobachten konnte, das
diberbandnebmende  Maschinenwesen, es werde ,kommen  und
treffen’”. In einem Brief an seinen Altersfreund Zelter vom 6.
Juni 1825 fihrte et aus, ,die Gebildete Welt” verhatre in der
MittelmiBigkeit, ein Jahrhundert habe begonnen ,fiir die fihigen
Kapfe, fiir leichtfassende praktische Menschen, die... ibre Superioritit iiber
die Menge fiihlen, wenn sie gleich selbst nicht gum Hdchsten begabt sind*
reine Einfalt sei nicht mehr zu finden, jedoch genug , einfiltiges
Zeng"; die jungen Menschen wiirden ,,vie/ 2u friih aufgeregt und dann
im ZLeitstrudel mitgerissen "
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Daher ermahnte Goethe die Jugend in seinem Gedichte ,7er-
mdichtnis“~vom Jahre 1829: ,,Geselle dich zur Rleinsten Schar!“

Von der Pressefreiheit, die im Herzogtum Weimar durch die
Verfassung vom Mai 1816 eingefithrt worden war, vorher schon
auch durch den oberflichlicher urteilenden Wieland, gefor-
dert!16) erwartete der bessere Menschenkenner Goethe nichts
anderes als »#iefe VVerachtung dffentlicher Meinung'. In den ,, Annalen®
des Jahres 1816 vermerkte er, jeder ,wobidenkende Weltkenner”
habe die ,,unmittelbaren und die nicht zu berechnenden weiteren Folgen
mit Schrecken und Bedanern™ vorausgesehen. So mul3 Goethe
bedacht haben, wie wenig Presseleute schon zu seiner Zeit fihig
waren, Freiheit mit Menschenwiirde zu verbinden.

In zunehmenden Masse haben Dichter und Schriftsteller wie
Zeitungsschreiber seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts aus
der Not einer — spiter als Sachlichkeit ausgegebenen, von Goe-
the aber schon im Jahre 1801 befiirchteten — Gemiitlosigkeit
eine Tugend gemacht. Mit Thomas Mann hat diese Gemiitlosig-
keit ihren ersten ,,Weltrubm* gewonnen. Der Wortbastler und
Menschendrechsler Mann hat seine Begabung dazu angewandt,
seine seelische Ode unter Kiinsteleien zu vergeben, die von
zeitgendssischen Bewunderern als uniiberbietbar héchste Kunst
ausgerufen worden sind. Die Begabung der Thomas Mann nach-
folgenden Schriftsteller reichte aber schon nicht mehr aus, ihre
seelische Ode zu verdecken. Doch haben viele ihrer Leser, selbst
seelisch verarmt, das nicht gemerkt.

Als die Nachkommen dieser , fihigen Kipfe® vom Beginn des
19. Jahthunderts durch ihte Begabungen in die kinderarmen
oberen Stinde aufgestiegen und deren Familien schlieBlich aus-
gestorben waren, ergriff der ausmerzende ,,Soziale Aufstieg” in
Europa minder fihige Képfe und 1if3 sie im Zeitstrudel mit. Thre
o Kulturist schon von Friedrich Nietzsche beschrieben worden,
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am schonungslosesten in den Vortrigen des Jahres 1871/72:
WVon der Zukunft wunserer Bildungsanstalten.”"'7 Nietzsche hatte
dabei vor allem die damals beruhmte Schriftstellerei beachtet,
die hastige und eitle Produktion, die schmabliche Buchmacherei, die
vollendete Stillosigkeit, das Ungegorene und Charakterlose oder Kliglich-
Gespreizte im Ausdruck, den 1 erlust jedes dsthetischen Kanons, die
Wollust der Anarchie und das Chaos” — als ob er den Zustand der
meist gefeierten ,,Literatur des Freien Westens “vorausgesehen hitte,
dem Zustand einer Schriftstellerei, deten ,bekannte” Verfasser
ihre eigenen Sprachen nicht mehr so beherrschen, wie es um
1900 noch von den Volksschullehrern gefordert worden war.
Die lautesten Herolde des Bildungsbediirfnisses im Zeitalter der
wAllgemeinen  Bildung* verwarf Nietzsche — hierin ein Erbe
indogermanischer Anschauungen — als |, fanatische Gegner der
wabren Bildung d.b. derjenigen, welche an der aristokratischen Natur des
Geistes festhalt”. Wenn dann Nietzsche es als eine Aufgabe des
Abendlandes bezeichnet, ,,die zu Beethoven gehirige Kultur zu finden®,
so wird der ernsthafte Betrachter heute einem solchen Satze
gegentiber nur noch das empfinden kénnen, was Nietzsche
einmal ,,ein Geldchter und eine schmerzliche Scham* genannt hat.

Friedrich Schiller hat im Jahre 1797 ein Gedicht ,,Deutsche
Grife" entworfen. Voll Vertrauen auf den deutschen Geist fihrt
er darin aus, Niederlagen in Kriegen gegen tibermichtige Feinde
konnten die ,,Deutsche Wiirde* nicht berthren, die eine ,,sittliche
Grife” sei; bewahrt bleiben werde auch ,das kdstliche Gut der
dentschen Sprache”. Schiller (Das Siegesfest) wulite zwar, was die
Vélker von Kriegen zu erwarten haben:

,,Denn Patroklos liegt begraben,
und Thersites kommt zuriick®

aber er mul3 die Verluste durch den Fall der Besten fur ersetzbar
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gehalten haben. Das Aussterben der Familien von ,,Wiirde” und
wsittlicher Grifie”, also von megalopsychia und magnanimitas,
hatte damals in Europa noch nicht begonnen.

Im Jahre 1929, also nach dem ersten Weltkriege, diesem ,,Pe-
loponnesischen Kriege” des Germanentums, der vor allem in Eng-
land und Deutschland weit tGberdurchschnittliche Verluste an
begabten Jugendlichen, an Offizieren und Adligen gebracht hat-
te, urteilte Oskar Walzel''®, Professor der Deutschen Litera-
turgeschichte an der Universitit Bonn, nach diesem Kriege sei
die ,,Entgeistignng“ in Deutschland noch mehr hervorgetreten als
vorher: ,Ist in  deuntscher Geschichte iiberbaupt irgendwann  gleiche
VerdufSerlichung des Menschen zu beobachten gewesen als eben jetzt?“ Fur
den Deutschen ist es aber ein schlechter Trost, dal} die
, Entgeistigung” in anderen Lindern des Abendlandes nicht ge-
ringer sei, und wie wiirde Walzel nach dem zweiten Weltkriege
geurteilt haben? Schon heute sind manche ,,beriibmten* Schrift-
steller nicht mehr fahig, das ,,kdstiche Gut der deutschen Sprache” zu
bewahren. Fir die Deutschen ist es aber ein schlechter Trost, zu
erfahren, daf3 auch die anderen abendlindischen Sprachen durch
Schriftsteller und Dichter immer mehr von ihrer Wirde
verlieren, ja mehr und mehr verkommen. Solche Verwahrlosung
der Sprache erscheint manchen Schriftstellern heute als Kenn-
zeichen und Gewinn ihrer , Freibeit®, einer ,Befreiung” aus allen
Uberlieferten Anschauungen und Sprachregeln. Gegen eine sol-
che Freiheitsvorstellung hatte schon Goethe!!® eingewandt:
Alles, was unseren Geist befreit, obne uns die Herrschaft iiber uns selbst
gu geben, ist verderblich.” So hat auch Goethe unter Freiheit die
Wirde der Freigeborenen verstanden, nicht Wesen und Le-
bensweise der Freigelassenen.

Quintus Horatius Flaccus (carmina 3, 25,17 ff) hat es einmal
als die Aufgabe aller Kunst, besonders der Dichtung, bezeichnet,
,nichts Kleines und nichts anf niedrige Weise™ (nil parvum aut
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humili modo) darzustellen. Die meistgefeierte Schriftstellerei des
wEreien Westens“und die ,,Kunst* der Massenmedien steilen heute
mit Vorliebe die belanglosen geschlechtlichen ,,Erlebnisse
gehaltloser Menschen dar und oft nicht nur auf niedrige,
sondern auf diejenige schmutzige Weise, die vielen
Zeitungsschreibern als ,,Kunst® erscheint, als die ,Kunst® fur
Massenauflagen. Auf solche Massenkunst haben sich heute
schon die Kirchen eingelassen, die sich mit Negro Spirituals und
mit einer Jazzfrommigkeit den Zulauf der Jugend sichern
wollen.

Wie sich das nil parvum aut humili modo des Horatius auch
im Bereiche des Geschlechtlichen durchfithren 1d3t, dafir gibt
immer noch der echt indogermanische Homer die besten Bei-
spiele. C. F. v. Nigelsbach!?® hat ausgesprochen, Homer
habe das Sinnliche immer ,,0hne Liisternbeit und ohne Priiderie”
dargestellt, niemals ,,Jockend und verfiibrerisch™ und niemals ,,auf
sinnliche Erregnng® bedacht. Homer sei ,einer der unschuldigsten
Dichter — aller  Zeiten” und habe auch bei Schilderung
geschlechtlicher Vorginge niemals ein Wort gebraucht, das ,,zber
die Fkiinstlerische Notwendigkeit der Darstellung” hinausgehe. Auch
hier also die indogermanische Verbindung von Freiheit mit
Wirde.

Nachdem in Europa und Nordamerika aus Vélkern, die noch
einer eigenen Frommigkeit fahig waren — auch das Common-
place Book des tberragenden Thomas Jefferson (1743-1820),
des dritten Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, ist
ein Zeugnis fir solche Frommigkeit —, Massen geworden sind,
die unter ,,Frommigkeit” nur noch den Anschluf an ein ihnen
zam ,, Fortkommen nutzliches ,,Bekenninis“ verstehen, ist keine
Hoffnung mehr erlaubt, daB3 unter den Bevélkerungen der Erde,
die auch auBlerhalb Europas und Nordamerikas immer mehr aus
Vélkern zu Massen herabsinken werden, Erhebungen des Gei-
stes und der Frommigkeit moglich sein werden, wie sie sich
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zwischen Germanien und Indien und von der Bronzezeit bis ins
19. Jahrhundert ereignet haben. Von einer ,Welthkultur, wie
fortschrittsgliubige Schwirmer sie erwarten, ist eine Hebung des
Geistes Uber die Unterhaltungsbedurfnisse, tiber Jazz und Negro
Spirituals hinaus nicht zu erhoffen, denn was Europier und
Notrdametikaner den , unterentwickelten” Volkern — die aber zu
ihrer , Entwickiung” die seit dem Ende der Altsteinzeit
verstrichenen 10 000 bis 20 000 Jahre doch auch hitten niitzen
kénnen — heute zu bringen haben, ist nicht mehr als die
seelisch entleerte , Kultur eines durch hundert Behorden geistlos
verwalteten Firsorgestaates, in welchem die , Massenmedien
(Presse, Schriftstellerei, Rundfunk, Fernsehen, Film) den — zu
diesem oder jenem Glauben oder Unglauben gleichgeschalteten
— Untertanen eine gelenkte ,Spannung” im berechnendem
Wechsel mit einer gelenkten ,,Enfspannung” liefern werden. Bei
weiterem Aussterben der zur geistigen Fihrung befdhigten
Bevolkerungen Nordamerikas und Europas wird eine andere
Zukunft nach Schwinden der letzten Bestinde auch des westli-
chen Indogermanentums nicht zu erwarten sein.

Thomas Jefferson (1742-1826), einer der Grinder des Frei-
staates  Virginien, Verfasser der Unabhingigkeitserklirung
(1776), Gouverneur von Virginien, Gesandter in Paris, Aulen-
minister unter George Washington, von 1801 bis 1809 Prisident
der Vereinigten Staaten, wiinschte sich sein Volk als ein Volk
germanischer Freisassen (yeomen) und mitraute dem Handel
und der aufkommenden Industrie der Stiadte, die er als Feinde
der Freiheit ansah, die aber sein Gegenspieler im Ministerium
Washingtons, Alexander Hamilton, geférdert sehen wollte. Jef-
ferson wollte die Freiheit und die Wiirde des Einzelmenschen
vor dem Staate schiitzen, dem er deshalb nur ein Mindestmal3 an
Macht zugestehen wollte, wie er auch um dieser — adelsbéuer-
lich-indogermanischen — Freiheit'?? willen nicht einen verein-
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heitlichten Bundesstaat, sondern einen lockeren Staatenbund der
vorher englischen Kolonien wiinschte. Nach der ,,agricultur-al era®
haben aber Verstidterung und Industrialisierung der ,,zndustriels
era‘ auch in Nordamerika das Aufkommen stadtischer Massen
bewirkt, deren Sicherheitsbediirfnis gréBer wurde als ihr
wirklicher oder vorgegebener Freiheitsdrang. Sicherheit gegen
das (indogermanisch begriffene) Schicksal, also mutlose
Versicherung gegen alle schwierigen Lebenslagen, 183t sich aber
nur von einem durch Verimterung tbermichtic und damit
unmenschlich werdenden Staat erwarten. Die Uberzahl der
bevormundenden Amter und drohenden Gesetze wie die Uber-
zahl der dafiir erforderlichen Beamten in abhingigen Stellungen,
die selbst wieder Sicherungen verlangen, erstickt aber nach und
nach auch die Freiheit derjenigen Menschen, die einer wiirdigen
und tapferen Lebensfithrung fahig sind.

Im Winter 1791/92 hatte Wilhelm v. Humboldt, der
Freund Schillers und wie dieser einer der letzten grofen Indo-
germanen, eine Schrift verfalit: , Ideen zu einem 1 ersuch, die Grenzgen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. “ Mit dieser Schrift wollte
er die humanitas und dignitas, die Wiirde der Menschbheit, retten
vor der Bevormundung durch obrigkeitliche Wohlfahrtsstaaten.
Seit dem 20. Jahrhundert sind aber in Europa und Nordamerika
immer mehr Staaten, zuletzt das vorher so freiheitliche Britische
Reich und ihm folgend heute auch Nordamerika, zu ,,s0z7al”
verinderten Wohlfahrtsstaaten geworden, deren Massen als von
hundert Amtern und ,,Organisationen* umstellte und so ringsum
bevormundete  Untertanen iber den ihnen gebotenen
o Entspannungen” begonnen haben, Freiheit und Wirde zu
vergessen. Wird aber bei solchen Verlusten im staatlichen und
menschlichen Bereich auch nur die Bewahrung tberlieferter
geistiger Werte noch moglich sein?
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Der Erste, der erkannt hat, dal3 ein Zeitalter der zur Selbstbe-
stimmung fihigen freien Einzelmenschen zu Ende gehen und
mit der Verdringung dieser freien Einzelmenschen aus dem
offentlichen Leben die Menschenwiirde schwinden werde, war
der normannische Graf Alexis de Tocqueville (1805-1859),
der Freund des Grafen Arthur Gobineau (1816-1882). Sein Werk
L' Ancien Régime et la Revolution” (7. Auflage 1866) und die
WSouvenirs de A. de Tocgueville” (1893), die aber erst 34 Jahre nach
dem Tode des Verfassers verdffentlicht wurden, sind in
Deutschland erst beachtet worden, als es zur Rettung der Frei-
heit des Einzelmenschen zu spit geworden war. Alexis de Toc-
queville hatte das Wesen der im Abendlande sich durchsetzen-
den Demokratien in deren Ursprungslande, in Nordamerika, er-
forscht und danach sein Werk ,,De Ja Démoeratie en Amerique”
(1835) geschrieben, eine warmherzige und kenntnisreiche Schil-
derung des nordamerikanischen Freistaats, in der er aber auch
schon die Gefahren derjenigen Demokratien beschrieben hat,
die dem Geiste der Vermassung verfallen kénnten. Er fiirchtete,
dal3 ein heraufzichendes Massenzeitalter mit Staatskapitalismus
und verstaatlichten Unternehmen die Demokratien zu Unter-
driickern der von ihm als héchstes Menschengut geschitzten
Freiheit der zur Wirde befihigten Einzelmenschen, also zu
Unterdrickern der Freiheit im indogermanischen Sinne, verirren
lassen werde, detjenigen Freiheit, die eben noch von Jefferson
und von Wilhelm v. Humboldt gefordert worden war.

Die Letzten, die — ohne deren Urspriinge zu erdrtern — die
indogermanische Freiheit, nimlich die Demokratie der freien
und untereinander gleichen landbesitzenden Familienviter, um
die erfolglos noch in den deutschen Bauernkriegen und erfolg-
reich in dem biblisch verbrimten Kriege des rohen Cromwell
gegen die Alleinherrschaft der Stuartkénige gerungen worden
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war — die Letzten, die in Europa diese Freiheit gefordert und
verteidigt haben, waren die englischen Philosophen J. St. Mill
und H. Spencer; John Stuart Mill, so mit seinem Buch ,Ox
Liberty” vom Jahre 1859. Mit einem fast unbegreiflichen Weit-
blick hatte der englische Philosoph schon damals die Gefahren
erkannt, die der wiirdigen Freiheit selbstindig und unabhingig
urteilender Einzelmenschen von der , Freibeit der sich in den
Stidten sammelnden Massen drohte. Schon damals fiirchtete
Mill die ,, Tyrannei der Mebrheiten* in den Volksvertretungen, die
Bedriickung der Urteilsfahigen durch die wechselnden Offentli-
chen Meinungen. Er firchtete das ,,chinesische Ideal der Gleichar-
tigkeit aller Menschen und sah — wie Goethe in dem Trauerspiel
wDie natiirliche Tochter (1,5) — alle ,,politischen Umgestaltungen des
Zeitalters” dahin zielen, ,,die Niederen zu erbiben und die Hoben 3u
erniedrigen”. Wenn erst die Menschen durch Gesetze ,gleich®
gemacht seien, wiirden alle Abweichungen von dieser ,,Gleichbeit”
als ,,ruchlos,  unsittlich, ~ungebenerlich und naturwidrig” beurteilt
werden!?, Damit war im Jahre 1859 und in dem damals noch so
freiheitlichen England schon der ,,Konformismus“ vorausgesagt,
unter dem heute sogar die Zeitungsschreiber und Literaten einer
ungechemmten Massenfreiheit  stdhnen. Dem  englischen
Philosophen war die Freiheit des Einzelmenschen das héchste
Gut. Er war von Adam Smith und David Ricardo ausgegangen
und neigte dem Sozialismus zu, flrchtete aber, daB der
MiBlbrauch der Freiheit durch Parteien und Mehrheiten zur
Herrschaft der Massen werden kdnne, zu einer Aufhebung des
Wettbewerbs und einer Abschaffung des Einzelbesitzes, die nur
den Dummen und Faulen begiinstigen, den Klugen und FleiBi-
gen aber ausbeuten wiirden. Mill bekannte sich auch deshalb
zum Malthusianismus, also zur Empfingnisverhitung, weil der
Kinderreichtum wirtschaftlich unfihiger Familien den Staat ge-
fihrden wiirde.
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Herbert Spencer hatte den héchsten Grad einer innerstaat-
lichen Freiheit in dem England der Mitte des 19. Jahrhundert
verwirklicht gefunden, den héchsten Grad der Freiheit fir Men-
schen selbstindigen Urteils und Gewissens. Als er im Jahre 1896
seine ,,Principles of Sociology” schrieb, sah er diese Freiheit schon
bedroht durch den Sozialismus. Dieser Sozialismus werde sich
zwar in allen , Industriegesellschaften”  (industrial — societies)
durchsetzen, der werde aber eben so sicherlich jegliche Freiheit
unterdriicken. Sozialismus werde nur eine andere Form der
Untertanenschaft werden, ,,siply another form oft the hureancratic
régime”, und so werde er zum gréBten Unheil werden, das die
Welt je erlebt habe; niemand durfe mehr tun, was ihm gefalle,
jeder werde tun miissen, was ihm befohlen wird. Die Folge
werde ein ginzlicher Verlust der Freiheit sein: ,,an entire loss of free-
dom ", Tatsichlich hat eine sozialistische Regierung mit der im
ganzen Abendlande wie in Nordamerika drohenden Verstaatli-
chung des Menschen bei den englischen Arzten begonnen, aller-
dings auch mit der Folge, daf} die freiheitlicher gesinnten und
tiichtigeren Arzte aus England auswandern. Herbert Spencer hat
jedoch bei seiner Vorhersage tibersehen, daB3 nur die an Zahl
immer kleiner werdenden Minderheiten in den betroffenen Staa-
ten, die Minderheiten der zu selbstindigem Urteil und Gewissen
fiahigen Menschen den Verlust der Freiheit im verdmterten Be-
vormundungsstaate empfinden werden, nicht aber die ,,kompak-
ten Majoritaten (Ibsen, ,Ein Volksfeind), denen mehr an
Staatsfirsorge liegt als an Freiheit und die daher weder die
Freiheit Jeffersons noch die Wilhelms v. Humboldt, weder die
Mills noch die Spencers begreifen kénnen.

In zwei Beitrigen seiner Essays'?® hat der Liberale Herbert
Spencer zusammengefalit, in welcher Weise der Sozialismus —
der ja schliellich alle Parteien, somit auch die liberalen Parteien
der abendlindischen Staaten durchdrungen hat — die Freiheit
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der selbststindig urteilenden Einzelmenschen unterdriicken
werde: durch eine Gesetzesiiberschwemmung (overlegislation)
werde bei dem blinden Glauben sozialistischer Massen an Ver-
ordnungen (enactments), dem blindem Glauben an das Amter-
getriebe (government machinery), eine dumme (stupid) und
schwerfillige (slow) Verdmterung des Staates (officialism) ent-
stehen, welche schlieflich die Gesetzgebung zum Feinde der
Staatsbiirger machen werde; der Staat werde seine Burger
entmutigen, sich selbst zu helfen; den verstaatlichten
Unternehmen werde sich niemand so wie den privaten entzichen
koénnen, wenn sie versagen, schlecht und teuer arbeiten. Der
blinde Glaube an den verinderten Staat (blind faith in
officialism) hat den Sozialismus vor allem in der faschistischen
und nationalsozialistischen Form, wie Spencer es befiirchtet
hatte, zu einer glaubigen Anbetung der Regierung (blind faith of
government) verfithrt, zu einer Vergétzung des Staates (political
fetichism), zu demjenigen ,Etatismus®, vor dem einsichtigere
Nationalsozialisten gewarnt hatten, denen das Volk gegentber
dem Staate der hoéhere Wert war. Wo aber sozialistische
Regierungen durch  Jahrzehnte hindurch unangefochten
herrschen konnen, werden Verdmterung, Verstaatlichung und
Staatsvergbtzung sich durchsetzen, damit aber die weitere
Unterdrickung der Freiheit des Einzelmenschen, jener
indogermanischen und vor allem germanischen Freiheit aus dem
Geiste der untereinander gleichen landbesitzenden Familien-
hiupter, auf die es Spencer und den damaligen Liberalen ankam,
auch wenn sie die geschichtliche Herkunft dieser indogermani-
schen Freiheit nicht beachtet hatten.

Die Getmanen kann man als die ,geborenen Demofkraten”
bezeichnen, wenn unter Demokratie das Freiheits- und Gleich-
heitsbewul3tsein bauerlicher Freisassen verstanden wird. Eine
solche Demokratie wird immer einer Weisung folgen, die in der
Edda!? ausgesprochen ist: ,, Fiibre selber dich selbst!“— Diese

101



Freiheit, eine wiirdige Freiheit aus dem Wesen des zur Selbstbe-
stimmung fihigen Menschen, konnte auf Island, wohin norwegi-
sche Freisassen vor dem Zwange bekehrter und bekehrender
norwegischer Kénige ausgewichen waren, mit solcher Entschlos-
senheit durchgefithrt werden, daf3 der heutige Betrachter zwei-
feln kann, ob der islindische Freistaat iberhaupt noch ein Staat
genannt werden darf.

Auch Eduard Meyer!?7 hat auf den die Indogermanen kenn-
zeichnenden ,Individualismus“ hingewiesen, auf die Einzeltim-
lichkeit der sich selbst bestimmenden, jeglichem Gefihrtwerden
abholden Menschen, die so oft den Stimmen und Staaten der
Indogermanen gefihrlich geworden ist. Diese Einzeltimlichkeit
hat auch Bismarck von sich selbst bezeugt mit dem Worte, es
komme ihm weniger auf Befehlen an als auf Nichtgehorchen.
Solche Gesinnung spricht auch aus der frither in Deutschland
geltenden Weisung ,,Selbst ist der Mann, und diese Gesinnung
wird jede Beihilfe anderer, auch des Staates ablehnen; sie ent-
spricht einem echt indogermanischen Worte des Kaisers Marcus
Aurelius Antoninus (Selbstbetrachtungen III, 5): ,,Dx sollst auf-
recht stehen, nicht von anderen gestiitzt werden!” Im ,,Agamemnon®
(755) des Aischylos spricht der hellenische Heerkonig, ein Erster
unter Gleichen, aus, er habe seine eigene Uberzeugung, eine
andere als andere secines Volkes. Bei Sophokles (Aias 481)
bestitigt der Chor dem zum Freitod entschlossenen Aias, er
habe nie ein Wort gesprochen, das nicht unmittelbar aus seinem
eigenen Wesen stammte.

Solche Gesinnungen sind aber in den Spitzeiten der Vélker
indogermanischer Sprache jeweils dahingeschwunden — ent-
sprechend dem Aussterben der zu selbstindigem Gewissen und
Urtteil erblich befihigten Menschen, der eigentlichen Freigebo-
renen. In den Spitzeiten sind jeweils durch Ansammlung un-
selbststindig denkender Menschen stidtische Massen entstan-
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den, die gefithrt werden wollten: nicht mehr |, Fibre selber dich
selbst!" sondern ,,Fiibrer befiehl, wir folgen dir!*In solchen Spitzeiten
schwindet jeweils die eigentlich indogermanische Freiheit.
Marcus Tullius Cicero (de officiis I, 112/13), der tbetlieferten
Freiheit einer Adelsrepublik zugetan, durch Panaitios tber die
Freiheitslehren hellenischer Denker unterrichtet, hat noch zur
Zeit der Alleinherrschaft Julius Cisars dessen toten Gegner Cato
Uticensis zu loben gewagt: viele Romer hitten sich nach der
Schlacht von Thapsos dem siegenden Fihrer der — uberwie-
gend aus Freigelassenen bestehenden — stiddtischen Massen,
dem dictator perpetuus Julius Cisar ergeben, nicht aber Cato
Uticensis, einer der letzten Freigeborenen der Adelsrepublik:
Cato habe nach seiner freien Veranlagung eher den Tod wihlen
missen, als dal} er das Gesicht des Tyrannen ertragen hitte.

Das Geschichtswerk des Rémers Tacitus, das schon (S. 91)
erwihnt worden ist, kann zeigen: Indogermanische Freiheit (li-
bertas) ist nur moglich in einem Staate der zu selbststindigem
Urteil befihigten Einzelnen, die aus eigener Kraft stehen und
nicht gestiitzt werden wollen. Herbert Spencer hat aber schon
gegen Ende des 19. Jahrhundert eingesehen, dal3 solche Freiheit
sich in den , zndustriellen Gesellschaften nicht mehr verwirklichen
lasse.

Am schonsten sind indogermanische Geistesfreiheit und
Menschenwiirde von der ,,&lassischen” Kunst der Hellenen dar-
gestellt worden. Uberwéltigend spricht diese wiirdevolle Freiheit
aus den Bildwerken, die hellenische Denker und Dichter darstel-
len'?8) aus Bildwerken, zu deren GroBe die Kunstler nicht befi-
higt gewesen wiren, wenn sie nicht aus ihrem eigenem Wesen
vermocht hitten, diese Freiheit und Wiirde zu begreifen. Ein
groBer Teil der heute meistgepriesenen , Kunst des Freien We
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stens“ spricht in Wort und Bild einen — heute vielleicht schon
verzeihlichen — Ekel an der Gattung Mensch aus, 6fters sogar
einen Ekel des , Kiinstlers* an sich selbst, womit aber ausgespro-
chen ist, daf3 solche ,,Kunst* schon nicht mehr dem Geiste des
Abendlandes angehért, der zum ersten Mal im Hellenentum sich
selbst begriffen hatte. Fir die Lyrik von Beaudelaire bis zur
Gegenwart, eine Lyrik nach dem ,,Untergang des Abendlandes®; hat
Hugo Friedrich!?? die eindringlichsten Beispiele gegeben —
allerdings in einer Kennzeichnung ohne Wertung der kiinst-
lerischen Hohe und ohne Erérterung der Frage, ob solche Lyrik
noch als ,,abendlindisch“ angesehen werden kann.

Das heutige Abendland, so weit es durch ,,beribmte” Kinstler
vertreten wird, ist nicht mehr fihig, die Ganzheit der Welter-
scheinung oder des Menschenbildes zu erfassen. Es begniigt und
vergniigt sich mit der verzerrenden Ausmalung von Teilstiicken,
die dann von den Presseleuten als Aussagen tber ,, Wesentliches”
bestaunt werden. Schriftsteller schildern — nach ihrem Bilde? —
wLemuren. Zeichner, Maler, Bildhauer stellen — nach ihrem
Bilde? — ,,Lemuren* dar, namlich ,,auns Bandern, Sehnen und Gebein
geflickte Halbnaturen” (Goethe, Faust II. 5. Aufzug, Groller
Vorhof des Palasts), oft ,,Halbnaturen®, deren Kleinkopfigkeit
(Mikrokephalie) oder gar Kopflosigkeit vielleicht andeuten soll,
daB3 das , Kunstwerk der Zukunft sich von der Vernunft, dem
Logos, der ratio abgewandt habe und abwenden werde.

Den Untergang der abendlindischen Menschenwiirde und
Freiheit durch einen Sozialismus, der ,,.s0 vie/ Staat wie miglich"
fordern wiirde, hat auch Friedrich Nietzsche gefiirchtet, der
wie Jefferson und Wilhelm v. Humboldt ,s0 wenig Staat wie
maglich* empfahl und der schlieBlich den Staat das ,, &dlteste aller
kalten Ungebener” genannt hat. Ein solches Urteil wiirde heute
einen Nietzsche nicht nur in osteuropdischen Staaten minde-
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stens in ein ,,Disziplinarverfabren” verwickeln. Der Sozialismus
o begehrt“ nach Nietzsche! | eine Fiille der Staatsgewalt, wie sie nur je
der Despotismus gebabt hat; ja er iiberbietet alles 1 ergangene dadurch, dafs
er die formliche Vernichtung des Individnums anstrebt. Von einem
o Weltstaate” oder einer ,,Weltrepublik®, die auch heute noch oder
heute wieder von Fortschrittsgliubigen als das erwiinschte Ziel
einer ,, Entwicklung” angesehen werden, hat Nietzsche nichts
anderes erwartet als den volligen Untergang aller Reste von
Freiheit und Menschenwirde: ,,Haben wir erst jene unvermeidlich
bevorstehende Wirtschafts-Gesamt-V erwaltung der Erde, dann kann die
Menschheit als Maschinerie in deren Diensten ibren besten Sinn finden: —
als ein  ungebenres Rdiderwerk von  immer Rleineren, immer  feiner,
angupassenden Rédern. "

Den Untergang der Freiheit und Menschenwiirde hat auch
Gustave Le Bon vom Sozialismus erwartet, so in seinen Bu-
chern ,, Psychologie des Foules™ (1895) und ,,Les Lois psychologi-ques de
I'Evolution des Peuples” (1894). Le Bon hat beflirchtet, die Massen
(les foules), die zu jeder Unterwiirfigkeit unter willensstarke
Fihrer bereit seien, wirden die ,,aligewordenen Kulturen* Europas
auflésen und in ihrem Wahn, Freiheit und Gleichheit kénnten
durch eine Vermehrung der Gesetze verwirklicht werden, mit
gesetzlichen Mitteln eine zunehmende Unfreiheit erzwingen,
zumal sie alletlei ,,aufierliche Ungebundenbeit” als ,,Freibeit” ansihen.
Vom  Cisarismus, der Gewaltherrschaft von  Fuhrern,
versprichen sich die Massen nicht so sehr ,Fresbeit”, nach der sie
gar nicht wirklich strebten, sondern gleiche Untertanenschaft fiir
alle: ,,Une égalité trés grande dans la servitude.” Der Sozialismus
unserer Zeit (1895) werde nichts anderes bewitken als einen
Staatsabsolutismus, zumal ein solcher Sozialismus der Massen als
ein ,neuwer  Glaube”  (religion nouvelle) auftrete, der
Gleichschaltung erzwingen werde. Im Kreis alternder Volker
werde der Staat zum , Almidchtigen Gotte*. Die ,,Rassenseele* det
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Vélker stelle den ,Kulturgustand® dar, die ,Massenseele” der
Bevolkerungen den Zustand der Barbarei und des Zerfalls.

Theobald Z i e g | e r, Professor der Philosophie an der
Universitidt StraBburg, hat in seiner Schrift ,,Die sogiale Frage®
(1891) bei Betrachtung der sozialistischen Gedanken seiner Zeit
ausgefithrt, die gleiche Untertanenschaft aller in staatlicher
Bevormundung sei ,,eine vorherrschende Neigung der Deutschen
Ernst Troeltsch, Professor der Philosophie an der Universitit
Berlin'3!, schrieb im Jahre 1925, der ,,Druck der Staatsallmacht*lege
sich ,,in zunebmenden Mafe diber die 1'6lker. Das galt und gilt ohne
Zweifel auch fir diejenigen Vélker, die in Demokratien leben,
denn wie Eduard Schwartz!32 als Geschichtskenner ausgesagt
hat, der |, biirgerliche Mut der eigenen Meinung®, also der Mut zu
selbststindigem  Urteil, sei iz Demokratien — cine  weder
selbstverstindliche  noch  iiberfliissige Tugend*. — Die Freiheit
unabhingig denkender Einzelmenschen wird im Zeitalter
wbefreiter Massen immer mehr eingeschrinkt durch Gesetze,
Verordnungen und Offentliche Meinungen.

In welche Wirdelosigkeit und Unfreiheit, in welche Niede-
rungen des staatlichen, geistigen und sittlichen Lebens soziali-
stische Regierungen ein vorher edles und freies Volk ,fibren
konnen, erhellt heute am besten aus dem Beispiel Schwedens.
Dafiir ist Zeuge der schwedische Sozialist Tage Lindbom, als
Leiter des Stockholmer ,, Archivs fiir die Geschichte der Arbeiter-
bewegung“ der berufenste Sachkenner, mit seinem Buche ,,Sancho
Panzas Videkvarnar” (1963).

Der MiBbrauch einer Freiheit aus bauetlichem Geiste durch
stddtische Massen hat in Hellas wie in Rom den Zerfall eingelei-
tet und den Untergang beschleunigt. Fir Platon (Theaitetos
172/73) war Freiheit die wiirdevolle Unabhingigkeit des Edlen.
Davon unterschied er in seinem Wetke , Der Staat® (Politeia
VIII, 550, 565/58, 562-64) eine ,,Freibeit* als Schlagwort fuir
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stadtische Massen: ein UbermaB solcher Freiheit liefere den Staat
wie den Einzelmenschen einem Ubermal} an Knechtschaft aus;
je besser es den Menschen in einem solchen Staate gehe, desto
mehr schwinde die Tugend seiner Untertanen dahin. Den
Menschen einer wiirdigen Freiheit kommt es nach Platons
o, Theaitetos (172/73) allein auf die Wahrheit an, die immer
einfach ist; den Menschen einer unwiirdigen Freiheit hingegen
auf Geschwitz, Schlauheit, Schmeichelei und auf Uberredung
durch wirre Scheinbeweise.

In solcher Weise schwand gegen Ende der Adelsrepublik bei
Aussterben der Freigeborenen (ingenui) die Freiheit dahin; unter
den Kaisern breitet sich die ,,Fresbeit” der Freigelassenen (liberti),
eine bloBe Zuchtlosigkeit, von der Hauptstadt her zu den Stdd-
ten des ganzen Reiches aus, eine ,Freibeit”; vor der die letzten
Freigeborenen sich nur noch ohne Teilnahme am Staatsleben in
die Vereinzelung zuriickzichen konnten. Der Weise — so hatte
schon Cicero (de legibus 1,61) geschrieben — hilt fir ein
Nichts, was die Masse héchlich anpreist. Horatius (carmina 1,1;
2,;6,39, 40), der den Ubergang von der Adelsrepublik in den die
Massen begunstigenden ,,Césarismus* der Kaiser erlebt hatte,
sprach von einer ,,baswilligen Menge (malignum volgus). Das
Treiben der den Kaisern schmeichelnden Freigelassenen hat der
aus einer Familie der nobilitas, des Amtsadels, stammende
Petronius geschildert in seiner Cena Trimalchionis. In dieser
Satire spricht einer der letzten freigeborenen Romer seinen Ekel
mit der Uberlegenen Gelassenheit desjenigen aus, der ohne
Hoffnung einem Untergang entgegenblickt. Nero hat im Jahre
66 den vorher an seinem Hofe beliebten Petronius zum
Selbstmord verurteilt.

Die von den Zeitungsschreibern heute am meisten gefeierte
,Literatur des Freien Westens‘ wirde Petronius wahtscheinlich als
eine , Literatur” von Freigelassenen fir Freigelassene halten.
Gerade die meist gefeierten Schriftsteller betreiben heute in
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langweiligen Wiederholungen nichts anderes als die weitere Zer-
setzung der geistigen und sittlichen Werte des Indogermanen-
tums. Die Zeitungsschreiber verteidigen die ,,Fresheiten” dieser
WKiinstler”  gegen die |, dsthetische  Riickstandigkeit” vereinzelter
Bezweifler. Als ,dsthetisch riickstandig* gilt auch die Mahnung der
Horatius: ,,Nichts Kleines und nichts auf niedrige Weise!*

Nach Beendung der Kolonialherrschaften muf3 befiirchtet
werden, daf3 die Bevolkerungen weiter Gebiete der Erde sich —
in gehorsamer Nachahmung von groBlen Teilen der Jugend in
den ,,Kulturvolkern — wie Freigelassene benehmen werden, und
dies um so mehr, als die Kolonialherrschaft die angestammten
Sittenordnungen dieser Bevolkerungen aufgeldst hat.

Bei jeder Verfassungsinderung und durch jeden Umsturz ha-
ben nach der Mitte des 19. Jahrhunderts die V6lker des Abend-
landes mehr von der ihnen urspriinglich arteigenen Freiheit des
Einzelmenschen verloren und dafur mehr Untertanenschaft,
meht ,,Ubermut der Amter” (Shakespeare, Hamlet 111, 1) ertragen
missen. Da dieser Vorgang sich nach und nach vollzog, ist der
Verlust der Freiheit aus dem Geiste indogermanischer Frei-
sassen, der — abgeschwicht und entstellt — noch im
politischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts wirksam war, den
fiigsameren Menschen nicht bewuBt geworden, wihrend
berechnend sich anpassende Menschen verstanden haben, sich
zu NutznieBern der Verdmterung zu machen oder selbst in den
bevormundenden Amtern aufzuriicken: daher das nach und
nach tdberall michtig werdende Bonzentum in Staaten und
Parteien, die in allen Staaten und Parteien offen oder verhullt
wirkenden Geldleute.

Der Dichter Paul Ernst (1866-1937) hat in seinen ergreifen-
den , Jugenderinnerungen” (beendet 1929, erschienen 1959) den
Ubergang seiner Heimat vom biuerlich-handwerklichen Zeital-
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ter zum Industriezeitalter geschildert mit den furchtbaren Ver-
lusten an Rechtschaffenheit, Gediegenheit, gegenseitiger Ach-
tung und gegenseitigen Vertrauens der Menschen, den Ubergang
zu einem Zeitalter zunehmender Unfreiheit — die aber uns
Jungeren, den schon meht oder weniger fiigsam in Unfreiheiten
Verstrickten, nicht so wie dem Dichter bewuf3t werden konnte.
Der Vater des Dichters hatte schon im Alter von neun Jahren in
einem Bergwerk des Harzes als Pochjunge arbeiten miissen —
bei einem Wochenlohn von (umgerechnet) 60 Pfennigen. Mit 22
Jahren verdiente der Vater in der Woche 2,40 M, seit 1856, seit
seinem 23. Jahre, einen Taler. Der Dichter sein Sohn, erlag aber
ebenso wenig wie sein Vater den VerheiBungen des zu seiner
Zeit aufkommenden Marxismus, vielmehr warnte er vor der
allgemeinen Untertanenschaft in ,,sozialen® oder ,,sozialistischen’
Staaten, warnte ebenso wie J. St. Mill und H. Spencer. Der
Dichter sah im Marxismus einen ,,Weg zu einer Sklaverei, wie sie so
schlimm in der Welt noch nie gewesen ist“ (S. 289/90). Er fihrte aus,
daB3 heute ein Mensch, der nicht Sklave sein will, seine dulleren
Lebensverhiltnisse so einrichten musse, dal3 er von den anderen
moglichst unbehelligt bleiben kdnne; also miisse ein solcher
Mensch ,,zm Wesentlichen gang; einsam bleiben

Die Einsamkeit des einzeltimlich (individualistisch) veranlag-
ten Menschen wurde in Deutschland von dem massentumlich
(ochlokratisch) gewordenen ,,nationalen® Sozialismus als ,private
Sphare”  verworfen 2zu Gunsten einer |, Volksgemeinschaft”
stadtischer Massenmenschen. Auch hiermit war in Deutschland
das Ende des indogermanischen Zeitalters angezeigt. Der Ver-
stindige aber wird wie Herbert Spencer einschen, dal3 der Ver-
lust der Freiheit des Einzelmenschen in allen ,industriellen Ge-
sellschaften” unvermeidlich ist. Nur ein Tor kénnte sich solchen
Notwendigkeiten widersetzen.
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Ein solcher Tor wiirde auch tbersehen, daf3 in den Bevolke-
rungen des Abendlandes die Anzahl der Menschen, welche die
Freiheit einem ,hoben Lebensstandard” vorziehen, sehr gering
geworden ist, da3 daher nur Menschen von der Artung des
Freigeborenen (eléutheros, ingenuus), wie Paul Ernst einer war,
unter der zunchmenden Bevormundung leiden werden. In
seinen ,, Jugenderinnernngen (S. 312) schreibt Paul Ernst, sein Vater
sei in seinen geringen Verhiltnissen immer ein freier Mann
gewesen und seine Mutter eine Frau, ,wie die Frau eines solchen
Mannes sein mufte”

Es bedarf also der Artung eines Paul Ernst, der Artung eines
heute beschleunigt aussterbenden Menschenschlags, damit der
Verlust der Freiheit Gberhaupt bemerkt werde. Das hat auch
Walter Muschg, Professor der Universitit Basel, ausgespro-
chen, so in einer Rede zur Schillerfeier der Universitat Basel, be-
titelt ,,Schiller: Die Tragidie der Freibeit (1959). Muschg hat dort
ausgefiihrt, Freiheit sei ,nicht nur in den Diktaturen verschwnnden,
sondern anch in den sogenannten freien Léndern. Es haben sich siberall neue
Machtfaktoren gebildet, die das Dasein der Menschen beberrschen una
undurchsichtige Formen der Sklaverei erzengen, vor denen sich nnsere
liberalen Vorfabren bekreuzigt hétten... Wir sind umstellt von GefSlerbiiten,
an denen niemand Anstof§ nimmt. Die heutige Menschheit weifs nicht mebr,
was Freibeit ist, und will sie anch nicht mebr. Sie will die Bequemlichkeit,
din miihelosen Lebensgenuf§ um den Preis des biirokratischen Zwangs, den
sie willig zablt. Der Wille zur Freibeit ist durch die Sebnsucht nach
Unfreibeit, nach Erlisung von der Selbstbestimmung abgelist worden. Aus
dieser Sehnsucht . . . entsteben die offenen und verschleerten Formen der
Difktatur.

In Deutschland hatte schon der Bundestagsprisident Ger-
stenmaier vor den Gefahren eines ,, I ersorgnngsstaates” gewarnt,
der die Jugend den Bewihrungsproben entheben werde. In
seiner
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Neujahrsansprache 1965 hat der Bundesprisident Liibke betont,
heute frage niemand mehr, was er fiir den Staat, viele hingegen
nur noch, was der Staat fur sie tun konne; manche forderten
behordliche Beihilfen auch dann, wenn sie in selbstverschuldete
Not geraten seien.

In verinderten ,, Versorgungsstaaten gilt das ,,Selbst ist der Mann*,
also das Selbstbewulitsein des tiichtigen und freiheitlichen
Menschenschlags, als eine veraltete Absonderlichkeit. Diejenigen
Menschen sind zu einer belichelten Minderheit geworden, denen
wie dem Schweizer Muschg Freiheit mehr bedeutet als Beihilfe
und die demnach an allen Wegen amtliche GeBlerhiite
aufgerichtet finden. So wird , Versorgung” immer durch den
Vetlust der Freiheit erkauft werden miissen, der Freiheit im
indogermanischen Sinne. Dem Verlust dieser Freiheit (libertas)
wird aber, wie Tacitus erkannt hat, irgend eine Zwangsobrigkeit
(dominatio) folgen. Im gleichen Malle, wie aus dem rémischen
Kaiserreich mit alimenta und annonae ein Versorgungsstaat
wurde, wurden dort die Biirger (cives) zu Untertanen (servi)!3.

Niemals ist so viel von ,,Humanitit" gesprochen worden wie in
der Gegenwart, die humanitas nicht mehr als — das aus der
Menschenwiirde des zur Selbstbestimmung fihigen Einzelmen-
schen strtomende — Wohlwollen Ubersetzt, sondern als ,,S7zats-
beihilfe oder als ,,mildernde Umstinde* fir alle. So ist aus der
Humanitit als Verpflichtung und Aufgabe fur Einzelmenschen
ein gesetzlich gesicherter Anspruch fir alle geworden, damit
aber auch fir diejenigen, welche die ,,Wiirde des Menschen®
(Schiller), die Forderung der megalopsychia, als ein ldstig
gewordenes Hirngespinst abweisen.

M. T. Vaerting, die vor dem , fotalitar“ werdenden Staate des
Nationalsozialismus — der schlieBlich sogar der , privaten Sphire”
der ecinzeltimlich veranlagten, daher zum massentimlichen
Dasein unfidhigen Menschen mif3traute — nach Nordame-
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rika, einem Lande angeblicher Freiheit, ausgewichen war, hat
dort erkannt und in zwei Buchern!3* dargestellt, da3 in Europa
und Nordamerika nach und nach alle Staaten, dem Beispiele
Sowijetrullands folgend, den Weg zum |, fotalitiren Massenstaat
eingeschlagen haben, zu einem ,,Uberstaate”, der Freiheit und
Menschenwurde bedriickt, dal3 also tberall ein ,, Machtzuwachs des
Staates den ,,Untergang des Menschen“ bewirken werde. Ein solcher
»Untergang  des  Menschen®, bewirtkt durch des Menschen
zunehmende Verstaatlichung, wird aber dem Schlage der Sicher-
heit fordernden Massenmenschen nicht fihlbar werden, denn er
wird sich als das weitere Aussterben der einzeltiimlich und auch
deshalb freiheitlich gesinnten Reste des Indogermanentums, als
das weitere Aussterben freigeborener Familien vollziehen, als die
von Walther Rathenau!3> beschriebene und vorausgesagte
o Tragodie des arischen [indogermanischen] Stammes*, die Rathenau als
die groBte Tragodie der gesamten ,Menschheitsgeschichte®
angesehen hat. Der aussterbende Menschenschlag war und ist
aber nach seinen ererbten Anlagen der eines Herakleitos und
Sophokles, der eines Titus Lucretius Carus, der desjenigen Cato
Uticensis, der den Tod einem Leben unter dem dictator perpe-
tuus Julius Cisar vorzog, wie auch der Menschenschlag eines
Giordano Bruno, Thomas Jefferson und Wilhelm v. Humboldt,
eben der Menschenschlag also, der nach seiner ererbten Veranla-
gung cines tapferen, ungesicherten Lebens — , Selbst ist der
Mann!“— in wiirdevoller Freiheit fihig war und ist. Ein Geistes-
leben wie das vergangene und vergehende zwischen Benares und
Reykjavik, angewiesen und hinzielend auf Freiheit und Wiirde
des Menschen, wird es in den zu diesem oder jenem , Konfor-
mismus“ zwingenden ,, fotalitaren Staaten nicht mehr geben, und
wie wird die von Fortschrittschwiarmern erhoffte , Weltkultur®
beschaffen sein, zu der alle Volker und Rassen der Erde
beitragen sollen?
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Als Sokrates einmal auf dem Markte zu Athen die Menge der
feilgebotenen Waren tberblickte, die zum ,,Lebensstandard” der
damaligen — seelisch schon verwahrlosten — Athener
gehorten, wandte er sich zu seinen Freunden mit den Worten:
»Wie viele Dinge gibt es doch, die ich entbehren kann!" — Was die
zutreffend so benannten |, Massenmedien” unserer Zeit den
entferntesten Bevolkerungen der Erde bei Entstellung ihrer
Heimatlandschaften durch eine seelisch verédende Technik als
Weltkultur anbieten und anbieten werden — auf diesen
Geistes- und Bildungsmarkt werden die letzten indogermanisch
empfindenden Menschen der FErde ebenso verzichten wie
Sokrates auf die Waren des Marktes zu Athen.

Auf das Indogermanentum aber von Benares bis

Reykjavik 148t sich ein Wort Hamlets anwenden:
wIhrwerdet nimmer seinesgleichen sebh'n!*“

113



Schrifttums-Nachweise

114



Schrifttumsnachweise

! Hans F. R. Giinther, Rassenkunde Europas, 1929; Derselbe, Die Nordische Rasse bei
den Indogermanen Asiens, 1934; Derselbe, Herkunft und Rassengeschichte der
Germanen, 1935; Derselbe, Lebensgeschichte des hellenischen Volkes, 1965; Detselbe,
Lebensgeschichte des rémischen Volkes, 1966; Franz Rolf Schréder, Germanentum und
Alteuropa, Germanisch-Romanische Monatsschrift, XXII Jg., 1934, S. 157 ff; Karl J.
Narr, Vorderasien, Nordafrika, Europa, in: Abri} der Vorgeschichte, 1957, S. 60 ff;
Derselbe, Deutschland in vor- und frihgeschichtlicher Zeit, in: Handbuch der
Geschichte, Bd. 1,1957, Abschnitt I, S. 41 ff, 48 ff; Giacomo Devoto, Origini
indeuropee, 1962

2 Paul Deussen, Vedanta und Piatonismus im Lichte der Kantischen Philosophie,

Comenius-Schriften zur Geistesgeschichte, Zweites Heft, 1922, S. 41

5 Burkhard Wilhelm Leist, Alt-arisches Tus gentium, 1889; Derselbe, Altarisches Tus
civile, 1892-96; vgl. Derselbe, Graeco-italische Rechtsgeschichte, 1884

4 Hans F. K. Gunther, Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes, 1933; Derselbe,
Rassenkunde des deutschen Volkes, 1934; Wilhelm Hauer, Die vergleichende
Religionsgeschichte und das Indogermanenproblem, in: Germanen und Indogermanen,
Festschrift fir Herman Hirt, herausgeg. von Helmut Arntz, Erster Band, 1936, S. 177
ff; D e rs elb e, Glaubensgeschichte der Indogermanen, Teil 1, 1937; F. Herter, Die
Gotter der Griechen, Kriegsvortrige der Universitit Bonn, Heft 57, 1941; V. Basanoff,
Les Dieux des Romains, 1942; Walther Wiist, Indogermanisches Bekenntnis 1942;
Georges Dumézil, Jupiter-Mars-Quirinus, 1948; Derselbe, Les dieux des Indo-
Européens a Rome, 1954; Derselbe, Déesses latines et mythes védiques, 1956; Derselbe,
L'Ideologie tripartie des Indo-Européens, 1958; Derselbe, Les Dieux des Germains,
1959; Franz Altheim, Rémische Religionsgeschichte, 1951-53; Helmuth v. Glasenapp,
Die Religionen Indiens, 1956.

5 Andreas Heusler, Germanische Religion, in: Religion in Geschichte und Gegenwart,
Bd. 11, 1928, Sp. 1041 ff; Franz Rolf Schréder, Die Germanen, Religionsgeschichtliches
Lesebuch, Bd. XII, 1929; Bernhard Kummer, Midgards Untergang, 1938 (vergl. hierzu
jedoch: Felix Genzmer, Hessische Blitter fiir Volkskunde, Bd. 27, 1928, S. 217 ff;

Andreas Heusler,

115



Deutsche Literaturzeitung, Bd. 49,1,1928, Sp 33 ff); Wilhelm Gronbech, Kultur und
Religion der Germanen, 1937; Hermann Schneider, Die Gétter der Germanen, 1938;
Erik Therman, Eddan och dess Odestragik, 1938; Miiller-Trathnigg, Religionen der
Griechen, Roémer und Germanen, 1954; Jan de Vrie s, Altgermanische
Religionsgeschichte, 1956/7; R. L. M. Derolez, De Godsdienst der Germanen, 1959

6 F. R. Schroder, wie 1, S. 187 ff; vgl. auch Erik Therman wie 5, 1938, S. 105/6, 165
7 Andreas Heusler, wie 5, Sp. 1068

8 Andreas Heusler, Germanentum, 1934, S. 95, 106 ff

9 R. L. M. Derolez wie 5, S. 79 ff

10 Erik Thermann, wie 5, 1938, S. 23, 77, 106

11 Karl Helm, Wodan: Ausbreitung und Wanderung seines Kultes, Gielener Beitrige
zur dt. Philologie, Bd. 85, 1946; R. L. M. Derolez wie 5, S. 79 ff

12 Jan de Vries, Der heutige Stand der germanischen Religionsforschung, Germanisch-
Romanische Monatsschrift, Bd. XXIII, 1951, S. 1 ff

13 Rudolf Otto, Gottheit und Gottheiten der Arier, 1938, S. 56, 58 ff

14 wie 4, 1959, S. 62

15 Wolf gang Krause, Die Kelten, Religionsgeschichtliches Lesebuch, Bd. XIII, 1929

16 Marie-Louise Sjostedt, Deux et Heros des Celtes, 1940, S. 126 Jan de Vries,

17 Keltische Religion, 1961, S. 224

18 A. Briickner, Die Sklaven in: Religionsgeschichtliches Lesebuch, Bd. III, 1926; Karl

H. Meyer, Die slawische Religion in: Catl Clemen, Die Religionen der Erde, 1927, S.
237 ff

19 Julius v. Negelein, Die Weltanschauungen des indogermanischen Asiens,
Veroffentlichungen des indogermanischen Seminars der Universitit Erlangen, Bd. I,
1924; K. F. Geldner, Die zoroastrische Religion, Religionsgeschichtliches Lesebuch, Bd.
1, 1926; Hermann Lommel, Zarathustra und seine Lehre, Universitas, Jg. XII, 1927, S.
267 ff; Derselbe, Die Religion Zarathustras nach den Quellen dargestellt, 1930; Otto v.
We s e n d o n k, Das Weltbild der Iraner, 1936; Hermann Lommel, Von arischer
Religion, Geistige Arbeit, Jg. 1,1934, Nr. 23, S. 5/6; D e r s ¢ 1 b e, Die Alten Arier,
Von Art und Adel ihrer Gétter, 1935; H. S. Nyberg, Die Religionen des Alten

116



Irans, Mitteilungen der Vorderasiatisch-dgyptischen Gesellschaft, Bd. XXXIV, 1938,
Geo Widengren, Iranische Geisteswelt, 1961

Wilhelm  Nestle, Griechische Religiositit von Homer bis Pindar und
Aschylos, 1930, S. 113

Siegfried Lau ff er, Die Antike in der Geschichtsphilosophie, Die Welt als
Geschichte, XVI, Ig, Heft 3/4,1956, S. 175 ff; Hans F. K. Ginther, wie 1,
1957, S. 307

Maxime Coliignon, Le Parthenon, Bd. III, 1912, Tafel 78 ff; Ernst Lang-
lotz, Phidiasprobleme, 1947, S. 27 ff, Tafel 8 ff; Derselbe, Schonheit und
Hoheit, 1948, Reinhard Lullies, Griechische Plastik, 1956, S. 22, Tafel 147
ff

Giuseppe ~ Moretti, Die Ara Pacis Augustae, 1948; Robert Heiden-
reich, Die Bilder der Ara Pacis Augustac, Neue Jahrbiicher fir Antike und
deutsche Bildung, 1. Jg., 1938, S. 31 ff.

Hans F. K. Giinther wie 1, 1965, S. 157, 195/96

R. A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, 1921, S. 162,180/81,184;
Derseclbe A Literary History of the Arabs, 1930, S. 383 ff, 393/94; vgl. auch
Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. L, 2, 1909, S. 385/86

vgl.  Wilhelm Hauer, Urkunden und Gestalten der Germanisch-Deutschen
Glaubensgeschichte,  1940ff;  Ellisworth  Barnard, Shelley's  Religion, 1936,
Fritz Buri, Gottfried Kellers Glaube, 1944

H. A. Korff, Faustischer Glaube: Versuch {ber das Problem humaner
Lebenshaltung, 1938, S. 155

Walter F. Otto, Die Gotter Griechenlands, 1947; Derselbe, Theophania:
Der  Geist der altgtiechischen  Religion, 1956; Derselbe, Das Wort der
Antike 1962, S. 334 ff

Uber den Himmel, herausgegeben von Paul Gohlke, 1958, S. 26, 67;
Fragmente, herausgegeben von demselben, 1960, S. 29/30

Axel  Olrik, Ragnarok, 1922; Stig Wikander, Sur le fond commun
indoiranien des épopées de la Perse et de P'nde, La Nouvelle Clio, Bd. VII,
1949/50, S. 310 ff; Derselbe, Germanische und indoiranische Eschatologie,
Kairos, Bd. XII, 1960, S. 78/88; Georges Dumézil, wie 4,1959, S. 85, 92,
103

wie 8, S. 113

wie 5, S. 64, 218

117



33

H. S. Nyberg wic 19, S. 220 ff, 231 ff

Heinrich  Ackermann, Jesus — Seine Botschaft und deren Aufnahme im
Abendland, 1967, S. 47 ff; Derselbe, Entstellung und Klirung der Bot-
schaft Jesu, 1961, S. 255 ff

Max Pohlenz, Die Stoa, 1948, S. 108 ff; G. Verbeke, Kleanthos van
Assos, Vetrhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie vor Weten-
scapen, Letteren en Schone Kinsten van Belgie, Klasse der Letteren, Jg. XI,
Nr. 9,1949, S. 235

Hans F. K. Giinther, Piaton als Hiiter des Lebens, 1966

Patrologiae cursus completus, Bd. XXXVII, herausgegeben von J. P. M i g-
ne, 1845, Sp. 1566; gleiches Werk, Bd. XXXVIII, 1845, Sp. 1132

Walther B a e t k e, Arteigene germanische Religion und Christentum, 1933,
S. 40; Hanns Riickert, Die Christianisierung der Germanen, 1934, S. 20

Asvaghosha Boddhisattva, A Life of Buddha, Sacred Books of the East,
Bd. XIX, 1883, Vers 1,52, S. 9, Vers V, 1856, S. 270; Mahapadana Suttanta,
Sacred Books of the Buddhists, Dialogues of Buddha, Bd. III, Part 2,1910, S.
16; Lakkhana Suttanta, gleiche Reihe, Bd. IV, Part 3,1921, S. 138

Pali: Samditthikam nibbana oder Sa-upadisasa-nibbana

Albert Carnoy, Les Indo-europeens, 1921, S. 221

Friedrich Kluge, Angelsichsisches Lesebuch, 1915, S. 144

Geo  Widengren, Hochgottglaube im  Alten Iran, Uppsala Universitetes
Arsskrift, 1938: 6, S. 253 ff

vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 11, 7, 7, TV, 3, 1-34

Ulrich Knoche, Magnitudo animi, Philologus, Supplementband XXVII, 3,
1935

Max  Deutschbein, Individuum und Kosmos in  Shakespeares ~Werken,
Shakespeare-Jahrbuch, Bd. 69, 1933, S. 25; vgl. auch Erik Therman wie 5
1938

Wilhelm Engel, Die Schicksalsidee im Altertum, Veroffentlichungen —des
Indogermanischen Seminars der Universitit Erlangen, Bd. II, 1926, S. 45-70,
95-114;  Johannes Mewaldt, Die Tragische Weltanschauung der helleni-
schen Hochkultur, Forschungen und Fortschritte, 10. Jg. Nr. 14, 1934, S.
177 ff; Hans Naumann, Germanischer Schicksalsglaube, 1934; Walther
Gehl, Der germanische Schicksalsglaube, 1939

118



48

e

544

6

62

63

64

65

66

vgl. auch Eduard Neumann, Das Schicksal in der Edda, Beitrige zur
deutschen Philologie, Heft VII, 1955

vgl. Julius v. Negelein, wie 19, S. 165 ff

wie 5, S. 90
WWenn das Weltall zusammenstiirzt, die Triimmer werden anf einen Unerschrockenen
Sfallen.”

W. Bactkewie38, S. 33

wie 38, 1934

William James, The Varieties of Religious Experience, 1907, S. 78 ff, 127 ff

Gustav  Neckel, Altgermanische Kultur, 1925, S. 32/33; Hans F. K
Glnther, wie 1, 1934, S. 26 32, 111, 232

o Vergif§ nicht, im Ungliick standbaften Sinn zu bewabren.

Andreas  Heusler,  Altgermanische  Sittenlehre ~ und  Lebensweisheit,  in:
Hermann Nollau, Germanische Wiedererstehung, 1926, S. 161

Kurt Schumacher, Germanendarstellungen, bearbeitet von Hans
Klumbach, 1935

Josef  Strzygowski, Spuren indogermanischen Glaubens in der Bildenden
Kunst, 1936, S. 279 ff

Hermann  Oldenberg, Buddha, herausgegeben von Helmuth v.  Glase-
napp,1959, S. 185

Wilhelm  Gronbech, Die Germanen, in: Chantepie de la  Saussaye, Lehr-
buch der Religionsgeschichte, Bd. II, 1925, S. 563; vgl. auch Kurt Leese, Die
Kirisis und Wende des christlichen Geistes, 1932, S. 405 ff

Hans F. K. Ginther, Rassenkunde des jidischen Volkes, 1930, S. 26 ff, L.
F. ClauB3, Rasse und Seele, 1940, S. 146
Hans F. K. Gunther, wie 4,1934, S. 236 ff; Derselbe, wie 1,1929, S. 82 ff

Hermann Lommel, Iranische Religion in Carl Clemens, Die Religionen
der Erde, 1927, S. 146

Wilhelm Hauer, wie 4, 1936, S. 191

T. H. Robinson, Old Testament in the Modern World, in H. H. Row-
ley, The Old Testament and Modern Study, 1951, S. 348

Arthur  Drews, Die Religionen als SelbstbewuBtsein ~ Gottes, 1906, S.
114/15

Hermann Guntert, Der arische Weltkénig und Heiland, 1923, S. 413 ff

119



69

Chantepie de la Saussaye, wie 59, 1925, S. 18/19

wie 62

J. v. Negelein, wie 19, S. 100 ff, 104 ff, 118 ff

Anthologia Graeca, Bd. 11, herausgegeben von Diehl, S. 159

Gustav  Mensching, Kastenordnung und Fihrertum in Indien, Kriegsvor-
trige der Universitit Bonn a. Rh., Heft 93,1942, S. 8 ff

R. V. Heine-Geldern, Die Wanderungen der Arier nach Indien in ar-
chiologischer Betrachtung, Forschungen und Fortschritte, Jg. 13, Nr. 26/27,
S. 308; Richard Hauschild, Die frithesten Arier im Alten Orient, gleiche
Zeitschrift, Jg. 35, Heft 8, 1961, S. 246; Karl J. Natr, Urgeschichte, 1962

vgl. auch Johannes Hertel, Die swestischen Jahreszeitenfeste, Berichte
tber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse, 85. Bd., Heft 2, 1933; Derselbe, Das indogermanische
Neujahrsopfer, gleiche Schriftenreihe, 90. Bd. Heft 1, 1938

Ernst Theodor Sehrt, Shakespeare und die Ordnung, Veréffentlichung der
Schleswig-Holsteinischen — Universititsgesellschaft, N.F., Nr. 12,1955, S. 7ff,
12 ff, 17 ff

vgl. auch J. v. Negelein, wie 19, S. 116

Vilhelm  Gronbech, in:  Johannes FEdvard Lehmann, Tllustrerad Religions-
historia, 1924, S. 488/89; vgl. auch Derselbe, wie 4, 1937; vgl. auch Bern-
hard Kummer wie 5, 1938

wie 41, 1921, S. 228 ff; Kurt Schrotter und Walther Wiust, Tod und
Unsterblichkeit im  Weltbild indogermanischer Denker, 1942; Paul Thie-
me, Studien zur indogermanischen Wortkunde und  Religionsgeschichte,
Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, Bd. 98, Heft 5, 1952, S. 35 ff, 55 ff

Paul Thieme, wie 77, S. 46 ff

Hans Hartmann, Der Totenkult in Irland, 1952, S. 207/08

Paul Kretschmer, Einleitung und die Geschichte der griechischen Sprache
1896, S. 125 ff; ]J. Vendryés, Les Correspondances de Vocabulaite entre
IIndo-Aries et I'Ttalo-Celtique, Memoires de la Société de Linguistique, Bd.
XX, S. 268 ff, 285

Gustav  Neckel, Die Ubetlieferungen vom Gotte Balder, 1920; Rudolf
Much, Balder, Zeitschrift fiir Deutsches Altertum, Bd. 61,1924; S. 93 ff; vgl.
auch Johannes Leipoldt, Sterbende und auferstehende Gétter, 1923

120



892

91

92

93

94

wie 1, 1934, S. 40, 120

Walter F. Otto, Das Wort der Antike, 1962, S. 345

Hans F. K. Giinther, wie 60, 1930, S. 68 ff; L. F. Clauf3, wie 60, S. 117

Eduard Mey e r, wie 25, S. 385

wie 43, S. 259 ff

wie 43, S. 245 ff

wie 19, S. 47/48,119, 122

A . Heus 1er wie 19, S. 94, Hans Kuhn, Das nordgermanische Heidentum

in den ersten christlichen Jahrhunderten, Zeitschrift fiir deutsches Altertum
und deutsche Literatur, 70. Bd., 1942, S. 166

Hermann Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden, 1915, S. 39 ff, 44 ff; vgl. Paul
Deussen, Die Philosophie der Upanischaden, 1919

Christian ~ August Lobeck, Aglaophamus, Bd. I, 1828, S. 412; Herman
Dicls, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1,1951, S. 113ff, 129ff, 217ff.

Paul Deussen, Das System des Vedanta, 1883; Helmuth v. Glasenapp,
Der Stufenweg zum Gottlichen, 1948

Hermann  Mandel, Deutscher Gottglaube von der deutschen Mystik bis
zar Gegenwart, 1934, S. 19 ff; vgl. auch Derselbe, Wirklichkeitsreligion,
1933

Josef Strzygowski, wie 57, S. 256

Vgl. auch Alfred Biese, Die Entwicklung des Naturgefithls bei den Grie-
chen und Roémern, 1882; Derselbe, Die Entwicklung des Naturgefiihls im
Mittelalter und in der Neuzeit, 1892; Otto Korner, Das Naturgefiihl in der
homerischen Dichtung, Das humanistische Gymnasium, 45. Jg., 1934, S. 119
ff, vgl. auch Josef Strzygowski, Die ILandschaft in der nordischen Kunst,
1922

H. Lommel, wie 8, S. 5/6

J. Strzygowski, wie 57, S. 113 ff; A. T. Olmstaed, History of the
Persian  Empire, 1952, S. 20, 62, 170, 315434; A. J. Arberry, The Legacy
of Persis, 1953, S. 5, 36, 260/61, 271

Erik Therman, wie 10, S. 124 ff

wie 57, S. 143 ff, 261 ff

Otto  Regenbogen, Lukrez: Seine Gestalt in seinem Gedicht, Neue Wege
zur Antike, Heft 1, 1932, S. 47, 54, 61, 75 ff, 81 ff, 85 ff

121



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

11

S

1

o

11

=

116

J. W. G o et he Von Knebels Ubersetzung des Lucrez, Cottasche Jubildums-
ausgabe, Bd. 37, S. 218

Karl Biichner, Rémische Literaturgeschichte, 1962, S. 236, 246, 249

J. W. Goethe, Dichtung und Wahtheit, 2. Teil, Sechstes Buch, Simtl.
Werke, Cottasche Jubiliumsausgabe, Bd. 23, S. 10

Hildebrecht H o m m e 1, Der Himmelsvater, Forschungen und Fortschritte,
Jg. 19, 1943, Sp. 94 ff; vel. auch Giacomo Devoto, wie 1, S. 251/52

Paul Deussen, wie 2, S. 19/20

K. F. Geldner, Der Rig-Veda aus dem Sanskrit ins Deutsche Ubersetzt,
1. Teil, 1951, S. 236

Eduard Schwartz, Charakterkopfe aus der Antike, 1943, S. 147; Epikur:
Philosophie det Freude, tibersetzt von Johannes Mewaldt, 1956

Franz Beckmann, Humanitas: Ursprung und Idee, 1952, S. 7

Burkhard Wilhelm Leist, wie 2

Hans Kuhn, Sitte und Sittlichkeit, in: Germanische Altertumskunde, her-
ausgegeben von Hermann Schneider, 1938, S. 177

Max  Schneidewin, Die antike Humanitit, 1897: ,Humanitas®, Realen-
cyklopidie  der  klassischen  Altertumswissenschaften, — Supplementband 'V,
1931, Sp. 282 ff; Hans F. K. Ginther, Humanitas, in: Fihreradel durch
Sippenpflege, 1941, S. 158 ff

vgl. Kl F. G el dn e r, Vedismus und Brahmanismus, Religionsgeschichtliches
Lesebuch, Bd. IX, 1928

vgl. A. T. Olmstead, A History of the Persian Empire, 1948, S. 34 ff

Geo Widengren, Iranische Geisteswelt, 1961, S. 75

Wilhelm Nestle, Griechische Religiositit vom Zeitalter des Perikles bis auf
Aristoteles, 1930, S. 85.

5 J. W. Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre, Drittes Buch, Kapitel 13,

Cottasche Jubiliumsausgabe, Bd. 20, S. 190

J. W. Goethe, Zahme Xenien, Cottasche Jubiliumsausgabe, Bd. 4, S. 47;
Annalen 1816, gleiche Ausgabe, Bd. 30, S. 298

Taschenausgabe, Bd. 1, 1906, S. 314, 332/33, 396
Oscar Walzel, Die Geistesstromungen des 19. Jahrhunderts, 1929, S. 43

J. W. G o et he Maximen und Reflexionen, Cottasche Jub. Ausgabe, Bd. 4,
S. 229

122



120

12

122

126

127

12

Ed

129

130

13

13

%

133

134

135

C. F. v. Nagelsbach, Homerische Theologie, 3. Aufl, bearbeitet von G.
Authenrieth, 1884, S. 229

Bertrand  Aus  seil, The Conquest of Happiness, 1951, S. 113; Ludwig
Winter, Der Begabungsschwund in Europa, 1959

Claudius ~ Frhr. v. Schwerin, Freiheit und Gebundenheit im  germani-
schen Staat, Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Heft 99, 1933

John  Stuart Mill, Die Freiheit, 1859, ibersetzt von Else Wentscher,
Philosophische Bibliothek, Bd. 202, 1928, S. 7 ff, 28 ff, 106 ff

Herbert Spencer, Principles of Sociology, Bd. 111, 1897, S. 585, 595 ff

Herbert Spencer, Esays, Scientific, Political and Speculative, Bd. 1II, 1883,
S. 48 ff, 56 ff, 66 ff, 94 ff, 100 ff; Bd. 111, 1878, S. 181 ff, 186 ff

Grogaldr 6: Der Zaubergesang der Groa, Edda, Bd. II, 1920, S. 178; Bern-
hardt Rehfeldt, Konig, Volk und Gefolgschaft im nordischen Altertum,
Kiriegsvortrige der Universitit Bonn a. Rh., Heft 91, 1942

Eduard Meyer, wie 22, S. 777

K. Schef old, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, 1943

Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, 1961

Nietzsches Gesammelte Werke, Musarion-Ausgabe, Bd. XIX, 1926, S. 266;
vgl. auch Charles Andler, Nietzsche: Sa Vie et sa Pensee, Bd. III, 1958,
2.201 ff

Ernst  Troeltsch, Das 19. Jahrhundert, Gesammelte Schriften, Bd. 1V,
1925, S. 640

wie 106, S. 55

Hans F. K. Ginther, Lebensgeschichte des romischen Volkes, 2. Aufl.
1966, S. 236, 249, 271, 279, 281

M. R. Vaerting, Europa und Amerika: Der FEntwicklungsweg des Staates

zum Uberstaat, 1951; D i e s e | b e, Machtzuwachs des Staates — Untergang
des Menschen, 1952

Harry Graf KeBler, Walther Rathenau, 1928, S. 43

Deutsche Rubrik | Velesova Sloboda | 2010

123



Vom gleichen Verfasser sind erschienen:

Lebensgeschichte des hellenischen Volkes
2. Auflage, 314 Seiten, Leinen

Lebensgeschichte des rémischen Volkes
2. Auflage, 320 Seiten, Leinen

Die nordische Rasse bei den
Indogermanen Asiens

Mit einer Erginzung von Jirgen Spanuth 2. Auflage,
280 Seiten mit 96 Abbildungen, 3 Karten kartoniert

Platon als Hiuiter des Lebens

Platons Zucht und Erziechungsgedanken und ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart, 83 Seiten, kartoniert

Vererbung und Umwelt

4. Auflage, 172 Seiten, kartoniert Alles Lebendige
wird von zwei Kriften bestimmt, von der Vererbung
und von der Umwelt. Gilinther wigt diese beiden
Krifte gegeneinander ab.

Mein Eindruck von Adolf Hitler

160 Seiten, kartoniert Die Betrachtungen eines weisen alten

Mannes, die neben den Portritstudien Adolf Hitlers zugleich

eine biographische Skizze des bedeutenden Gelehrten selbst
geben.

Verlag Hohe Warte * Franz von Bebenburg * KG

124



