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Перевод с английского, 2021 г. На русском языке публикуется впервые! 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

В эпоху широких и, возможно, глубоких изменений новые теории и концепции 
следует скорее приветствовать, чем избегать. Однако прежде, чем они будут 
полностью приняты, их необходимо тщательно проверить, поскольку цена ре-
ализации ложной теории и разработки операционных и стратегических кон-
цепций вокруг нее может быть куда выше, нежели сохранение привязанности 
к более старой, но более надежной теории. Теория войны четвертого поколе-
ния (4GW) является прекрасным примером. Если бы мы приняли эту теорию, 
беспорядочный набор идей, не выдерживающий тщательного критического 
изучения, то цена, которую нам пришлось бы заплатить в будущем конфликте, 
могла бы оказаться действительно высокой.  

В этой монографии доктор Антулио Дж. Эчеваррия II критикует теорию 4GW, 
исследуя ее ошибочные допущения и проблемы в ее логике. Он утверждает, 
что сторонники 4GW подрывают доверие к себе, поддерживая эту обанкротив-
шуюся теорию. Если их цель действительно состоит в том, чтобы добиться по-
зитивных изменений, то им – и нам – было бы лучше отказаться от данной 
теории и сохранить традиционную концепцию повстанческого движения, при 
этом изменив ее, учтя в ней большую мобильность и доступ, предоставляемые 
глобализацией.  

ДУГЛАС ЛАВЛЕЙС-младший 
Директор Института стратегических исследований 

КРАТКАЯ БИОГРАФИЯ АВТОРА 

АНТУЛИО ДЖ. ЭЧЕВАРРИЯ II (1959 г.р.) является директором по исследова-
ниям, директором по вопросам национальной безопасности и исполняющим 
обязанности председателя кафедры региональной стратегии и планирования 
Института стратегических исследований. Он окончил Военную академию США 
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в 1981 году, получил звание офицера бронетанковых войск и занимал различ-
ные командные и штабные должности в Германии и континентальных Соеди-
ненных Штатах. Доктор Эчеваррия – автор книги «После Клаузевица: немец-
кие военные мыслители перед Великой войной», опубликованной издатель-
ством Канзасского университета (2001). Он также публиковал статьи в ряде 
научных и профессиональных журналов, включая Journal of Military History, 
War in History, War and Society, Journal of Strategic Studies, Parameters, Joint 
Force Quarterly, Military Review и Airpower Journal. В настоящее время он рабо-
тает над двумя книгами: изучением идей Клаузевица и сравнением военного 
и гражданского видения будущей войны до 1914 года.  

 

Антулио Джозеф Эчеваррия 

Доктор Эчеваррия – выпускник Командно-штабного колледжа Армии США и 
Военного колледжа Армии США и имеет степени магистра и доктора филосо-
фии по истории, полученные им в Принстонском университете.  

РЕЗЮМЕ 

Концепция войны четвертого поколения (4GW) возникла в конце 1980-х годов, 
но стала популярной из-за недавних характерных быстрых изменений в ходе 
войны в Ираке и террористических атак во всем мире. Несмотря на то, что эта 
теория неоднократно переосмысливалась, она имеет несколько фундамен-
тальных недостатков, которые необходимо выявить, прежде чем они могут 
нанести ущерб оперативному и стратегическому мышлению США. Критика 
4GW и неожиданно благоприятна, и важна, потому что она также дает нам 
возможность оспорить другие необоснованные предположения, которые могли 
бы повлиять на американскую стратегию и военную доктрину.  
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Если сформулировать кратко, то эта теория утверждает, что ведение войны 
развивалось на протяжении последовательно сменявших друг друга четырех 
поколений: 1) использование массовых армий, 2) огневая мощь, 3) маневр, а 
теперь 4) развитая форма повстанческого движения, в которой задействованы 
все доступные сети – политические, экономические, социальные, военные – 
чтобы убедить оппонента, принимающего решения, в том, что его стратегиче-
ские цели либо недостижимы, либо обойдутся ему слишком дорого.  

Понятие 4GW впервые появилось в конце 1980-х годов как нечеткое видение 
«нестандартного» мышления, и оно поддерживало все популярные предполо-
жения о будущих войнах. Однако вместо того, чтобы исследовать, как на са-
мом деле ведут себя террористы, принадлежащие к ХАМАС или Хезболле (или 
теперь Аль-Каиде), эта теория ошибочно продвигала идеал «штурмовика» 
(бойца ударных или штурмовых отрядов) как террориста завтрашнего дня. 
Вместо того, чтобы рассмотреть вероятность того, что такие террористы будут 
импровизировать с оружием, которое они использовали – таким как ножи для 
разрезания картонных коробок, самолеты и самодельные взрывные устрой-
ства, – они исходили из того, что террористы станут применять высокотехно-
логичное «чудо»-оружие.  

Эта теория пережила свое второе воплощение, когда вошло в моду понятие 
нетринитарной войны; но она не смогла критически изучить эту идею. Эта 
теория также опирается на мифы о так называемой Вестфальской системе и 
теории блицкрига. Теория 4GW была заново переосмыслена после терактов 
11 сентября 2001 года (9/11), когда ее сторонники заявили, что Аль-Каида 
ведет против Соединенных Штатов именно войну четвертого поколения. Вме-
сто того чтобы критически рассматривать будущую войну, сторонники данной 
теории стали больше заботиться о том, чтобы продемонстрировать всем, что 
они якобы предсказали будущее. Хотя их рекомендации часто основываются 
на здравом смысле, они подрываются привязкой к пустой теории.  

Что мы действительно наблюдаем в войне с террором и в кампаниях в Ираке 
и других местах, так это то, что возросшее «распространение и демократиза-
ция технологий, информации и финансов», вызванное глобализацией, дало 
террористическим группам большую мобильность и доступ по всему миру. На 
данный момент глобализация, кажется, помогает негосударственному субъ-
екту больше, чем государству, но государства по-прежнему играют централь-
ную роль в поддержке или разгроме террористических групп или мятежей.  

Мы поступили бы правильно, если бы вообще отказались от теории 4GW, по-
скольку она очень мало проливает свет на это явление. 
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ВОЙНА ЧЕТВЕРТОГО ПОКОЛЕНИЯ И ДРУГИЕ МИФЫ  

Хотя теория войны четвертого поколения (4GW) возникла в конце 1980-х го-
дов, в последнее время она приобрела значительную популярность, особенно 
в результате недавних характерных быстрых изменений в ходе войны в Ираке 
и террористических атак в Лондоне, Шарм-эль-Шейхе и других местах.  

Мы исследуем здесь эту теорию по двум причинам. Во-первых, несмотря на 
ряд глубоких и неизлечимых недостатков, сторонники теории продолжают ее 
продвигать, а это только растрачивает интеллектуальную энергию, которая 
остро необходима для решения других задач. Вместо того, чтобы продвигать 
или заново изобретать обанкротившуюся теорию, сторонникам 4GW следовало 
бы лучше перенаправить свои усилия на поиск способов расширения масшта-
бов и увеличения глубины трансформации обороны. Во-вторых, некоторые ас-
пекты данной теории имеют много общего с другими популярными мифами, 
такими как идея нетринитарной войны, влияние Вестфальского мира и суще-
ствование доктрины блицкрига – мифы, которые в немалой степени также по-
влияли на мышление о будущем войны.  

Следовательно, тщательное изучение 4GW дает нам возможность выявить за-
блуждения, общие для ряда популярных представлений о войне – в прошлом, 
настоящем и будущем.  

За полтора десятилетия существования теории 4GW она несколько раз была 
заново переосмыслена, используя преимущества последних достижений в тех-
нологиях и тактике, а также любые идеи или теории, которые оказывались в 
моде. Если описать кратко, то сторонники данной теории теперь заявляют, что 
4GW – это «развитая» форма повстанческого движения, очень похожего на то, 
которое возникло в Ираке: 

В первом поколении современной войны преобладали массовые армии с боль-
шой численностью войск, и кульминацией первого поколения стали Наполео-
новские войны. Второе поколение, которое было быстро принято ведущими 
мировыми державами, отличалось огневой мощью и закончилось в Первой ми-
ровой войне. В относительно короткие сроки во время Второй мировой войны 
немцы внедрили войну третьего поколения, характеризовавшуюся маневром. 
Этот тип боевых действий по-прежнему в основном находится в центре внима-
ния вооруженных сил США. ... 

[Война четвертого поколения (4GW)] – это развитая форма повстанческого 
движения, [которая] использует все доступные сети – политические, экономи-
ческие, социальные, военные – для убеждения лиц, принимающих решения, в 
том, что их стратегические цели либо недостижимы, либо обойдутся им слиш-
ком дорого в сравнении с предполагаемой выгодой [курсив добавлен]. (1) 
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В этой монографии утверждается, что нам нужно полностью отказаться от тео-
рии 4GW; она фундаментально и безнадежно ошибочна и создает больше пу-
таницы, чем устраняет. Безусловно, эта концепция справедливо ставит под 
сомнение сетецентрическое видение будущей войны из-за того, что такое ви-
дение слишком сосредоточено на технологиях и игнорирует меры противодей-
ствия, которые может использовать умный и гибкий противник. (2)  

Однако модель 4GW имеет свои собственные серьезные проблемы: она осно-
вана на плохом знании истории и лишь затемняет то, над прояснением чего 
другие историки, теоретики и аналитики уже давно и упорно трудились.  

Некоторые сторонники теории Войны четвертого поколения, такие как пол-
ковник Томас Хэммс, автор книги «Праща и камень», считают эту теорию не 
более чем средством, инструментом для начала жизненно важного диалога, 
направленного на исправление недостатков в военной доктрине, обучении и 
организации вооруженных сил США. (3)  

 

Полковник Томас Хэммс 

Что касается Хэммса, то его следует похвалить за готовность засучить рукава 
и выполнить тяжелую работу, необходимую для содействия позитивным изме-
нениям. Однако инструмент, который он использует, подрывает его авторитет. 
В действительности теория 4GW только подрывает доверие к любому, кто при-
меняет ее в надежде вызвать позитивные изменения. Изменения происходят 
вопреки этой теории, а не благодаря ей. Иными словами, если верна старая 
пословица, что правильное определение проблемы – это уже половина реше-
ния, то теоретики 4GW сделали проблему вдвое сложнее, чем ей следовало бы 
быть. 
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ПЕРВОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 

Понятие 4GW впервые появилось в конце 1980-х как нечеткое видение «не-
стандартного» мышления. Сама идея была своего рода открытой «коробкой», 
в которую были брошены все догадки о будущих войнах. Как показывает пер-
вое эссе, посвященное этой теории, это была не более чем серия предположе-
ний «что, если», хотя и сильно ограниченная предвзятостью, ориентирован-
ной на обоснование постулируемой идеи. На самых ранних стадиях 4GW пред-
ставляла собой скопление спекулятивных восторженных высказываний, пол-
ных пустозвонства, в которых смешивалось непонимание теоретиками манев-
ренной войны природы терроризма с увлечением футуристов «высокими тех-
нологиями». (4) Те террористы, которых описывали сторонники теории войны 
четвертого поколения, вели себя, например, как немецкие бойцы штурмовых 
подразделений 1918 года или как космические десантники Роберта Хайнлайна 
из далекого будущего. Обладающие высоким интеллектом и способные сра-
жаться индивидуально или в небольших группах, эти будущие террористы 
сначала якобы должны были стремиться проникнуть в общество, а затем по-
пытаться разрушить его изнутри с помощью какого-то нечетко определенного 
психокультурного «броска дзюдо». (5) 

Вместо этого фантастического подхода то, что на самом деле сделали терро-
ристические группы, такие как ХАМАС, Хезболла и (в меньшей степени) Аль-
Каида, состояло в том, что они интегрировались в социальную и политическую 
структуру мусульманских сообществ во всем мире. ХАМАС и Хезболла, в част-
ности, зарекомендовали себя как организации, способные решать повседнев-
ные проблемы своих сторонников: создавать ясли, детские сады, школы, ме-
дицинские клиники, молодежные и женские центры, спортивные клубы, орга-
низовывать социальное обеспечение, осуществлять программы бесплатного 
питания и здравоохранения. (6) Каждая из них также стала влиятельной по-
литической партией в своих правительствах. Другими словами, вместо того, 
чтобы подрывать и разрушать изнутри общества, частью которых они явля-
ются, ХАМАС и Хезболла превратили поддерживающие их группы населения в 
эффективное оружие, создав с ними прочные социальные, политические и ре-
лигиозные связи. Если сказать кратко, то они стали общинными активистами 
этих групп населения, которые, в свою очередь, способствовали строительству 
и обслуживанию крупных сетей финансового и материального снабжения и 
безопасных домов (конспиративных квартир)». (7) Эта поддержка затем спо-
собствует возрождению террористических групп.  

Следовательно, атаки ХАМАС и Хезболлы нацелены не на то, чтобы взорвать 
общество изнутри, а на то, чтобы изменить политическую волю своих против-
ников посредством выборочного – даже точного – нацеливания на невинных 
людей. Аль-Каида несколько отличается тем, что ее цель – вызвать глобальное 
восстание, или интифаду среди мусульман, а ее атаки были направлены на 
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ослабление Соединенных Штатов, других западных держав и мусульманских 
правительств, чтобы подготовить путь для этого восстания. (8)  

Следуя этой цели, она и группы, сочувствующие ей, начали осуществлять тер-
акты, в результате которых только в 2004 году было убито около 1500 и ра-
нено около 4000 человек, не считая многих жертв операций в Ираке; треть 
всех нападений была совершена на незападные цели, но основную часть 
жертв в целом составляли мусульмане. (9) Тем не менее, даже ее тактика – 
это не психологический «бросок дзюдо», предположенный теоретиками 4GW, 
а попытка нанести как можно больше потерь, приведя к гибели как можно 
большего количества людей и вызвав как можно больше разрушений в 
надежде спровоцировать реакцию, достаточно массовую для того, чтобы спро-
воцировать всеобщее восстание в исламском сообществе. 

Более того, те виды высоких технологий, которые используют террористы, как 
их видят сторонники 4GW, включают такое Wunderwaffe («чудо-оружие»), как 
оружие направленной энергии и боевые роботы, а не сотовые телефоны и Ин-
тернет, которые реальные террористы на самом деле используют сегодня. Тео-
ретики 4GW также не смогли учесть тот факт, что многие войны двадцать пер-
вого века, вроде тех, что разворачивались в Руанде и Судане, будут характе-
ризоваться массовой резней с применением «старомодного» оружия, такого 
как штурмовые винтовки и мачете, которые приведут к огромным человече-
ским жертвам. Даже в так называемую информационную эпоху использование 
грубой силы остается эффективной тактикой во многих частях мира.  

Сторонники теории войны четвертого поколения также предполагали, что су-
пертеррористы будущего могут иметь не «традиционную» национальную ос-
нову или идентичность, а скорее «ненациональную или транснациональную, 
такую как идеология или религия». (10) Но с исторической точки зрения это 
условие было скорее нормой, чем исключением. В самом деле, оно характери-
зует многие, если не большинство, обычных конфликтов прошлого, таких как 
Вторая мировая война, которая велась на идеологической основе и в трансна-
циональных рамках противостоящих глобальных союзов, а не в простой струк-
туре национального государства, как это обычно предполагается. В то время 
как государства явно продвигали свои собственные интересы, они, как пра-
вило, делали это путем формирования союзов, основывающихся на идеологи-
ческих мотивах. Нацизм с самого начала был враждебен демократии западного 
образца и социализму советского образца. Таким образом, хотя демократия и 
социализм идеологически несовместимы, каждый из них рассматривал нацизм 
как большую угрозу и поэтому они сформировали своего рода временный 
союз. Безусловно, в этом конфликте преобладали обычные войска и тактика, 
но нетрадиционные средства также явно были важны. Холодная война – еще 
один пример идеологического конфликта; она последовала за поражением 
нацизма, когда союз между западной демократией и советским социализмом 
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закончился и уступил место последующей перегруппировке и смене союзни-
ков по идеологическим линиям; эта война также велась в транснациональных, 
а не национальных рамках, хотя большая часть вооруженного насилия имела 
место в периферийных войнах или в тайных операциях. Арабо-израильские 
войны и Вьетнамский конфликт, которые происходили в более широком кон-
тексте идеологической борьбы времен Холодной войны, предлагают еще до-
полнительные примеры: на одном уровне они были национальной борьбой, но 
на другом уровне они служили средством в более широкой идеологической 
борьбе. 

Поэтому весьма озадачивает то обстоятельство, что создатели теории войны 
четвертого поколения должны были утверждать, будто бы военный потенциал 
США «предназначен для действий в рамках национального государства и стал-
кивается с большими трудностями за его пределами». (11) Как показывает 
история, вооруженные силы США на самом деле, похоже, достаточно хорошо 
справились со Второй мировой войной и Холодной войной, двумя относительно 
недавними глобальными конфликтами, оба из которых требовали, чтобы аме-
риканские военные действовали в рамках транснациональных альянсов. Это 
не означает, что американский способ ведения войны или, точнее, наш способ 
ведения боя не нуждается в усовершенствованиях. (12) Тем не менее, важные 
сходства слишком часто остаются незамеченными из-за удобного и пренебре-
жительного отбрасывания того, что часто изображается как обычные, тради-
ционные конфликты. Как и в случае Германии и Японии после Второй мировой 
войны, например, некогда несостоявшиеся государства, такие как Афгани-
стан, где сформировались оплоты террористов, по-прежнему нуждаются в по-
литической и экономической реконструкции, чтобы устранить или, по крайней 
мере, смягчить условия, которые изначально породили враждебные идеоло-
гии.  

Безусловно, нестандартное мышление следует приветствовать; военные не 
делают этого в достаточной мере по разным причинам, и некоторые из них 
оправданы, а некоторые нет. Однако его ценность уменьшается, когда это 
мышление превращается в некую самостоятельную «коробку», саму по себе, 
и когда архитекторы такого мышления влюбляются в него. 

ВТОРОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 

За годы, прошедшие после появления этой теории, сторонники 4GW перешли 
от размышлений о будущем – плодотворное упражнение, если заниматься этим 
объективно – к попыткам доказать, что они якобы его предсказали. К середине 
1990-х теория 4GW подхватила вопиющее искажение Мартином ван Кревель-
дом «троицы Клаузевица» и чрезмерное преувеличение им значения Вест-
фальского договора 1648 года, оба из которых проявились в его широко рас-
хваленной книге «Трансформация войны». (13) 
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Примечательно, что сторонники теории утверждали, будто бы ван Кревельд в 
действительности расширил и развил «их идеи», особенно в отношении кон-
цепции «нетринитарной» войны. (14) Присвоив концепции ван Кревельда, они 
фактически заново изобрели свою теорию и начали провозглашать, что «пер-
вой идеей», сформировавшей 4GW, был тезис о том, что «будущая война будет 
все более нетринитарной и вестись вне рамок национального государ-
ства». (15)  

 

Мартин ван Кревельд 

Заманчиво рассматривать современные террористические группы как самодо-
статочные. Однако, как мы уже видели, это едва ли соответствует действи-
тельности. Ряд государств явно поддерживают террористическую деятель-
ность деньгами, оружием и безопасными убежищами, а сами террористы по-
лагаются на поддержку, пусть даже и пассивную, устоявшихся сообществ. 
Другие государства играют важную роль в прерывании потока финансов от 
одной институции к другой, в ограничении передвижения террористов, в лик-
видации их убежищ, в отслеживании и аресте их основных лидеров, а также 
во вбивании клина между террористическими группами и разными группами 
населения, на роль защитника которых эти террористы претендуют. В дей-
ствительности именно государства являются ключевыми игроками по обе сто-
роны войны с террором: их политика помогает создавать условия, которые 
либо неблагоприятны росту террористических групп, либо же способствуют 
ему. 
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Заблуждение нетринитарной войны 

Основная проблема с идеей нетринитарной войны состоит в том, что она не 
понимает того, что она стремится отрицать, то есть, не понимает суть так назы-
ваемой тринитарной войны. Концепция тринитарной войны на самом деле ни-
когда не существовала, за исключением непонимания со стороны тех, кто раз-
деляет идею нетринитарной войны. Она возникло в результате неверного тол-
кования ван Кревельдом «чудесной (wunderliche) троицы» Клаузевица, кон-
струкции, которую этот прусский теоретик использовал для описания разно-
образной и изменчивой природы войны. Клаузевиц писал: «Итак, война – не 
только подлинный хамелеон, в каждом конкретном случае несколько меняю-
щий свою природу; по своему общему облику (в отношении господствующих 
в ней тенденций) война представляет удивительную троицу, составленную из 
насилия, как первоначального своего элемента, ненависти и вражды, которые 
следует рассматривать, как слепой природный инстинкт; из игры вероятностей 
и случая, обращающих ее в арену свободной духовной деятельности; из под-
чиненности ее в качестве орудия политики, благодаря которому она подчиня-
ется чистому рассудку». Таким образом, он описывал природу войны в терми-
нах трех тенденций или сил: основополагающей враждебности, которая если 
ее не остановить, то спираль войны выйдет из-под контроля; случайности и 
неопределенности, которые противоречат предписывающим доктринам и де-
лают войну непредсказуемой; и попытки использовать войну для достижения 
цели, чтобы направить ее к этой цели. (16) 

 

Карл фон Клаузевиц 
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Действительно, это его изображение кажется точным, поскольку мы находим 
эти силы, присутствующие в той или иной степени в каждой войне, древней 
или современной, традиционной или иной. Например, с точки зрения войны с 
террором, враждебность – действительно довольно мощная сила. Аль-Каида и 
другие террористические группы местного значения, такие как ХАМАС и Хез-
болла, временами шли на многое, чтобы мобилизовать враждебность своих 
сторонников среди населения. Случайность, как использовал этот термин 
Клаузевиц, означала не только случайное происшествие, но и то, что от стра-
тегического до тактического уровней войны вооруженный конфликт – это во-
прос оценки вероятностей, вынесения суждений и принятия решений. Недав-
ние социологические опросы показывают, что мало кто знает, какая сторона 
выигрывает войну с террором или войну в Ираке. Отчасти эта неопределен-
ность связана не столько с потерями, которые ежедневно наносят повстанцы, 
сколько с представлением о том, что иракцы не смогут объединиться, чтобы 
сформировать представительную форму правления, что сведет на нет усилия 
США. (17) Противоречащие друг другу цели в войне с террором имеют как 
религиозный, так и светский характер. В то время как многие отождествляют 
себя с джихадистскими взглядами Аль-Каиды или, по крайней мере, вдохнов-
ляются ими, другие стремятся к политическому самоопределению или пресле-
дуют цели, которые носят только региональный или местный характер. 

Эти тенденции, как объяснял Клаузевиц, обычно соответствуют трем институ-
там: первый – населению, второй – вооруженным силам и последний – прави-
тельству. Однако, как он также отметил, каждый из этих институтов с течением 
времени принимал различные формы; мы не должны рассматривать их только 
в категориях этих трех форм. Термин «правительство», например, как исполь-
зовал его Клаузевиц, означал любой правящий орган, любую «агломерацию 
слабо связанных сил» (такое «слабо связанное целое, как множество мелких 
и крупных государств») или любой «персонифицированный разум» («разум 
олицетворенного государства»). (18) Точно так же термин «вооруженные 
силы» обозначает не только обученные, полупрофессиональные армии напо-
леоновской эпохи, но любую воюющую силу в любую эпоху. Аналогичным об-
разом ссылки Клаузевица на «народные массы» относятся к населению любого 
общества или культуры в любой данный период истории. (19) Таким образом, 
правительством может быть государство, такое как Пруссия, или негосудар-
ственный субъект, такой как клан или племя. (20) По правде говоря, эта тро-
ица состоит из самих фактических сил или самих тенденций, которые универ-
сальны, а не из институтов, которые являются просто репрезентациями тех 
сил, которые были бы знакомы читателям Клаузевица. Он считал сами тенден-
ции универсальными – общими для всякой войны – и действительно мы видим, 
что они действуют и в войне с террором.  

Как мы видим, каждая из тенденций в чудесной троице Клаузевица остается 
живой и здоровой даже в войне с террором, которая представляет собой 
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именно тот конфликт, который такие ученые, как ван Кревельд, ошибочно 
называют «нетринитарным». (21) 

Строго говоря, тогда вовсе не существует такого явления, как тринитарная 
война, потому что, как показывает любой обзор истории, силы, описанные 
Клаузевицем, присутствуют во всякой войне, а не только в войнах националь-
ных государств. Если они присутствуют в каждой войне, тогда сам этот термин 
должен отпасть как распознающий фактор. Другими словами, если основание 
для проведения какого-либо различия, любого различия, исчезает, то исче-
зает и само различие. Отсюда следует, что, поскольку нет такого явления, как 
«тринитарная» война как таковая, тогда не может быть и такого явления, как 
«нетринитарная» война; исходная концепция или идея должны существовать 
до того, как идея, отрицающая ее, может появиться. Таким образом, нетрини-
тарная война – это не что иное, как отрицание недоразумения. Сторонники 
4GW не смогли увидеть этот конкретный недостаток в своих рассуждениях, 
потому что они не пересматривали критически свою теорию; вместо этого они 
пытались дополнить ее теми идеями, которые казались модными в то время. 

Вестфальский миф 

Теоретики войны четвертого поколения также довольно глубоко вгрызлись в 
тот плод, который предложил им ван Кревельд, преувеличив значение Вест-
фальского мира, договора, положившего конец Тридцатилетней войне. (22) 
Соответственно, они утверждали, что одна из ключевых идей 4GW состоит в 
том, что «национальное государство теряет свою монополию на войну» – мо-
нополию, предположительно установленную Вестфальским договором. (23)  

Но на самом деле этот договор, помимо предоставления или подтверждения 
владения некоторыми землями ведущими державами Европы, заключался в 
том, чтобы разрушить центральную власть Священной Римской империи и на 
ее месте предоставить территориальный суверенитет примерно 300 немецким 
и центральноевропейским князьям. Правильнее было бы рассматривать этот 
договор как «новую конституцию» Империи, конституцию, уравновешиваю-
щую религиозные и политические соображения, чем как согласованные уси-
лия по созданию прочной государственной системы. (24) В любом случае во-
влеченные княжества ни в коем случае еще не были национальными государ-
ствами, и Европе предстояло гораздо дальше продвинуться в культурном и 
интеллектуальном плане, прежде чем понятие национальной идентичности 
стало ассоциироваться с идеей государства как политической организации. 

Суверенитет, предоставленный князьям по этому договору, включал, среди 
прочего, право объявлять войну и заключать договоры с иностранными дер-
жавами. Таким образом, любая война, которая вспыхнет между князьями, 
должна была считаться международным вопросом, а не гражданской войной 
внутри империи. Однако этот суверенитет не был абсолютным, несмотря на 
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объединяющуюся риторику в большей части современной литературы, кото-
рая утверждает обратное. Князья не могли заключать ни одного договора, ко-
торый был бы «против императора и империи, или против общественного мира 
и настоящего договора, и без ущерба для присяги, которой все были связаны 
с императором и империей», например, и любой князь, сменивший свою рели-
гию, лишился бы своих земель. (25) («Прежде всего отныне провозглашается 
свобода заключения отдельными сословиями союзов для собственной защиты 
и безопасности как между собой, так и с другими государствами. Однако это 
допускается только при том условии, что подобные союзы не будут направ-
лены против императора и империи, а будут способствовать укреплению мира 
и согласия в империи и поддержания настоящего мирного Договора. Они не 
должны ни в одном пункте нарушать присягу, которую каждый император при-
носит империи»). Так что вид суверенитета, предоставленный данным догово-
ром, не препятствовал вмешательству внешних сил и, следовательно, не давал 
правовой основы для автономии. 

Более того, договор определенно не давал государствам монополии, законной 
или иной, на ведение войны. (26) Даже ван Кревельд признает, что «княже-
ства, республики, города и коалиции городов, религиозные союзы и незави-
симые аристократы, не говоря уже о разбойниках», продолжали воевать. (27) 
Скорее, сама Тридцатилетняя война показала, что война стала чрезвычайно 
дорогостоящей даже для крупных держав. (28) Таким образом, сами по себе 
большие расходы на организованный вооруженный конфликт имели тенден-
цию вытеснять его за пределы возможностей небольших государств и многих 
негосударственных субъектов, которые стремились избежать его, за исключе-
нием, конечно, участия в качестве наемников. Даже более крупным государ-
ствам пришлось реорганизоваться, чтобы иметь возможность продолжать ве-
сти войну, но эта реорганизация не привела к монополии на войну. (29) Таким 
образом, теория 4GW снова страдает от плохого использования истории и от-
сутствия интеллектуальной строгости. 

ТРЕТЬЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 

В конце 2001 года война четвертого поколения была заново переосмыслена, 
когда один из основных сторонников этой теории объявил, что теракты 11 сен-
тября 2001 года (9/11) были «первым ударом войны четвертого поколе-
ния». (30) Это утверждение было одновременно умным и ловким ходом – в том 
смысле, что оно использовало момент стратегической неожиданности для Со-
единенных Штатов – и в высшей степени высокомерным, показывая, в какой 
степени теоретики 4GW были озабочены доказательством своей способности 
предсказывать будущее, а не пониманием мотивов и методов террористиче-
ских врагов Америки. Это новое воплощение провозгласило, что война чет-
вертого поколения стала «шире любых методов» и, по сути, составила «вели-
чайшее изменение в войне со времен Вестфальского мира». (31) Забыт был 
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тот факт, что эта теория изначально возникла как всего лишь набор расплыв-
чатых, необузданных предположений относительно будущей тактики и мето-
дов. 

 

Уильям Линд, один из главных сторонников и идеологов теории войны  
четвертого поколения, с Дональдом Трампом 

К сожалению, это новое воплощение повторяет многие старые ошибки теории, 
некоторые из которых мы еще не обсуждали. Во-первых, его представление 
военной истории как последовательности так называемых поколений войн яв-
ляется искусственным и необоснованным. Изображение изменений в ведении 
войны с точки зрения «поколений» подразумевает, что каждое из этих поко-
лений произошло непосредственно от своего предшественника и, как и 
должно быть в результате естественного развития поколений, в конечном 
итоге сменило и вытеснило его. Однако модель поколений – неэффективный 
способ описать изменения в ведении войны. Простое замещение происходит 
редко, значительные изменения обычно происходят параллельно. Огневая 
мощь, например, сыграла во Второй мировой войне и в конфликтах в Корее и 
Вьетнаме такую же роль, как и маневр, а может и большую. Повстанческое 
движение как способ ведения войны на самом деле восходит еще к античности 
и, таким образом, предшествует так называемому второму и третьему поколе-
нию (огневая мощь и маневр), как это описано теоретиками 4GW. Повстанцы, 
партизаны и бойцы сопротивления играли важную роль во многих военных 
конфликтах в эпоху античных войн. 
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Следует ожидать, что негосударственные субъекты – будь то повстанцы, тер-
рористы, партизаны, уличные банды или другие злонамеренные персонажи – 
попытаются использовать возросшую мобильность, возникшую в результате 
глобализации, для достижения своих целей. (32) Литература о глобализации 
сегодня достаточно обширна, и хотя ученые будут продолжать обсуждать не-
которые ее аспекты, существует, по крайней мере, растущий консенсус в от-
ношении того, что глобализация резко увеличила мобильность людей, оружия 
и идей. Поэтому было почти неизбежным – и ни в коем случае не непредви-
денным – возникновение своего рода брака между терроризмом и глобализа-
цией. Этот брак, по сути, и есть всё, что связано с тем явлением, которое 4GW 
называет «супер-повстанчеством», «развитым повстанческим движением» 
или «новым поколением» войны. (33)  

На протяжении всей истории террористы, партизаны и подобные субъекты 
обычно стремились подорвать волю противника к борьбе, а не уничтожать его 
материальные средства; действительно, известные эксперты в этой области, 
такие как Уолтер Лакёр и Йен Беккет, а также другие посвятили значительное 
время и интеллектуальную энергию пониманию различных явлений партизан-
ской войны, мятежей, повстанческих движений, терроризма и разнообразных 
их комбинаций, и эволюции. (34) Разница здесь состоит в том, что с распро-
странением информационных и коммуникационных технологий и увеличением 
возможностей для путешествий, которые стали ассоциироваться с глобализа-
цией, террористы и другие негосударственные субъекты получают более ши-
рокий доступ к политической воле своего противника. То же самое, конечно, 
можно сказать и о государствах. Как бы то ни было, акт атаки на волю оппо-
нента, кинетически или иным образом, по-прежнему служит просто средством 
для достижения определенной цели. 

Фактически нам было бы трудно найти в истории обычный, традиционный кон-
фликт, в котором воюющие стороны не ставили бы одной из своих главных 
целей изменение, если не полный подрыв политической воли своего против-
ника. Например, заманчиво рассматривать Первую мировую войну как всего 
лишь жестокую борьбу на истощение с участием атакующих цепей солдат и с 
применением массированных огневых валов, как это видят теоретики 4GW. 
Однако эта точка зрения упускает из виду тот факт, что конечной целью кам-
паний на истощение, таких как сражение за Верден, было сломить политиче-
скую волю другой стороны, продемонстрировав, что цена продолжения 
борьбы была выше, чем это было бы оправдано – во многом это похоже на 
определение, используемое теоретиками 4GW. Проблема заключалась в том, 
что каждая сторона обычно неправильно оценивала решимость своего против-
ника, полагая, что воля другой стороны вот-вот сломается, и что еще одно 
крупное наступление сделает свое дело. Сторонники 4GW также игнорируют 
многочисленные попытки с каждой стороны обойти траншеи и атаковать волю 
врага другими способами. В качестве примера можно привести налеты немец-
кой авиации на Лондон в 1915 году. За шесть месяцев бомбардировок погибло 
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чуть более 1700 человек, что едва ли превышает потери одного обычного дня 
на фронте. (35) Тем не менее, уже один тот факт, что немцы вообще могут 
нанести удар по Лондону, вызвал широкую панику среди британцев, которые 
какое-то время громко требовали выхода Великобритании из войны. К сча-
стью, у немцев не было средств для увеличения темпов таких атак, и британцы 
разработали меры по борьбе с бомбардировками, достаточно эффективные, 
чтобы противостоять большей части немецких налетов.  

Мы также должны помнить, что идеи Джулио Дуэ, итальянского теоретика 
авиации, концентрировались в первую очередь на нанесении удара по воле 
противника к сопротивлению – путем бомбардировки основных населенных 
пунктов в его стране – вместо того, чтобы уничтожать его боевую технику на 
фронте. (36)  

 

Джулио Дуэ 

По сути, теории Дуэ, помимо того, что были аргументом за превращение ита-
льянской авиации в отдельный вид вооруженных сил, представляли собой до-
воды в пользу массового террора. То, что ужас, вызванный такими бомбарди-
ровками во время Второй мировой войны, не привел к капитуляции, предска-
занной Дуэ, только доказывает, насколько сложно подсчитать силу политиче-
ской воли противника или предугадать то, как он может отреагировать на 
определенные атаки, направленные против него. Вьетнамский конфликт часто 
изображается как доказательство отсутствия решимости со стороны американ-
цев, но на протяжении более десяти лет Соединенные Штаты продолжали 
участвовать в войне, которую некоторые из их ведущих лиц, принимающих 
решения, такие как министр обороны Роберт Макнамара, поначалу оценивали 
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как невозможность победы, если только южных вьетнамцев не удастся вдох-
новить на «эффективные действия». Это показывает, насколько сложно оце-
нить волю оппонента. (37) 

Действительно военные теоретики, начиная с Сунь-цзы, ломали голову над 
необходимостью понять взаимосвязь между физическими и психологическими 
способностями противника к сопротивлению. В совокупности теоретики 
обычно утверждали, что воля – самый важный фактор в войне. Следовательно, 
поскольку ее так трудно оценить, большинство военных мыслителей, таких 
как Клаузевиц, по умолчанию ставили себе цель сделать врага беззащитным, 
неспособным обороняться (wehrlos), уничтожив его физическую способность 
сопротивляться. Нам следует помнить, что джихадисты и другие злонамерен-
ные участники войны с террором также сталкиваются с трудной проблемой 
оценки воли некоторых из своих заклятых врагов, например, Соединенных 
Штатов и их партнеров по коалиции. Недооценка этой воли на самом деле 
кажется основной характеристикой их идеологии.  

В таком случае довольно любопытно, что история и анализ, которые теоретики 
войны четвертого поколения настойчиво применяют к нынешним повстанче-
ским движениям и мятежам, были настолько глубоко ошибочными. К счастью, 
некоторые из их рекомендаций по противодействию этому современному яв-
лению – например, возрождение доктрины противоповстанческих действий; 
лучшее культурное и лингвистическое обучение для военнослужащих США; и 
более тесная координация политических, военных, социальных и экономиче-
ских усилий – хотя и не совсем оригинальны, но, безусловно, являются шагом 
в правильном направлении. (38) 

Более того, вопреки утверждениям сторонников 4GW, Мао Цзэдун был не пер-
вым и даже не самым важным теоретиком, сформулировавшим достоинства 
повстанческого движения или Народной войны, как ее часто называли. (39) 
Сунь-цзы, знаменитый китайский философ войны, косвенно обращался к пар-
тизанской войне, обсуждая принципы и военные хитрости, которые можно 
легко применить к этой форме конфликта. (40)  
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Сунь-цзы 

Клаузевиц, с другой стороны, обращался к ней напрямую, назвав ее «явле-
нием (Erscheinung) девятнадцатого века» («Народная война в цивилизованной 
Европе представляет собою явление XIX века»). Он же предоставил некоторые 
ценные сведения и глубокие соображения о природе народной войны; он даже 
прочитал серию лекций на эту тему, основанных на своих наблюдениях за 
французскими операциями в Вандее и за испанским восстанием против войск 
Наполеона, для прусских офицеров в военном училище в Берлине в 1810 и 
1811 годах. (41) Большей частью эти лекции были направлены на обучение 
младших офицеров тактике противодействия партизанской войне и действиям 
повстанцев. Однако Клаузевиц настаивал на том, чтобы Пруссия придержива-
лась стратегии восстания против Наполеона после поражения Пруссии при 
Йене и Ауэрштедте в 1806 году; таким образом, ему были ясно известны пре-
имущества такой стратегии.  

Швейцарский теоретик Антуан Анри Жомини повторил наблюдения Клаузе-
вица о том, что партизанская война была эффективным средством противо-
действия силам вторжения путем нарушения их коммуникаций, преследований 
и нападений на небольшие отряды, а также уничтожения складов снабже-
ния. (42)  
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Антуан Анри Жомини (на русской службе был известен  
как Генрих Вениаминович Жомини) 

Во второй половине девятнадцатого века британский офицер Чарльз Коллвелл 
более систематически проанализировал то, что он называл «малыми вой-
нами»; среди прочего, он сделал важное наблюдение о том, что большинство 
войн на самом деле обычно превращались в нерегулярные конфликты вскоре 
после того, как захватчик наносил поражение регулярным силам обороняю-
щегося. (43) Таким образом, более века назад «нерегулярный» конфликт вос-
принимался как обычный аспект «регулярной» войны.  

 

Чарльз Эдвард Коллвелл 
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Подвиги Т. Э. Лоуренса в качестве офицера британской разведки в Аравии в 
начале двадцатого века высветили, среди прочего, значение политической со-
ставляющей нерегулярной войны. По мнению Лоуренса, партизанская война 
лишь на одну треть была военной, а на две трети – политической. (44) 

 

Томас Эдвард Лоуренс, известный как Лоуренс Аравийский 

Таким образом, основные элементы нерегулярных конфликтов, известных как 
народные войны или малые войны, были определены задолго до того, как Мао 
адаптировал их для китайской гражданской войны.  

 

Мао Цзэдун 
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В конце концов, повстанческая тактика помогла американским колониям до-
биться независимости от британской короны. Она также продлила Франко-
прусскую войну 1870–1871 годов на несколько месяцев, вызвав ожесточенные 
разногласия в немецком штабе и оказав огромное давление на прусскую ар-
мию и немецкую экономику. (45) Она сыграла важную роль в истории многих 
латиноамериканских государств, а также в Западной Европе и Советском Со-
юзе во время Второй мировой войны, а также способствовала возникновению 
Государства Израиль в конце 1940-х годов. Он сыграла видную роль в борьбе 
за государственность народов Северной Африки и Юго-Восточной Азии, и все 
это было тогда, когда, как предполагалось, в ведении войны преобладали мас-
совые армии, огневая мощь или маневр. Повстанческое движение – это отнюдь 
не просто оружие слабых против сильных, оно также использовалось силь-
ными против сильных, как это было во время Холодной войны, когда Соеди-
ненные Штаты и Советский Союз стремились подорвать влияние друг друга за 
рубежом, но делали это тайно. Таким образом, теория 4GW отражает явно ев-
роцентричную предвзятость, причем еще и искаженную.  

Во-вторых, даже если бы было справедливо изобразить основные изменения 
в ведении войны как эволюционный прогресс от войны первого поколения 
(1GW) к войне третьего поколения (3GW), то следующим логическим шагом в 
этом прогрессе не было бы своего рода «суперповстанческое движение», ко-
торое теоретики 4GW пытались описать столь конъюнктурно. Вместо этого по-
коление войн, пришедшее на смену 3GW, должно было бы быть ближе к тех-
нократическому видению сетецентрической войны, когда-то выдвинутому не-
которыми членами оборонного сообщества; то есть небольших высокотехно-
логичных сил, объединенных в основанную на знаниях систему систем, кото-
рая позволяет им действовать быстро и решительно. (46)  

Сторонники 4GW, и тут нужно отдать им должное, справедливо критикуют се-
тецентрическую войну и ее бессодержательные теоретические ответвления, 
такие как Shock and Awe («Шок и трепет»), за то, что те слишком сильно за-
висят от высоких технологий и слишком негибки, чтобы приспособиться к мыс-
лящему противнику. Тем не менее, как это ни парадоксально, это то самое 
направление, в котором логика их конкретной теории военной эволюции по-
вела бы их, если бы они были ей верны. 

Миф о блицкриге 

С самого начала сторонники Революции в военном деле и сетецентрической 
войны использовали так называемую модель немецкого блицкрига как способ 
сформулировать цели своих преобразований. Они хотели создать своего рода 
сверхманевр за счет комбинации новых технологий и новых оперативных кон-
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цепций, способный быстро и решительно нанести поражение противнику. То-
гда как военные аналитики и комментаторы того времени, такие как 
С. Л. Э. Маршалл, называли немецкий стиль ведения боевых действий «блиц-
кригом», или молниеносной войной, и провозглашали его революцией в веде-
нии войны, их риторика не имела особого содержания и была предназначена 
прежде всего для того, чтобы вызвать беспокойство в Соединенных Штатах 
из-за событий в Европе. (47) 

 

Сэмюель Лайман Этвуд Маршалл 

В действительности же официальной концепции блицкрига в германской во-
енной доктрине в то время не существовало.  

Вместо этого методы, использованные немецкими военными, были естествен-
ным продолжением концепции подвижной войны (Bewegungskrieg) в противо-
положность позиционной войне (Stellungskrieg), различие, которое было вы-
работано еще в 1890-х годах, а затем подтверждено в аналитических оценках, 
проведенных военными после Великой войны. (48) Сам этот термин, похоже, 
был придуман за пределами Германии; фотография генерала фон Браухича на 
обложке сентябрьского номера журнала «Time» за 1939 год с заголовком 
«Блицкригер», возможно, была одним из первых примеров. (49)  
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Генерал Вальтер фон Браухич на обложке американского журнала «Time»,  
номер от 25 сентября 1939 года. 

Даже собственная концепция Гудериана использования бронетанковых войск, 
изложенная в его книге «Внимание – танки!» (Achtung – Panzer!) была орга-
низована для выполнения довольно традиционной миссии, операции прорыва, 
которую он считал самой сложной операцией Первой мировой войны. Следо-
вательно, Гудериан сделал немногим больше, чем попытался улучшить уже 
существующие процедуры или, говоря современной фразеологией, заново пе-
реиграть последнюю войну. В любом случае успех Германии на поле боя чаще 
всего зависел от таких факторов, как тщательное планирование, качественное 
обучение войск и децентрализованное руководство.  
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Хайнц Гудериан 

Ирония состоит в том, что технократический стиль войны, против которого, 
хотя и обоснованно, выступают Хэммс и другие, на самом деле является логи-
ческим продолжением 3GW – и, как ни странно, не слишком далек от того 
направления, в котором изначально двигались теоретики 4GW. Однако для 
теоретиков 4GW это означает, что та логика, которую они используют для объ-
яснения ключевых событий в ведении войны, на самом деле подрывает их до-
воды. То, что они не смогли увидеть этот недостаток в теории, которую они 
разрабатывали – или, точнее, переосмысливали и изобретали заново – более 
десяти лет, – плохой знак.  

В-третьих, сравнивая то, что по сути является военными средствами или ме-
тодами – такими как «массовые армии», «огневая мощь» и «маневр» – с одной 
стороны, с тем, что, возможно, является одной из форм войны – например, 
повстанческими движениями – с другой, сторонники 4GW только сбивают нас 
с толку пресловутым трюком «сравнения яблок с апельсинами». Другими сло-
вами, они проводят ложное сравнение, посредством которого они хотят, чтобы 
мы пришли к выводу, будто бы большинство войн современности, которые, 
как они утверждают, характеризовались огневой мощью или маневром, были 
узко сосредоточены на военной мощи и, в отличие от суперповстанческих дей-
ствий века информации, редко затрагивали интеграцию политической, эконо-
мической и социальной силы. 
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Тем не менее, даже беглый обзор Наполеоновских и Первой и Второй мировых 
войн показывает, что это неправда. Клаузевиц считал, что Наполеон факти-
чески максимально приблизил войну к ее «абсолютной» форме, а это озна-
чало, что Бонапарт довел войну до непревзойденного до сих пор уровня наси-
лия, мобилизовал французское население, насколько это было возможно в то 
время, и попытался контролировать информацию с помощью различных орга-
нов государства. (51) В то время вся политическая и военная мощь француз-
ского государства была объединена в одном лице – в лице самого Наполеона.  

 

Наполеон Бонапарт 

Главные войны двадцатого века также показывают, что политические, соци-
альные и экономические возможности во многих случаях использовались в 
максимально возможной степени. Некоторые историки заходят так далеко, что 
утверждают, что Первая и Вторая мировые войны были, по сути, примерами 
«тотальной» войны именно из-за того, в какой степени основные воюющие 
стороны мобилизовали элементы своей национальной мощи. (52) 

Даже теоретические ответвления сетецентрической войны, которые сторон-
ники теории войны четвертого поколения справедливо отвергают, признают 
необходимость интеграции всех элементов национальной мощи для достиже-
ния стратегических целей. Проблема в том, что это понятие полной интеграции 
стало новой мантрой; сама идея была поднята почти до уровня панацеи от 
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различных болезней, от которых страдает американский способ ведения 
войны.  

Основная проблема, на которую не обращают внимания даже сторонники 
4GW, заключается в том, как координировать различные виды власти, каждый 
из которых действует уникальным образом и в соответствии со своими вре-
менными рамками, для достижения конкретных целей и как делать это, избе-
гая, по крайней мере, самых вопиющих из непредвиденных последствий. Одно 
дело утверждать, что все элементы власти должны быть скоординированы для 
решения задач этого столетия, и совсем другое – продумать следующий уро-
вень этой проблемы и выяснить, как это можно сделать. 

Заключение 

В общем, нет причин заново изобретать велосипед в отношении мятежей и 
повстанческих движений – «суперповстанческих» или иных – и их различных 
разновидностей. Уже была проделана большая и очень хорошая работа, осо-
бенно в последнее время, по этой теме, чтобы учесть влияние, которое глоба-
лизация и информационные технологии оказали, оказывают и могут оказывать 
на такие движения. Нам не нужен еще один ярлык, а также бессвязная под-
держивающая логика, чтобы скрыть то, что многие уже смогли прояснить.  

Тот факт, что теоретики 4GW не знают об этой работе или, по крайней мере, 
не признают ее, действительно должен заставить нас задуматься. Они не успе-
вают ни за исследованиями нетрадиционных войн, ни за изменениями в исто-
рических интерпретациях обычных войн. Их логика слишком узконаправленна 
и безнадежно ошибочна. В любом случае колесо, которое они изобретают за-
ново, никогда не сможет вертеться. 
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