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Vorrede 

Als ich im November 1880 die Schrift über die Judenfrage zum erstenmal herausgab, 
hatte ich schon seit den sechziger Jahren in verschiedenen Wissenschaftswerken syste-
matischer wie geschichtlicher Art angefangen, auch den hebräischen Rassencharakter in 
seiner übeln Einwirkung auf die Literatur festzustellen. Vor zwanzig Jahren handelte es 
sich nun weiter darum, neben der Kennzeichnung der hebräisch nationalen Denkweise 
auch die politische Seite des Gegenstandes zu beleuchten. Die beiden, seitdem verflosse-
nen Jahrzehnte hindurch ist der Hebräereinfluß bedeutend gestiegen und hat sich in sei-
ner ganzen Ungeniertheit in den letzten Jahren des Jahrhunderts vollends demaskiert. Als 
diese dreistesten Selbstentlarvungen sich einleiteten, war die vierte Auflage dieser Schrift 
bereits vergriffen. Mein Entschluß stand fest, Angesichts der neuen und bisher ärgsten 
Phase des Judenschaltens die übrigens allgemein weltgeschichtlich begründete Charakte-
ristik des Hebräerübels, namentlich nach der praktischen Seite hin, noch entschiedener 
auszuprägen, und so hat denn die Verzögerung des Erscheinens für die Gestaltung der 
vorliegenden Auflage auch einen Vorteil mit sich gebracht, der für das Publikum den 
Nachtheil der Verspätung wohl mehr als aufwiegen dürfte. 

Schon ursprünglich war meine Schrift die erste Vertretung des Rassenstandpunkts in der 
Judenfrage im Gegensatz zu dem damals ganz allein maßgebenden Religionismus, Hat 
sich nun auch im vulgären Parteiantisemitismus, der sich seit eben jener Zeit betätigte, 
die Außenseite nicht sonderlich geändert, und ist darin das Reaktionäre und das überall 
in der Welt leibhaft Mischlingsjüdische in den Führern vorwaltend geblieben, so hat doch 
innerlich, sowie für das unbefangenere Publikum eine Wandlung der Denkweise Raum 
gewonnen, die anerkanntermaßen auf die Wirkung meiner Schrift zurückzuführen ist. Von 
Rasse hat demgemäß hier und im Auslande auch Alles wenigstens reden gelernt, was 
sonst an der Religion zu haften gewöhnt war und auch jetzt noch von Parteiwegen und 
aus Rücksicht auf das eigne getaufte Judenblut an ihr klebenzubleiben sich gebunden 
findet. Mit dem Wort oder ausnahmsweise einiger Aufmerksamkeit auf ein paar gröbere 
Kennzeichen ist es aber nicht getan. Auch kennt meinen Standpunkt erst wenig, wer bloß 
den Rassenunterschied betont und nicht hinzusetzt, daß es die in einer Rasse verkörperte 
Rechtswidrigkeit ist, welche entscheidet. Die Niedrigkeit einer Nationalität würde zwar 
innerhalb höherer manche Ungleichheit, aber nicht eine Infragestellung des Existenz-
rechts mit sich bringen. Die Stellungnahme meiner Schrift ist daher noch immer eine 
neue, und es hat sich trotz ihrer bisherigen partiellen Wirkung noch Vieles, besonders 
aber die ausgeprägtere Haltung der vorliegenden Umarbeitung durchzusetzen. 

Das Schlußkapitel, welches die beiden letzten der vorigen Auflage ersetzt hat, ist sogar 
mehr als eine Umarbeitung, nämlich eine Neuarbeit. Wenn nun bei dieser durchgreifen-
den Neugestaltung des praktischen Teils manche an sich nützliche Nebenausführungen, 
auf die sich die vorige Auflage noch einließ, wegbleiben mußten, so hatte dies seinen 
Grund mit auch darin, daß sonst zu weite Ausdehnung und entsprechende Preiserhöhung 
die Verbreitungschancen einer nicht bloß wissenschaftlichen sondern zugleich populären 
Schrift beeinträchtigt haben würden. 

Diese Vorrede ist in jedem rechtmäßigen Exemplar mit Federunterzeichnung versehen. 

Neuendorf bei Potsdam, im Oktober 1900. 

Erstes Kapitel. Aufwuchern der Juden in der neusten Zeit 

1. Eine Sache kann bisweilen schon durch ihren Namen einer sehr schädlichen Zweideu-
tigkeit anheimfallen. Der natürliche und berechtigte Inhalt der Judenfrage wird unwillkür-
lich oder auch geflissentlich verdunkelt, wenn die mißbräuchliche Doppelbedeutung des 
Ausdrucks Jude dazu verwendet wird, die Judenfrage fälschlich als eine um der Judenreli-
gion, d. h. um des Mosaismus willen vorhandene Angelegenheit zu kennzeichnen. Vom 
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christlichen Mittelalter her ist die Gewohnheit bei uns eingewurzelt, in erster Linie an eine 
Religionsverschiedenheit denken zu lassen. Auf diese Weise war der Ausdruck Jude 
fälschlich und fast ausschließlich eine Religionsbezeichnung geworden, und die Bezeich-
nung einer Rasse oder vielmehr eines Volksstammes, der den modernen Kulturnationen 
feindlich ist, zur Nebensache geworden. Diejenige Art von Aufklärung, welche sich im 18. 
Jahrhundert vornehmlich gegen Religionsbeschränktheiten richtete und auf die Völkerei-
genschaften keinen Wert legte, hat ebenfalls dazu beigetragen, daß an den Juden an 
Stelle der Hauptsache nur die Nebensache in Betracht kam. Grade die Gebildeten waren 
in neuster Zeit hiedurch gewöhnt worden, im Juden nur an die religiöse Etiquettirung zu 
denken. Da nun religionistische, das heißt wesentlich abergläubische Dogmen vom 
Standpunkt der höheren Bildung in positiver Hinsicht immer gleichgültiger geworden 
sind, so hat die Frucht dieser religiösen Aufklärung darin bestanden, dem Religionsjuden 
seine Religion überhaupt nicht mehr anzurechnen und ihn demgemäß so zu betrachten, 
als wenn er ganz wäre, was wir sind, nur mit dem unerheblichen Unterschiede, daß er in 
die eine, wir aber in eine andere Religion hineingeboren und von ihr gleichsam 
etiquettiert sind. Auch haben die Juden selbst sich bis auf den heutigen Tag nach Kräften 
angestrengt, jede Kritik und jedes Verhalten gegen sie so hinzustellen, als ginge von reli-
giösen Differenzen und Vorurteilen aus und wären sie nur durch die Religion von andern 
Völkern verschieden. 

Das niedere Volk und der gewöhnliche Bürgerstand haben sich aber weder durch die Prie-
ster noch durch die Religionsaufklärer ihre natürlichen Instinkte und Gefühle gänzlich 
wegkünsteln lassen. Sie haben im Juden stets Etwas gesehen, was ihnen, gleichviel aus 
welchen Gründen mit ihrer eignen Art nicht vereinbar war. Der getaufte Jude, also der 
evangelische oder der katholische Jude, galt und gilt ihnen, wo sie sich und ihre Abnei-
gung gegen die Judenart richtig verstehen, immer noch wesentlich als Jude. Diese na-
turwüchsige Empfindung und dieses, auf unmittelbare Eindrücke gegründete Urteil ist 
aber ursprünglich durch die Priesterleitung und alsdann durch eine unzulängliche Religi-
onsaufklärung irregeführt worden. Die Priester haben das Volk fälschlich gelehrt, sich 
einzubilden, daß es die Juden der abweichenden Religion wegen nicht leiden möge. Die 
Religionsaufklärer aber, und unter ihnen namentlich die Juden oder von jüdischer Denk-
weise Geleiteten, haben zu jener Fälschung- des Sachverhalts das ebenfalls fälschende 
Gegenstück geliefert. Sie haben in Überreinstimmung mit den Priestern jede Abneigung 
und Maßregel gegen die Juden als Etwas ausgegeben, was nur mit der jüdischen Religion 
zu tun hätte, und haben demgemäß aus der Pflicht zur religiösen Toleranz die Notwen-
digkeit gemacht, den Juden, wie er wirklich ist, mit allen seinen Eigenschaften zu ertra-
gen und den übrigen Menschen gleichzuachten. Auf diese Weise haben das Volk und die 
Völker verlernt, ihre eignen Empfindungen und Erfahrungen richtig zu deuten und sich in 
richtiger Weise über ihren Gegensatz zum Judentum auszulassen. Selbst die höheren 
Geburtsstände, die doch sonst wissen wollen, was Abstammung und Blut zu bedeuten 
haben, sind jener Verdunkelung des Rassen- und Nationalbewußtseins anheimgefallen 
und haben sich gewöhnt, ihre angestammte Abneigung gegen die Juden in die Gestalt 
des Protestes gegen eine religiöse Species zu kleiden. 

Die gründliche Auffassung, die im Juden nicht eine Religion, sondern einen Rassenstamm 
sieht, bricht aber schon entschieden durch. Nur bleibt sie noch immer von der Religions-
einmischung: einigermaßen entstellt. Es liegt aber im Interesse einer edlen Menschlich-
keit, also einer wahren Humanität und Kultur, daß dieser Obskurantismus der Religion, 
welcher bisher grade die schlimmsten Eigenschaften der Juden mit seiner Nacht gedeckt 
und geschützt hat, vollständig weiche, so daß uns der Jude in seiner natürlichen und un-
veräußerlichen Beschaffenheit offenbar werde. Die aus der Rassennatur entwickelten Kul-
tureigenschaften werden sich alsdann auch verstehen und bemessen lassen; ja selbst die 
Religion wird alsdann nicht bloß als Spiegel anderer Eigenschaften, sondern auch selb-
ständig eine Würdigung finden, die gar sehr von dem abweicht, was die Priester einer-
seits und die Religionsaufklärer andererseits an Beurteilungsarten in Umlauf gesetzt ha-
ben. Es hat aber seine Nachtheile, den Namen von altem wohlbekannten Klang regelmä-
ßig und überall durch eine neue Bezeichnungsart zu ersetzen. Der Ausdruck Semit ist 
geradezu ein Fehlgriff, weil er zu allgemein ist. Die Juden sind ein bestimmtes Volks-



 4 

stämmchen aus der semitischen Rasse und nicht diese ganze Rasse selbst, der beispiels-
weise einst auch die Punier, zerstörten Karthagischen Angedenkens, angehörten. Araber-
Beduinen sind nicht vom Judenstamme, wohl aber Semiten. Die Juden sind überhaupt die 
übelste Ausprägung der ganzen semitischen Rasse zu einer besonders völkergefährlichen 
Nationalität. Der Ausdruck „semitisch“ wird bei den Juden leicht zur Beschönigung, und 
ihn lassen sich auch die Juden lieber gefallen, als den Namen von allbekannter Tragweite 
und Volksverständlichkeit. In der Tat verdunkelt er da, wo, wie in Algerien, Araber sich 
den Juden geradeso entgegenstellen wie wir, das wahre Verhältnis, d. h. den Charakter-
gegensatz der Nationalitäten. In diesem Falle werden Judensemiten von Arabersemiten 
als schädlicher Stamm verabscheut, und der Ausdruck Antisemitismus, den man von Eu-
ropa aus den arabischen Regungen untergeschoben hat, wird, wo man ihn versteht, zu 
einer offenbaren Lächerlichkeit. Verschiedene semitische Stämme haben einen weit bes-
seren Charakter als die Juden, und es begreift sich, wenn sich die Juden gern hinter eine 
umfassende Rasse und deren Namen verkriechen, eine Rasse überdies, von der ein gro-
ßer Teil in der Geschichte eine Rolle und zwar nicht immer und nicht in jeder Beziehung 
eine ganz schlechte Rolle gespielt hat. Demgemäß würde die gelegentliche Bezeichnung 
der Juden als Hebräer oder Judäer am besten dem Fortschritt der nationalistischen Auf-
klärung dienen und dem Spiel mit der Unter- oder Vorschiebung der Religion nach beiden 
Seiten hin vorbeugen. Nicht bloß im Mittelalter, sondern auch heute wird die Zweideutig-
keit des Wortes Jude von Priestern dazu benützt, einer echten Hebräerkritik oder, wenn 
man will, einem natürlichen Antihebraismus aus dem Wege zu gehen und diesem den 
Wechselbalg eines Gegensatzes von Christ und Jude unterzuschieben. Komisch ist es, 
daß der Ausdruck Hebräer für Jude, ja geradezu für die Religionsangehörigkeit in Rußland 
sogar amtlich geworden ist, in einem Lande, wo man sich, wenigstens von Öffentlich-
keitswegen, was noch am wenigsten von der Vorkehrung eines bloß Religionsgegensatzes 
losgesagt hat. 

Eine Judenfrage würde auch existieren, wenn alle Juden ihrer Religion den Rücken ge-
kehrt und zu einer der beiden vorherrschenden Kirchen übergetreten wären, oder wenn 
bereits alle Religion abgeschafft wäre. Ja ich behaupte, das in diesen Fällen die Ausein-
andersetzung zwischen uns und den Juden sich als ein noch weit dringenderes Bedürfnis 
fühlbar machen würde, als auch schon ohnedies der Fall ist Grade die getauften Juden 
sind stets diejenigen gewesen, die ohne Hindernisse am weitesten in alle Kanäle der Ge-
sellschaft und des politischen Gemeinlebens eingedrungen. Sie haben sich gleichsam mit 
einem Passepartout versehen und ihren Stamm auch dahin vorgeschoben, wohin ihnen 
die Religionsjuden nicht folgen konnten. Aus Allem, was die Tatsachen bisher lehren 
konnten, sowie aus der Natur der Sache selbst schließe ich, daß, wenn es nichts als bloße 
Rassenjuden und gar keine Religionsjuden mehr gäbe, alsdann die musivische Auslegung 
unserer Völkerbasis mit den Splittern jenes einst gewesenen Völkchens die Judenfrage 
nur noch brennender machen würde. Das Mosaik im Getäfel unserer modernen Kulturvöl-
ker oder, mit andern Worten, die Einstreuung von Rassenjudentum in die Fugen und 
Spalten unserer nationalen Behausungen muß, je vollständiger sie wird, umsomehr zu 
einem Rückschlag führen. Es ist unmöglich, daß eine nahe Berührung platzgreife, ohne 
daß sich bei uns zugleich die Erkenntnis einfinde, wie unverträglich mit unsern besten 
Trieben die Einimpfung der Eigenschaften der Judenrasse in unsere Zustände ist. 

Hienach liegt die Judenfrage weit weniger hinter uns als vor uns. In Rücksicht auf die 
Religion ist sie allerdings vorzugsweise eine Angelegenheit der Vergangenheit gewesen; 
in Rücksicht auf die Rasse ist sie aber ein hochwichtiger Gegenstand der Gegenwart und 
der Zukunft. Einbildungen über ein außerweltliches Reich von Jenseitigkeiten und von 
jenseitigen Einflüssen sind der Hauptstoff der Religionen. Wo die Wirklichkeit in ihrer 
Wahrheit und ohne den Schleier der Einbildung gesehen wird, da tritt dieser Hauptbe-
standteil der Religion in den Hintergrund, und es verliert sich die Bedeutung der Unter-
schiede und Gegensätze, die sich an bloße Einbildungen knüpften. Was aber nicht ver-
bleicht, sondern im Gegenteil in frischerer Naturfarbe hervortritt, das ist die leibhafte und 
geistige Eigenart der Völker, aus der auch jene falschen religiösen Phantasiebilder be-
fruchtet wurden und ihren Charakter erhielten. In diesem Sinne erhalten auch die Reli-
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gionen als Verkörperungen von Charaktereigenschaften und Gesinnungen eine lehrreiche 
Bedeutung. 

2. Wenn ich im Folgenden kurzweg von Juden rede, so brauche ich diese Bezeichnung in 
ihrem natürlichen Sinn, also für Abstammung und Rasse. Unter den sämtlichen Judenei-
genschaften ist die Religion oder die Anlage zu einer bestimmten Religion nur ein Be-
standteil, der im Verhältnis zu den übrigen noch nicht mit ein Zehntel in Rechnung kom-
men kann. Der Reformjude, der seine eigne Religion modernisiert und ihr den gröbsten 
Aberglauben abzustreifen sucht, oder gar der Spinozistische Jude, der seine Religion ins 
Philosophische zu übersetzen sucht, oder endlich der sich für atheistisch und religionslos 
ausgebende Jude, der es sogenannter Wissenschaft nachtun möchte, — alle diese Spiel-
arten tun in Wirklichkeit nichts, was in der Hauptsache ihre Rasseneigenschaften auch 
nur einschränkte, geschweige aufwöge. Im Gegenteil übertragen sie in Alles, was sie vom 
Geist anderer Völker entlehnen, ihre angestammte unveräußerliche Denkweise. Im 
Hauptpunkt sind sie Juden wie die Andern, und ihr Auftauchen aus der gröbern Supersti-
tion macht ihre Mitgift an den moralischen Eigenschaften nur noch sichtbarer und wirk-
samer. Auf die moralischen Attribute kommt es aber an, wenn der Verkehr und das Zu-
sammenleben mit andern Völkern in Frage sind. Der ganze Mensch und nicht irgendein 
Bekenntnis ist es, was im gesellschaftlichen Gemeinwesen seine Rolle spielt. Die gesam-
ten Rasseneigenschaften bekunden sich nun in den Handlungen und müssen im ge-
schichtlichen Gesamtverhalten wie im Tun der Einzelnen studiert werden. Die Völkercha-
raktere erkennen sich aus dem Lebenslauf der Völker, wie der Einzelcharakter aus dem 
Lebenslauf des Einzelnen. Die Typen der Tiercharaktere legen sich in den Sitten und Ge-
wohnheiten der verschiedenen Tierarten dar. Die Sitten und Gewohnheiten der Men-
schenstämme sind das Entsprechende, jedoch auf einer höheren Stufe. Die naturwissen-
schaftliche Betrachtungsart ist also auch hier angebracht. Sie reicht wenigstens für die 
rohen Grundlagen zu und ist nur durch eine Untersuchung zu ergänzen, die den Einflüs-
sen der Kultur gehörig Rechnung trägt. Da aber die Kultur selbst nur. eine Schöpfung auf 
dem Naturgrunde ist, so bleibt Alles in Übereinstimmung, und wie die Ursprünglichen 
Naturtriebe geartet sind, so fallen auch die Kulturfrüchte aus, die aus ihnen reifen. Bis zu 
dem, was man d Ideale nennen könnte, erstreckt sich dieser an die tierischen Eigen-
schaften anknüpfende Naturzusammenhang. Das auserwählte selbstsüchtige Volk hat 
auch ein entsprechend Ideal oder vielmehr Idol. Es will alle Völker zum dienenden Ge-
genstand für seine auserwählte Selbstsucht gemacht sehen und hat sich nach Maßgabe 
dieses Zieles überall und jederzeit verhalten. 

Aus diesem Grunde ist die Judenfrage auch nicht kurzweg eine Rassenfrage überhaupt, 
sondern ganz speziell und bestimmt eine Frage der Rassenschädlichkeit. Der Regel nach 
werden Rassen und Nationalitäten, wie beispielweise Germanen und Slaven, miteinander 
Rivalitäten haben; aber sie werden einander deshalb noch nicht als schädlich anzusehen 
brauchen. Die Slaven gelten den Germanen nicht als eine schädliche Menschenart, und 
wenn sich bei den Völkermischungen und in den Völkerberührungen auch Rassen- und 
Nationalitätsfragen über innere und äußere Abgrenzung ihrer Machtsphären ergeben, so 
können dabei nicht ähnliche Unterschiede gemacht werden, wie im Tierreich zwischen 
schädlichen und unschädlichen Tieren. Der Hebräerstamm bildet aber hiebei eine hand-
greifliche Ausnahme; er hat sich dem ganzen Menschengeschlecht gegenüber materiell 
und geistig als eine schädliche Menschenart erwiesen; daher handelt es sich ihm gegen-
über nicht einfach bloß um die Frage der Fremdheit einer Rasse, sondern um die Frage 
angestammter und unablegbarer Verderblichkeit. Ich habe hier jedoch nicht vorzugrei-
fen; die Rasseneigenschaften werden sich Stück für Stück im Laufe unserer Umschau 
offenbaren. Sie werden sich sogar zu einem einheitlichen und innerlich konsequenten 
Charakterbilde vereinigen, ja systematisieren lassen. Vorläufig ist es aber noch nicht die-
ses Innerste, sondern das äußerlich Greifbare, Tatsächliche und Nächste, wonach wir uns 
umzusehen haben. 

Die Judenfrage beschränkt sich nicht auf ein Volk; sie ist eine Völkerfrage. Sie geht die 
Gesellschaft noch mehr an als den Staat; sie will aus der internationalen Perspektive be-



 6 

antwortet sein, Deutschland, Österreich, Rußland, Frankreich, ja auch England und 
Nordamerika sind als die einflußreichsten Kulturstaaten sämtlich mehr oder minder betei-
ligt. Hier ist aber nicht die Grenze. Wohin das auserwählt nomadisirende Volk gedrungen 
ist, da gibt es für die Gesellschaft eine Judenfrage, die mit dem Fortschritt der Geschichte 
und Aufklärung immer deutlicher und richtiger den Völkern zum Bewußtsein kommt. 
Obwohl hienach die Judenfrage eine europäische, ja eine Weltfrage ist, so sind doch bei 
ihrer modernen Betonung unsere heimischen Örtlichkeiten, wenigstens zuerst, durch äu-
ßerliche Agitation am meisten beteiligt gewesen, und was die innere Ergründung des Ge-
genstandes betrifft, so macht die vorliegende Schrift darauf Anspruch, für die Sache die 
einzige höhergeistige Einleitung von vornherein gewesen und auch wohl weiterhin geblie-
ben zu sein. Es wird daher nicht überraschen, wenn wir auf die heimischen Verhältnisse, 
unter denen sich das Problem gestellt hat, besonderes Gewicht legen. 

Die Juden haben neuerdings bei uns ihre aufdringlichste Rolle in einer Ära gespielt, deren 
vorherrschender Charakterzug eine steigende gesellschaftliche Korruption gewesen ist. 
Allerdings hat es auch sonst und anderwärts, bald in geringerem, bald in höherem Grade, 
an Korruption nicht gefehlt; aber was wir zunächst in den Jahrzehnten der Bismarckära 
erlebt haben, hat auch das gewöhnliche Maß von Verderbtheit so überstiegen, daß es 
auch in dieser Beziehung in der Geschichte einen hervorragenden Platz behalten wird. 
Der Kriegsära, die mit den sechziger Jahren begann, ist auch in Deutschland eine innere 
Zersetzung von Treue und Vertrauen zur Seite gegangen, die unheilvoll alle Verhältnisse 
angezehrt und auch den Privatverkehr immer unsicherer gemacht hat. Der geschäftliche 
Lug und Trug, der sonst nur ein Bestandteil der Zustände ist und sich gern verbirgt, ist 
zur vorherrschenden Regel geworden und hält es für überflüssig, sich mit seinen Manie-
ren im Hintergründe zu halten. Die Scham ist vielfach abgelegt, und das Brüskieren bes-
serer Verhaltungsarten ist eine Genugtuung, die sich die schlechten Elemente offen ge-
statten dürfen. Die Gesellschaft ist von dem moralischen Gift an vielen Stellen so ge-
lähmt, daß sie ihre Glieder nicht mehr zur Rückwirkung regen kann. Von Treue des Men-
schen gegen den Menschen als von Etwas reden, was in einigem Maß vorhanden sein 
muß, damit eine Gesellschaft und ein Gemeinwesen auf die Dauer auch nur leidlich be-
stehen mögen, — von einiger Treue im Verkehr als einem unentbehrlichen Bindemittel 
reden, das heißt jetzt den Spott der Tatsachen, und zwar der privaten Tatsachen wie der 
öffentlichen, herausfordern. 

Was ist nun die Rolle der Juden in dieser Korruption gewesen? Sind sie die Urheber dieser 
Verderbnis? Sind sie die Träger der Korruption, welche sich in unserer Gesellschaft in der 
letzten Generation so überaus breitgemacht hat? Eines ist in dieser Beziehung unleugbar. 
Wo die Juden im Vordergrund sind, da ist die meiste Korruption. Dies ist eine Grundtat-
sache aller Kulturgeschichte und aller Kulturgeographie. Man könnte nach diesem Merk-
mal eine Karte entwerfen, sie über die Länder, ja über die ganze Erde ausdehnen und auf 
diese Weise auch das Profil der Geschichte nehmen, indem man in den verschiedenen 
Jahrhundert- und Jahrtausenden die Versetzung der Bevölkerungen mit Juden zum Maß-
stab machte. Man würde auf diese Weise einen ganzen Atlas der Korruption gewinnen. 
Hieraus folgt aber nicht, daß die Juden überall die Macht gehabt hätten, die jedesmal 
fraglichen Korruptionszustände allein zu erzeugen. So etwas voraussetzen, hieße doch, 
ihre Fähigkeiten zu überschätzen, die auch im Schlechten sich nicht als bedeutend oder 
gar originell erweisen. Der Jude schleicht mehr der allgemeinen Korruption nach, die er 
irgendwo findet oder wittert, um es mit ihr zu machen wie mit Allen — nämlich um sie für 
sich und seine auserwählt selbstsüchtigen, meist geschäftlichen Zwecke und für seine 
eigne Art von Korruption auszubeuten. Der Jude ist demnach an seinem eigensten Platze, 
wo er der Parasit einer bereits vorhandenen oder sich ankündigenden Korruption zu wer-
den vermag. Wo er sich im Fleische der Völker nach seiner Art am behaglichsten fühlt, da 
sehe man wohl zu, ob es noch gesund ist. Wo Stände, Klassen oder Gruppen über Be-
nachteiligung durch das Judentum klagen, wird nicht bloß die jüdische Sitte und Sitten-
verderbnis mit der ihr eignen Korruption daran Schuld sein, sondern auch die nähere Un-
tersuchung häufig zeigen, daß im Bereich jener Elemente irgend etwas nicht in Ordnung 
ist, was den Juden die Handhabe bietet, dort besonders ihr Wesen zu treiben. Allerdings 
ist die Rassenschädlichkeit auch etwas für sich, ähnlich wie die Schädlichkeit irgend einer 
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parasitischen Tierart. Die Parasitenmenschen wuchern aber, wie die Parasitentiere, am 
meisten und ungeniertesten im Schmutz und in Zuständen der Ungesundheit. So verhält 
es sich auch mit den heutigen Hebräern in ihrer Untermischung unter die verschieden-
sten Völker. Dieser tief unter den übrigen Nationalitäten stehende, ihnen aber von Natur 
feindliche und schädliche Volksstamm luxuriirt und wuchert immer dort am üppigsten, wo 
die geistigen und sozialen Verhältnisse die vergleichungsweise höchste Verderbnis auf-
weisen und daher mit dem meisten Schmutze behaftet sind. 

3. Das Schlimme wie das Gute haben Teil an der Gelegenheitsmacherei für die Ausbrei-
tung der Juden und des Judeneinflusses. Es ist nicht bloß die Korruption anderer Völker, 
welche den Juden anreizt, die seinige hinzuzutun und so für sich ein vortheilhaftes Ge-
schäft zu machen, sondern es sind leider auch die moderne Gesellschaftsfreiheit und das 
moderne Menschenrecht, welche der Jude zu seinem Profit zu verkehren weiß. Die große 
französische Revolution, noch immer die einzige bedeutende Aufraffung im Sinne eines 
allgemeinen Menschenrechts und entsprechender Freiheit, ist mit ihren Folgen auch der 
Ausgangspunkt für eine durchgreifende Emanzipation der Juden geworden. Obwohl das 
ganze 19. Jahrhundert ihr gegenüber den Stempel der Reaktion getragen hat, so sind 
doch grade ihre im engern Sinne bürgerlichen Wirkungen auch inmitten der sonstigen 
Reaktionen von Statten gegangen. Die gesellschaftlich bürgerlichen Errungenschaften, 
also namentlich die geschäftlichen und politischen Rechte derjenigen Besitzerlasse, die 
man sich gewöhnt hat, als Bourgeoisie zu bezeichnen, sind in der Tat gesichert geblieben 
und in den verschiedenen Ländern mehr und mehr zur Geltung gelangt. In diesem Gebiet 
liegt nun auch die eigentliche Domäne des Judentums. Dieses hat sich, wie Alles, so auch 
die Freiheit und das bessere Menschenrecht im Sinne seiner geschäftlichen Ungeniertheit 
zunutzegemacht. Es hat das Maß von Freiheit, welches zugänglich wurde, zur Ausdeh-
nung seiner Geschäftsherrschaft ausgebeutet. Es hat das Maß von Gleichheit, welches 
sich im besitzbürgerlichen Sinne verwirklichte, seinerseits benutzt, um die Auserwähltheit 
seines Stammes zur Geltung zu bringen und die geschäftliche Knechtung aufs Höchste zu 
treiben. So hat es die Unfreiheit unter dem Scheine der Freiheit und die Ungleichheit un-
ter dem Scheine der Gleichheit vermehrt. 

Wo es sich um die staatsbürgerliche Gleichberechtigung der verschiedenen Bevölke-
rungselemente handelte, haben die Juden, so verschiedenartig sich auch sonst ihre über-
allhin verstreuten Gruppen anließen, doch immer eine Vorhut gehabt, die aus Leuten ih-
res Stammes bestand und das besondere Geschäft hatte, Freiheit und Rechtsgleichheit 
zu affichieren. Voller Ernst hat es diesen Leuten mit der Sache des bessern Menschen-
rechts nie sein können; denn sie hatten in Wahrheit nur das Recht für die Juden im Sin-
ne. Ungeachtet dieses im Grunde von der Hauptsache ablenkenden, ja ihr feindlichen 
Strebens haben aber Einzelne sich dabei so benommen und benehmen müssen, daß sie 
den Zuständen der Unfreiheit auch etwas wirkliche Opposition machten. Auf diese Weise 
haben sogar die Juden früher einige liberale Popularität erlangen können, und grade die-
ser Umstand hat die Ausbreitung ihres Einflusses außerordentlich begünstigt. Ich will, 
statt unmittelbar in die politischen Verjüdelungen des Parteiwesens einzugehen, hier nur 
an bekannte Vorspiele in der Literatur erinnern. Börne und Heine machten, jeder in sei-
ner Art, der Erstere mehr mit ernst seinsollenden Allüren, der Letztere mehr mit hal-
tungsloser Belletristik und possenhaft, ihre Opposition gegen die politischen Zustände 
Deutschlands. Der Mangel an gediegener Haltung, ja auch an Geschmack war dabei eine 
Mitgift jüdischen Stammes, und die geheime Taufe beider Schriftsteller hat diesen Mangel 
nur noch besiegelt. Es waren eben richtige Juden, die es auch damit versuchten, ihre 
Religion in den Kauf zu geben, aber, da dieses Geschäft nicht nach Erwarten ausschlug, 
den Hindernissen, die ihnen den Staat und die Gesellschaft verschlossen, ihre Art von 
Krieg machten. Ich komme bei der Frage nach der Befähigung der Jude zu Wissenschaft 
und Kunst auf diese beiden Personen zurück. Hier wollte ich nur daran erinnert haben, 
daß sie die jenigen Typen und diejenige Verhaltungsart vertreten, durch welche das Ju-
dentum auch außerhalb seiner Kreise einen gewissen Anklang gefunden, ja unter den 
gebildeten Schichten wenigstens teilweise und zeitweilig ein gewisses Maß von Sympa-
thie erworben hat. 



 8 

Was die Juden in gewissen Zeiten in die politische Opposition getrieben hat, ist ihr eignes 
Bedürfnis nach Emanzipation in ihrem Sinne gewesen. Auf diese Weise sind sie durch die 
Lage der Verhältnisse selbst zu Mitagenten Derjenigen geworden, die sich wirklich um 
allgemeine Freiheit bemühten, oder auch zu Genossen Derjenigen, die, wie die besitzbür-
gerlichen Kreise, bei der Freiheitsdevise eben auch nur Rechte im Auge hatten, die vor-
zugsweise ihrer besondern Klasse galten. Hieraus erklärt sich die starke Untermischung 
aller liberalen und radikalen Parteien mit jüdischen Elementen, ja mit jüdischen Wortfüh-
rern. Hieraus erklärt sich auch, wie sich die übrige Gesellschaft gelegentlich über ihre 
natürliche Abneigung gegen die Rasse und deren Moral hinwegzusetzen und den Juden 
zeitweilig etwas Besseres zuzutrauen vermocht hat. Die Juden empfahlen sich durch den 
Eifer, mit welchem sie an geschäftliche Unternehmungen gingen und die geschäftliche 
Seite der politischen Angelegenheiten in die Hand nahmen. Sie zeigten sich recht eigent-
lich als Agenten, d. h. sie waren nicht Agierende im Sinne einer bedeutenden Aktion, 
sondern Geschäftsbesorger und geschäftliche Vermittler, wie wenn es sich um das Agen-
tentum bei einer Versicherungsanstalt handelt. Sie mochten übrigens Rollen spielen, wel-
che sie wollten, — stets war ein derartiges Agententum der Kern ihrer Tätigkeit. In der 
Literatur trieben sie Handel mit den politischen und sozialen Ideen, die von Andern auf-
gestellt waren. Im Parteidienst kolportierten sie die Parolen und brachten sie die Pro-
gramme an den Mann, die von Andern ausgingen. Wo sie selbst als politische Personen 
zu einer Funktion, etwa zu einer repräsentativen, gelangten, da machten sie die Unter-
händler und gingen mit den politischen Rechten der Gesellschaft um, als wenn es Effek-
ten auf einem Wechslertische wären. Sie tauschten und wechselten aber nur so, daß sie 
dabei selbst nur ein gutes Geschäft machten, und solange ihr eignes Interesse ihnen eine 
ernsthaftere Opposition gebot, stimmte ihr Verhalten noch tatsächlich zu den wirklichen 
Freiheitsrücksichten der Gesellschaft. Auf dieser Übereinstimmung begründete sich ihr 
gesellschaftliches Aufkommen in der neusten Zeit. Soweit sie wirklich unter der Fahne 
der Freiheit, gleichviel aus welchen Beweggründen und in welcher Weise, gedient haben, 
hat diese ihre tatsächliche Nützlichkeit für die übrigen Völker ihnen bei diesen zur Emp-
fehlung gereicht. Auch bei uns hat sich die Gesellschaft eine Zeitlang von diesem jüdi-
schen Freiheitsdienst einnehmen lassen. Die Enttäuschung ist aber bald genug erfolgt. 
Die Jahrzehnte von 1860—1880 haben ein entgegengesetztes Bild und die Juden als die 
eifrigsten Agenten und Beschöniger der politischen Unfreiheit gezeigt. Erst gegenüber der 
dann folgenden Agitationen in der Judenfrage haben sie sich nicht anders zu helfen ge-
wußt, als es wieder mit der Herauskehrung von ein wenig bürgerlicher Freiheit und Oppo-
sition zu versuchen, eine liberale Miene aufzusetzen, teilweise auch den Schein durch das 
Schneiden entschiedener Freiheitsgrimassen zu kultivieren und mit den von Leuten ihres 
Stammes durchsetzten zahmeren sogenannten Arbeiterparteien, wie namentlich mit der 
sogenannten Sozialdemokratie, Durchstechereien zu treiben. Dem Echten und Entschie-
denen sind sie aber jederzeit feindlich geblieben und haben bisher noch alle Parteien rui-
niert, denen sie sich an den Hals hingen. 

Jene Jahrzehnte sind bei uns die der ungestörten Blüte von Etwas gewesen, was man 
nicht mehr bloß Judeneinfluß, sondern bereits Judenherrschaft nennen muß. Mit dieser 
Herrschaft haben freilich die Hebräer bei der gesamten Gesellschaft, die auf freiheitli-
chem und nationalem Boden steht, Alles wieder verwirkt, was ihnen früher einige Gunst 
und Nachsicht gegen ihre Eigenschaften eingetragen hatte. Diese Demaskierung wirft sie 
aber noch nicht sofort auch aus ihren Usurpationen hinaus. Es ist daher begreiflich, wie 
eben dieser zur Herrschaft gesteigerte Einfluß eine gesellschaftliche Gegenregung von 
einer Stärke hervorgerufen hat, wie sie bei uns seit Jahrhunderten nicht vorgekommen 
ist. Ein Jahrhundert vordem trat Lessing mit se Toleranzstück für die Juden nicht nur auf, 
sondern fand mit diesem jüdischen Tendenznathan seitdem bis in die unseres Jahrhun-
derts hinein Anklang genug. Grade sein Schaustück anscheinend das ganz Gewöhnliche, 
nämlich die religiöse Duldung, soweit sie sich aus einem Hinwegsein über den allergröb-
sten Aberglauben ergibt, zum hatte und dahinter die sonstige Judenverherrlichung 
scheinbarer machte, fand es nicht bloß in der jüdischen Seilschaft Beifall. Wo man Auf-
klärung und Freiheit wollte, da fand man es auch gerecht, von Vorurteilen abzusehen, die 
als bloß im Aberglauben wurzelnd dargestellt wurden. 
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Seit der Jude aber in der Wirklichkeit sich mit seinem Charakter ganz anders zu bekun-
den Gelegenheit gehabt hat, als ihn Lessings judenverwandte oder vielmehr so gut wie 
jüdische Feder erscheinen lassen wollte, ist das Prestige jener halben Aufklärung, in die 
sich unsere gutmütige deutsch Volksnatur sympathisch hineinträumte, der handgreifli-
chen Wirklichkeit gewichen. Wir wissen jetzt, daß wir unsere Ideale von allseitiger ge-
rechter Duldung als Perlen zu wahren haben, die man nicht ungestraft überall hinwirft. 
So ist denn die Erkenntnis zwar spät, aber um so eindringlicher gekommen. Die Juden 
selbst stellen sich begreiflicherweise gar entsetzt an. Sie tun so, als wenn es in mittelal-
terlicher Weise ihrer Religion gälte und man mit ihnen über ihre Mosaischen Dogmen 
Rechnung halten wollte. Sie nehmen die Miene an, als wenn die Stücke ihrer Konfession 
für das Verhalten der übrigen Gesellschaft gegen sie maßgebend werden sollten. Sie ver-
stecken den von ihnen wohlgekannten Grund. Sie geben sich, soweit es irgend gehen 
will, den Anschein, von Rasse oder gar Rassenschädlichkeit nichts zu wissen, und unter-
schlagen in ihren Verteidigungen die politischen und gesellschaftlichen Anklagepunkte. 
Sie haben das Gefühl, sich im letzten Menschenalter der übrigen Welt allzu stark verraten 
zu haben, und sie möchten Alles wegschweigen und weggeschwiegen sehen, ja sie möch-
ten am liebsten, daß man von ihnen gar nicht als von Juden redete. Mit dieser letztern 
Taktik kommen sie aber nicht mehr aus, seit sich die Völker über sie sozusagen naturali-
stisch zu orientieren begonnen haben. Bei uns hat die politische Rolle, welche die Juden 
im Gefolge der neusten Korruption gespielt haben, ihren moralischen Credit untergraben. 
Während die Juden früher durch ihre Teilnahme an den Freiheitsbewegungen einer nach-
sichtigen Beurteilung ihrer sonst mißliebigen Eigenschaften teilhaft wurden, haben sie 
jetzt durch ihre Teilnahme am Werke der Freiheitsfälschung jeden Anspruch auf Einräu-
mung mildernder Umstände eingebüßt und sind einem öffentlichen Urteil anheimgefallen, 
welches inmitten der Gesellschaft von unten auf naturwüchsig Angesichts der handgreifli-
chen Tatsachen gereift ist und sich mit entsprechender Nachdrücklichkeit verlautbart hat. 

4. Um das, was in den fraglichen Jahrzehnten mit Hilfe der Juden verdorben worden ist, 
vollständig zu durchschauen und gehörig zu ermessen, muß man Zweierlei veranschla-
gen. Erstens ist die Presse in der neusten Zeit immer mehr ein Werkzeug der Politik, und 
zwar nicht bloß derjenigen der Parteien, was sie stets war, sondern auch derjenigen der 
Regierungen geworden. Zweitens sind die Juden im überwiegenden Besitz der Zeitungen 
und sonstigen allgemeinen Zeitschriften, durch welche das Publikum, meist ohne zu mer-
ken, geleitet und bevormundet wird. Dieser Besitz der Presse ist ein so gut wie aus-
schließlicher im Gebiet der sogenannten liberalen oder auch radikalen Organe, ist aber 
auch in der konservativen Presse überwiegend. Die Klage, daß die Presse in den Händen 
der Juden sei, wiederholt sich in den verschiedensten Ländern. Deutschland und Öster-
reich stehen in dieser Beziehung an der Spitze, und ihnen reiht sich Frankreich mit seiner 
in Paris zentralisierten Judenschaft und seiner von Juden durchsetzten Zeitungs- und 
Zeitschriftenliteratur ebenbürtig an. Aber auch in England und Nordamerika ist die Pres-
severjudung eine schon hinreichend sichtbare Tatsache. Die Zeitungen sind ein Besitzar-
tikel, um nicht zu sagen eine Art Börseneffekten. Sie werden aber nicht bloß im Ganzen 
jüdisch besessen und verhandelt, sondern sind auch im Detail ihrer einzelnen Dienste ein 
Gegenstand des Kaufs- und Verkaufs. Das Literatengewerbe ist überdies eines der ab-
hängigsten und maschinenmäßigsten. Es erfordert in seiner Abhängigkeit viel Wegwer-
fung und Verleugnung des besseren Menschen. Es ist also nicht bloß seine freie Zugäng-
lichkeit gewesen, durch welches es, in Vergleichung mit anderen Gewerben, die Juden 
von vornherein in Masse nachgegangen, weil sie zu dessen schlechter Beschaffenheit und 
zu dessen übeln Anforderungen am meisten paßten. Hiezu kam noch, daß der Jude im-
mer den Juden herbeizieht, und daß die jüdischen Besitzer von Zeitungen und Zeitschrif-
ten ihr Geschäft auch mit jüdischen Redakteuren, Korrespondenten und Mitarbeitern am 
ungeniertesten betreiben konnten. In der Tat ist der Handel mit derjenigen Ware, die den 
Inhalt der Zeitungen bildet, kein allzu reeller und muß daher auf die jüdische Konkurrenz 
wie ein Magnet wirken. Es gibt dabei circa 95 Prozent Lügen und Verdrehungen unter die 
Leute zu bringen, und die übrigen 5 Prozent sind auch billig zu erwerben und brauchen 
keineswegs von besonderer Gediegenheit zu sein. Eine Geschäftshaltung von solcher Art 
hat für die Leute von Judas Stamme einen spezifischen Reiz. Die Silberlinge werden auch 
hier auf eine leichte Weise verdient. Man rede also nicht mehr allein davon, daß die Frei-



 10 

heit und Zugänglichkeit des Pressegewerbes die Juden grade dorthinein getrieben hat. 
Diese Rasse würde sich diesem Gewerbe auch dann vorzugsweise zugewendet haben, 
wenn ihr daneben von vornherein noch so viele andere Gelegenheiten offengestanden 
hätten. Hier bestätigt sich der Satz, daß die Korruption ein Magnet ist, der den Juden 
herbeizieht.  

Was im Allgemeinen von der Presse gilt, insofern diese ein Werkzeug des Geldes ist und 
dieses zum Moloch macht, dem alle höheren Interessen zum Opfer fallen, — das gilt in 
noch höherem Grade dann und da, wo die Presse in eine ihren Anlagen besonders ent-
sprechende Situation kommt. Zur Korruption gehört Zweierlei, nämlich Nachfrage und 
Angebot, also ein aktiver Teil, der korrumpiert, und ein passiver, der sich korrumpieren 
läßt oder zu dem korrupten Verhalten erbietet. Es müssen Leute und Fonds dasein, um 
zu kaufen; dann wird sich zeigen, wo und wieviel verkäufliche Ware vorhanden ist. Ich 
bemerkte schon oben, daß es sowohl weltgeschichtlich als im besondern Fall falsch ist, 
die Juden als alleinige Macher der Völkerkorruption anzusehen. Was die Juden an Korrup-
tion wirklich selbständig schaffen, ist nur ein Teil von dem, was sie im Anschluß an ande-
re Korruption daran durch ihre Dienstbarkeit vermehren und ins Kolossale steigern. So 
verhält es sich nun auch mit ihrer Handhabung der Presse. Sie bewirtschaften diese ihre 
eigenste und ergiebigste Domäne je nach der Gelegenheit und, um nationalökonomisch 
zu reden, je nach dem Stande des Marktes. Ist auf dem politischen Markte in irgendeiner 
Geschichtsphase ein besonders lebhaftes Begehr nach korrupten Pressediensten vorhan-
den, so wird ein wahres Wettrennen entstehen, um der zahlungsfähigen Nachfrage mit 
einem reichhaltigen Angebot zu entsprechen. Das Volk Israel wird dabei die Palme oder, 
um weniger tropisch zu reden, den Hauptgewinn davontragen. Es wird zu Allem bereit 
sein; denn der Knechtsdienst der starren Autorität ist ja auch überdies ein uraltes Be-
standstück der jüdischen Verfassung, ebenso uralt wie die skrupellose Anziehungskraft 
für das Gold und Silber der Ägypter.  

Sind keine staatsleitenden Politiker vorhanden, von denen die Juden engagiert und be-
schäftigt werden, so ist auch die Erscheinung unmöglich, daß die Juden fast in der ge-
samten Presse das tonangebende Wort führen. Wir haben nun eine solche Ära gehabt, in 
welcher unsere Welt sozusagen dem Judenwitz anheimfiel, und dieser zeichnet sich mehr 
durch Schnödigkeit als wirklich durch scharfen oder gar feinen Verstand aus. Wir haben 
eine Judenära mit dem Schein des Liberalismus gehabt, und man konnte froh sein, daß 
man diesen Schein einstweilen loswurde. Die offene Reaktion ist noch immer ein geringe-
res Übel als die verkappte. Die Benutzung der Judenpresse, gleichsam als einer Impfma-
schinerie, um in der Gesellschaft und im Volke das herrschend zu machen, was überall 
als öffentliche Meinung zum Vorschein kommen soll, — diese Benutzung der Judenpresse 
war, Angesichts der eng zusammenhängenden Kette des Pressejudentums, freilich recht 
bequem. Auch stehen die Pressecorps der Juden stets auf Kommando bereit, bei gehöri-
gem Sold für jede Sache und gegen jede Sache auszuziehen, ohne nach Recht oder Un-
recht zu fragen. Kommt aber noch gar zu dem Solde und den Prämien irgend etwas hin-
zu, was der Judenschaft als solcher günstig ist, so sind die Israeliten auch ohne besonde-
re Alliance israélite schon instinktiv und sofort ein Bund und eine Kette, die ihre ganze 
umschlingende und umschlängelnde Kraft in der Richtung entwickelt, in der man sie auf 
diese Weise auch die Geschäfte der eigenen Rasse betreiben läßt. 

5. Von feudalkonservativer Seite werden diejenigen Gesetze, die im Sinne volkswirt-
schaftlich freier Bewegung bei uns seit den sechziger Jahren erlassen worden sind, vor-
nehmlich als Judenprivilegien gekennzeichnet. Es heißt jedoch den Juden zuviel Ehre an-
tun, wenn man ihren Geist mit demjenigen, aus welchem in der ganzen Welt derartige 
Gesetze stammen, als einerlei setzt. Im Grunde ist der Jude niemals für allgemeine Frei-
heit, sondern stets monopolsüchtig. Das auserwählte Volk will schließlich auch immer 
auserwählte Rechte haben. Es ist weit entfernt, sich mit der Gleichheit zu begnügen. 
Kaum hat es die Emanzipation, so wird die Ausbreitung seines gesellschaftlichen Netzes 
zu einer unleidlichen Herrschaft und der Ruf nach „Emanzipation von den Juden“ das Ge-
genstück zu jener, von der gleichheitlichen Gesinnung ausgegangenen wohlwollenden 
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Befreiung. Dieser Wechsel in der Situation kommt daher, daß die Juden, vermöge ihrer 
besondern Anlagen, die Freiheiten mißbrauchen und zu dem Gegenteil von dem zu ver-
kehren wissen, was dem Geiste einer gleichheitlichen und freiheitlichen Gesetzgebung 
entsprechen würde. So ist die Freizügigkeit an sich eine gute Sache, aber das zivilisierte 
Nomadentum eine schlechte. Jene befördert die Niederlassung am rechten Platze; dieses 
richtet sich auf Abweidung und Ausnutzung, indem es nur Gelegenheiten sucht, mit leich-
ter Mühe das anzueignen, was es selbst nicht erarbeitet hat. Volkswirtschaftliche Freizü-
gigkeit ist nicht ein Hausierprinzip. Sie soll dazu dienen, die Seßhaftigkeit an die richtigen 
Stellen zu verlegen, aber nicht dazu, die Fluktuationen des Judentums als für andere Völ-
ker mustergültig zu sanktionieren.  

Ein anderes Beispiel der an sich guten Gesetzgebung ist derjenige Teil der Geschäfts- und 
Vertragsfreiheit, welcher Zinsfreiheit heißt, und von dessen Ausartung zur Wucherfreiheit 
grade die Juden das ärgste und bei dem Volke am übelsten angeschriebene Beispiel lie-
fern. Nun habe ich hier nicht auszuführen, daß alle derartigen volkswirtschaftlichen Frei-
heiten etwas Unzulängliches sind und auch ohne Juden zur Ausnutzung des ökonomisch 
Schwächeren gemißbraucht werden, solange es an den positiven sozialen Energien und 
Einrichtungen fehlt, welche das Gleichgewicht der ökonomischen Kräfte sichern oder doch 
Gelegenheit schaffen, der Ausbeutung Widerstand zu leisten. Wohl aber kann ich darauf 
hinweisen, daß man den Wucher nicht vorzugsweise bei den Juden finden würde, wenn 
es bloß die allgemeinen ökonomischen Naturgesetze wären, nach denen sich die Zinsge-
schäfte gestalten. Raffinierte Benutzung fremder Verlegenheiten ist kein natürliches und 
normales Verkehrsgeschäft. Der moralisch gesunde Verkehr fußt auf anderen Rücksich-
ten und meidet jenes Gebiet. Der Jude aber findet sich vermöge seiner Eigenart grade 
dahin gezogen, wo diese verderbten Geschäfte zu machen sind, möge die Korruption des 
Wirtschaftslebens, die ihn zur Ausbeutung anlockt, nun in allgemeinen Verhältnissen oder 
in persönlicher Verwahrlosung ihren Grund haben. Auch hier vergesse man nicht, daß die 
Juden einer Korruption nachgehen, die sie selbst zwar vermehren, aber doch nicht allein 
geschaffen haben. Wenn der leichtlebige Junker, sei er nun Offizier oder Gutsbesitzer, in 
die Wuchernetze des Juden gerät, so ist dieser üble Vorgang kein alleiniges Werk des 
Juden. Wäre auf der andern Seite Alles in Ordnung, so würde der wucherische Judenkre-
dit nicht gebraucht. Für gesunden wirtschaftlichen Kredit und auch für bloße Verzeh-
rungsdarlehen, deren Rückzahlung in gediegener Weise in Aussicht steht, würden andere 
Borggelegenheiten von wirtschaftlich loyaler Art längst organisiert gewesen sein, wenn 
die betreffenden Elemente und Gruppen es mit ihrer Ökonomie von Anfang an ernster 
genommen hätten. Der natürliche Sinn des Wuchers ist nicht der, gewisse Prozente zu 
überschreiten, die von einem Gesetz fixiert sind. Diese Fixierung ist für den modernen 
und allgemeinen Verkehr nur eine ohnmächtige Künstelei. Der eigentliche Wucher hat 
jederzeit und allerorten, unabhängig von willkürlichen Satzungen, darin bestanden, die 
Verlegenheit in raffinierter Weise auszubeuten, für die persönliche Not oder Gene einen 
Preis zu machen und das etwaige Risiko mit einer ungeheuerlichen Prämie zu belasten. 
Dieses Raffinement reicht aber weit über die Zinsgeschäfte hinaus und wirkt in der Ge-
staltung aller ökonomischen Abhängigkeitsverhältnisse, wo auf der einen Seite wirt-
schaftliche Schwäche und auf der anderen Seite eine Gesinnung vorhanden ist, die sich 
aus dem Schaden des Nebenmenschen zu bereichern sucht. Wenn die Juden hier vor-
zugsweise eine Rolle spielen, so wird eben hiedurch bewiesen, daß die volkswirtschaftli-
chen Naturgesetze von Angebot und Nachfrage erst in Verbindung mit moralischen Vor-
aussetzungen ihr letztes Fazit liefern.  

Warum ist die Judenschaft verhältnismäßig weit reicher als die übrigen Gesellschafts-
gruppen? Die Juden selbst antworten: wegen größerer Arbeitsamkeit und Sparsamkeit. 
Aber das ist ja nur das alte Märchen, welches sie allen reichen Elementen abgelauscht 
haben. Ich antworte daher einfach: es ist der größere und ungeniertere Aneignungstrieb, 
der die Juden hat dazu gelangen lassen, aus allen Kanälen der Menschheit Geld heraus-
zusaugen. Die wirtschaftliche Freiheit ist ihnen daher nur ein Mittel, um sich eine Art tat-
sächlichen Monopols zu schaffen. Die Lehren von gleichheitlich freier Wirtschaft und von 
entsprechenden wirtschaftlichen Menschenrechten, wie sie in human wohlwollender Wei-
se von den Schotten Hume und Smith formuliert wurden, werden von den Juden nur be-
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nutzt, um auf ihr eignes Monopol loszusteuern. Die Juden haben sich zu den wirtschaftli-
chen Freiheitslehren grade so verhalten, wie zu den Ideen der Revolution. Sie haben bei-
de zuerst ausgenutzt, dann gefälscht und schließlich, wenn sie sich im Besitze des ihnen 
genehmen Teils der Freiheit befanden, noch jedesmal verraten. Selbst in der schon etwas 
entarteten Gestalt, die man Manchestertum nennt, sind jene wirtschaftlichen Freiheits-
lehren den Juden noch zu edel. Die manchesterliche Parteilehre, die man konservati-
verseits geflissentlich und fälschlich mit dem Judentum konfundiert, ist nur eine partei-
mäßige Entartung jener bessern Errungenschaften humaner Theorie. Sie akzeptiert die 
Geschäftsfreiheit, aber ignoriert die Gleichheit, die bei jenen Errungenschaften des Wis-
sens leitend war. Sie stempelt die Wirtschaftsfreiheit zur besitzbürgerlichen Freiheit um. 
Die Juden sind aber mit dieser Entartung noch nicht am Ende ihrer Wünsche. Sie wollen 
aus der Freiheit wesentlich eine Judenfreiheit d. h. ein Judenmonopol gemacht wissen.  

Der Einfluß jüdischer Elemente und die Verkörperung jüdischer Denkweise hat sich daher 
in der sogenannten liberalen Gesetzgebung nicht bei den wirklichen Freiheiten, die auch 
dem Interesse des Judentums dienen, sondern in der Versetzung dieser Freiheiten mit 
Monopolzwang gezeigt. So ist beispielsweise die freie Advokatur, vermöge deren der An-
walt seinen Beruf als ein von keiner amtlichen Ernennung abhängiges Erwerbsgeschäft 
gleich dem Arzte betreibt, ein Fortschritt im Sinne größerer Freiheit. Für das Publikum 
entsteht so ein freies Angebot, aus welchem es die Wahl hat. Wie es aber bei unserer 
neusten Reichsgesetzgebung nicht das Publikum gewesen, dessen Interessen maßgebend 
waren, zeigt der erst von ihr eingeführte Anwaltszwang, d. h. das Zwangs- und Bann-
recht des Advokatenstandes, vermöge dessen jeder Prozeßführende genötigt ist, sich 
durch einen Advokaten bevormunden zu lassen. Diese Einrichtung ist ein arger Rück-
schritt gegen den freieren und volkstümlicheren Geist, der noch die von Friedrich II 
stammende Gesetzgebung leitete. In einem solchen Punkte, in welchem es sich um das 
Geschäft und eine für dasselbe eingebannte und erzwungene Kundschaft handelt, findet 
der Jude die Einführung von Unfreiheit in schönster Ordnung und höchst liberal. Er ge-
setzgebert in diesem Sinne darauflos. Judenabgeordnete im Deutschen Reichstag haben 
grade eine solche Art unfreiheitlicher Gesetzgebung in Szene gesetzt. Eine ähnliche Be-
wandtnis hat es mit dem Impfzwang. Der ärztliche Beruf ist wohl unter allen gelehrten 
Geschäftszweigen nächst dem der Literaten am stärksten von Juden besetzt. Die künstli-
che Beschaffung einer Menge von Nachfrage nach ärztlichen Diensten ist ein Gesichts-
punkt, dessen Betätigung immer ungenierter geworden ist. Sozialökonomisch betrachtet, 
also auch von dem Impfaberglauben selbst abgesehen, ist der Impfzwang immer ein Mit-
tel, durch welches dem ärztlichen Gewerbe eine unfreiwillige Kundschaft zugeführt wird. 
So etwas ist mehr als Monopol; es ist ein Zwangs- und Bannrecht und weniger unschul-
dig als die mittelalterlichen, die sich doch nur auf so etwas wie Brauen und Mahlen, aber 
doch nicht bis in unser Blut hinein erstreckten. Die Juden sind es aber auch hier gewe-
sen, die durch die gesamte Presse und durch ihre Leute und Genossen im Reichstage das 
Zwangsrecht als selbstverständlich befürwortet, dem Streben der Ärzte überall den 
Stempel bloßer Geschäftlichkeit aufgedrückt und die Besteuerung der Gesellschaft durch 
Aufnötigung ärztlicher Dienste zum Prinzip gemacht haben.  

Ich könnte hier noch weiter auf den unfreiheitlichen und schädlichen Geist eingehen, in 
welchem sich grade die Juden an unserer neusten Gesetzgebung vergangen haben. Eine 
erstaunliche Unzulänglichkeit und Abhängigkeit der Repräsentanten anderer Elemente 
hat es in gesetzgebenden Versammlungen dahin kommen lassen, daß einzelne Juden im 
Gesetzemachen zu einer maßgebenden Rolle gelangten, und dieses Mißgeschick hat sich 
denn auch überall in der Beschaffenheit der Gesetze handgreiflich verkörpert Wie wäre 
beispielsweise sonst eine preußische Vormundschaftsordnung möglich geworden, in wel-
cher die öffentliche Aufsicht gegen Ausbeutung der Mündel und überhaupt gegen Untreue 
der Vormünder so herabgemindert ist, daß sie praktisch so gut wie keine wirksame Si-
cherheit mehr gewährt! Die losgelassene Geschäftsfreiheit mit Überantwortung der Kapi-
talien zu fast beliebiger Verfügung der Vormünder war hier übel am Orte. Aber es ist dies 
nur ein Beispiel, wie das Judenmaß in alle unsere Verhältnisse gedrungen ist. Überdies 
reicht der gesellschaftliche Einfluß der Juden indirekt noch viel weiter, als er sich direkt 
und persönlich bei der Gesetzgebung am Werke zeigt. Die Juden agieren natürlich nicht 
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bloß durch Leute von ihrer Rasse, sondern schieben Andere vor, die sich von ihnen leiten 
lassen oder mit ihnen überhaupt gemeinschaftliche Sache machen. Die Judengenossen 
und Judenfreunde verfahren alsdann in bestimmten Angelegenheiten so Hebräisch als es 
nur möglich ist.  

Was es nun heiße, im Hebräischen Sinne verfahren, das soll weltgeschichtlich und zwar 
innerlich und äußerlich, an der Bekundung der Hebräischen Urtriebe und an der darin 
sichtbaren Artung der verschiedensten Eigenschaften gezeigt werden. Wir werden dabei 
die mustergültigen Betätigungen wählen und nicht die äußersten Verkommenheiten zum 
Maße machen. Wir werden uns wenig um geistige und gesellschaftliche Verderbniszu-
stände, sondern um den sozusagen klassischen Hebräer von ehemals und in der heutigen 
Welt um den Hebräer solcher Gestaltung kümmern, wie er sich selber am meisten gefällt 
und sich am wichtigsten vorkommt. Grade bei dieser auserwählten Betrachtungsart, also 
bei einer Kritik, die das am wenigsten Schlechte zum Gegenstande nimmt, wird das Urteil 
sicher und entscheidend sein. Es wird rückwärts und vorwärts gelten, die Geschichte er-
klären und die Zukunft einigermaßen vorauskennzeichnen. Namentlich wird es auch Licht 
fallen lassen auf die Tatsache, daß die bessern Völker noch niemals mit den Hebräern 
haben eigentlich zusammenleben können. Mindestens sind innere Einschränkungen, 
Fernhaltungen und Abschließungen notwendig gewesen, und wo ausnahmsweise die nie-
dergehaltene oder abgepferchte Hebräische Bevölkerung einmal zu Befugnisgleichheit 
und wohl gar zu einiger geselliger Zulassung in Kreise moderner Nationalität gelangte, da 
hatte man die Duldung solcher Invasion nur zu bald zu bereuen. Die Betätigung der He-
bräer in der Welt hat jederzeit übel gewirkt und Gegenregungen der bessern Völker her-
vorgerufen. In diesem Sinne ist die Judenfrage oder sind vielmehr die Judenfragen so alt 
wie die Geschichte, ja werfen ihre langen Schatten bis in das Gebiet der Sage. Auch ist 
das Aufkommen der Hebräer in der Welt überhaupt von Anbeginn nicht minder ein be-
achtenswerter Umstand, als ihr gesellschaftliches Hervortreten in der neusten Zeit. Wo 
und wann die Menschheit in irgend einer erheblichen Beziehung in Verfall geriet, da 
konnten Hebräer und Hebräischer Geist oder vielmehr Ungeist sich am ungehindertsten 
breit machen. Doch wir wollen der Kennzeichnung des Hebräischen Charakters und der 
weiteren Beleuchtung der Judenfrage als Charakterfrage nicht vorgreifen. 

Zweites Kapitel. Charakterspiegelung in Religion und Moral 

1. Alle Religionen sind in ihrem Ursprunge eine Summe von Völkerphantasien, in denen 
sich die Triebe und Hauptangelegenheiten der betreffenden Völker verkörpern. Da zwi-
schen einem Jenseits und einem Diesseits der Natur im Anfange nicht so grundsätzlich 
unterschieden wird, wie dies in den spätem Entwicklungsstadien der Religionen der Fall 
ist, so umfassen die volkswüchsigen Religionssysteme anfänglich das ganze Leben und 
haben einen praktisch seinsollenden Zweck. Sie schließen nicht nur die Moral, sondern 
auch das Recht ein, welches sich von der bloßen Gewissensmoral noch nicht gehörig ab-
geschieden findet. Sobald es in der Entwicklung zu eigentlichen Religionsurkunden und 
umfassenden Religionsbüchern kommt, enthalten diese alsdann die Lebensregeln und 
Grundsätze des betreffenden Volks. Sie werden auf diese Weise ein Spiegel für das 
Trachten derjenigen Volks- oder Völkergruppe, aus welcher sie hervorgegangen und für 
welche sie bestimmt sind. Auf Wahrheit oder Unwahrheit der theoretischen Vorstellungen 
über Welt und Leben oder über das, was darüber hinaus noch zu berücksichtigen sein 
soll, kommt es bei Beurteilung der sich in den Religionen ausdrückenden Völkercharakte-
re nicht an. Auch im Träumen und Fabulieren verrät sich der reale Charakter, der im In-
nersten der Triebe zu Grunde liegt. Er zeigt sich in den Dekorationsstücken der Phanta-
sie, welche völlig fehlgreifen, nicht minder, als in den Entwürfen und Idealen, deren Aus-
gangspunkt eine richtig aufgefaßte Wirklichkeit ist. Man vergesse nicht, daß sich bei dem 
einzelnen Menschen der Charakter auch im Wahnsinn bekundet. Wo sich nun die ganze 
Menschheit im Stadium des Wahnwitzes befand, sind ihre Kundgebungen darum nicht 
minder lehrreich. Im Gegenteil wird man die Völkertriebe nirgend mit solcher Naivität 
hervortreten sehen, als grade da, wo sie in Göttergestalt auftreten. Der Gott oder die 
Götter sind die verkörperten souveränen Volkstriebe und Volksgedanken. Die Götter sind 
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Menschenabbilder und Völkerspiegel. Ihre Moral ist ein Gegenstück zum Treiben ihres 
Volks und ein um so lehrreicheres, als das Götterverhalten ungeniert, ja souverän ist.  

Was überhaupt von den Religionen aller Völker gilt, muß in noch höherem Grade bei ei-
nem Menschenstamme zutreffen, dessen ganze geschichtliche Auszeichnung sich auf sein 
Religionsschicksal beschränkt. Man hat den Juden eine Art von religiösem Genie zuge-
schrieben; man hat sie als die Schöpfer der gesamten Religion der neuern Kulturwelt 
hingestellt; kurz man hat sie vom natürlichen und rein geschichtlichen Standpunkt aus zu 
Urhebern des Christentums gestempelt. Man hat ihnen eine religiöse Klassizität beigelegt 
und sich die geistige Arbeitsteilung unter den Völkern danach zugeschnitten. Wie die 
Griechen die Philosophie und die Römer das Recht, so hätten die Juden die Religion klas-
sisch begründet und uns als ein Erbstück zur Verehrung und zu weiterem Gebrauch über-
liefert. Diese schmeichelhafte Rolle wird, von allen Rassenjuden gern akzeptiert und von 
den Religionsjuden, die an ihrem spezifischen Mosaismus festhalten, dahin ausgelegt, es 
habe das Judentum auch im Gegensatz zum Christentum Recht und werde die christliche 
Sekte, die sich einst von ihm abgezweigt, trotz ihrer Ausbreitung doch noch überdauern. 
Die auserwählte Bescheidenheit dieser letztern Ansicht findet sich übrigens auch bei vie-
len Rassenjuden, mögen es nun getaufte Juden, Reformjuden oder sonst religiös ausge-
höhlte, bis zu einem farblosen Gottesglauben verblaßte Elemente dieses Stammes sein. 
Oft sind grade die, welche sich als völlig konfessionslos ausgeben, komischerweise die-
sem Dogma von der auserwählten Religion, die alle Religionen überdauern werde, treu-
geblieben. Das auserwählte Volk hat eben, dies sieht man in seinem Altertum wie in sei-
nem heutigen Verhalten, vor allen Dingen eine auserwählte Religion. Diese haftet so zäh, 
wie bei keinem andern Volke. Aufgeklärte Juden spielen sich häufig als religionslos aus, 
namentlich wenn sie sich als freidenkende oder gar sozialistische Schriftsteller gebärden. 
Man sehe aber nur näher zu, und man wird finden, daß die angestammte Starrheit des 
Aberglaubens auch bei ihnen ihren verborgenen Altar hat. Überhaupt gilt die Zähigkeit 
des Lebens, welche man dem jüdischen Stamme mit Recht zuschreibt, auch besonders 
von den geistigen Auswüchsen und am meisten von der eigentlichen Superstition. Der 
Jude mag sich noch so aufgeklärt anstellen; es ist ihm in diesem Punkte nie recht zu 
trauen. Im Hinterhalt lauert fast immer ein Stück gröberen oder feineren Aberglaubens, 
welches sorgfältig verborgen gehalten wird und sich nur für den geübten Kenner geistiger 
Allüren gelegentlich verrät. Bei der Besprechung der Art, wie die Juden „in Wissenschaft 
gemacht“ haben, werde ich auf diesen Umstand näher eingehen. Aber auch schon die 
gewöhnliche Lebenserfahrung zeigt, wie dem Juden der Aberglaube unveräußerlicher an-
hängt, als einem wirklichen Kulturmenschen irgendeiner andern Nationalität. Hienach 
muß die Religion für den Judenstamm charakteristischer sein, als für jedes andere Volk. 
Sie muß uns daher auch die Grundeigenschaften des Charakters des auserwählten Volks 
und zwar von Anbeginn her enthüllen.  

Die Moral der Juden, ich meine diejenige, die der Rasse anhaftet und von deren geschäft-
lichem Treiben her den bekannten populären Ruf der Gemeinschädlichkeit hat, ist in ih-
rem Kerne etwas so Naturwüchsiges und im Wesentlichen so Unveränderliches, daß man 
ihren Geist auch in den ältesten Religionsurkunden nachweisen kann. Ein Teil des Übeln 
Rufes der Judenmoral, aber jedenfalls nur ein Teil, mag immerhin auf Rechnung der be-
sondern Verderbnis und Ausartung zu setzen sein, der das Volk mit dem Untergang sei-
nes Palästinensischen Heimatsstaates anheimgefallen ist. In der Zerstreuung und als Gä-
ste anderer Nationen haben die Juden, und zwar nicht erst seit der christlichen Ära, son-
dern schon Jahrhunderte vorher, die meiste Gelegenheit gehabt, ihre angestammten mo-
ralischen Eigenschaften auszulassen. Was sie unter sich, dem Geiste ihrer Religion zufol-
ge, nicht ganz betätigen durften, das war ihnen gegen die übrige Menschheit im vollsten 
Maße erlaubt. Ihr weites Gewissen zeigte sich daher stets am weitesten im Verkehr mit 
den Elementen anderer Rasse. Hiegegen wehrten sich natürlich die Völker. Die verletzte 
Menschheit reagierte, und beispielsweise ist auch der mittelalterliche Druck, über den die 
Juden sich in so einseitig parteiischer Weise zu beklagen pflegen, zum größten Teil nur 
eine rohe Art der Völkernotwehr gewesen. Unter jenen rohen Verhältnissen gab es keine 
Wahl. Die Juden hätten selbst geknechtet, wenn sie nicht geknechtet worden wären. Sie 
hätten die Völker aufgezehrt, wenn diese nicht ihre Wucherung in Schranken gehalten 
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hätten. Letzteres geschah durch eine Art Knechtung, die im Mittelalter noch äußerst mil-
de in Vergleichung mit denjenigen Knechtungen ausfiel, an welche die Juden von Ägypten 
und Babylon her, also gleich von Anbeginn ihrer mosaischen Geschichte, gewöhnt waren. 
Es scheint sogar, daß sich in dieser Beziehung die Völker auch im Mittelalter den Bedürf-
nissen der Juden nur angepaßt und ihnen das Joch nur aufgelegt haben, weil diese Rasse 
ohne dasselbe unter andern Völkern sich nicht tummeln kann, ohne Schaden anzurich-
ten. Wie dem aber auch sein mag, das Volk Mosis, das Volk der Ägypterknechte, hat of-
fenbar außer der Mitgift an Knechtsmoral, die es stets konserviert hat, in der mittelalter-
lichen Fremde noch eine andere Art Unterwürfigkeit zu pflegen gehabt. Es hat sich in die 
neuern Nationen, obwohl von ihnen verworfen und niedergehalten, in unterwürfiger Wei-
se eingenistet und so seine alte Rolle bewährt selbst die Knechtschaft auszubeuten und 
sich schließlich mit dem Gold und Silber der eignen Herren, ähnlich wie in Ägypten, zu 
schaffen zu machen. Bei dieser neuen, teils mittelalterlichen teils modernen Aufgabe 
konnte die Moral der Juden sicherlich nicht gewinnen. Zur angestammten Korruption die-
ser Moral kamen neue Verhältnisse der Knechtung, die den Juden frisch in sein altes 
Element brachten. Das Erschleichen war die nach Anlage und Umständen passendste 
Form des Erbeutens, und so steigerte sich die Versetzung der jüdischen Moral mit Be-
standteilen und Grundsätzen, die den menschlichen Verkehr vergiften und im Grunde 
sich als etwas gegen das Menschengeschlecht Feindliches erweisen. 

Man kann aber ganz wohl von Allem absehen, was an jüdischen Moralbeurkundungen 
erst aus der sogenannten schlechteren Zeit datiert. Der Talmud, aus welchem man sovie-
le Anklagen gegen die Judenmoral geschöpft hat, kann auf sich beruhen bleiben, und 
dennoch wird der Charakter des Judenstammes nicht im Unklaren verbleiben. Der Tal-
mud ist sozusagen nur eine Glosse, und man muß sich an den Text halten. Der Text, in 
welchem sich Religion und Moral der Juden gewissermaßen noch am meisten klassisch 
bekundet haben, ist einfach das alte Testament. Können die modernen Kulturnationen 
mit dem, was durch das Christentum an Judentum sowohl in ihre geheiligte als in ihre 
profane Volksliteratur übergegangen ist, bewußterweise brechen, so werden sie auch das 
jüdische Wesen nicht erst im Talmud finden, sondern aufrichtig genug sein, es da zu stu-
dieren, wo es am unmittelbarsten in ihr eignes Fleisch gedrungen ist. Übrigens ist diese 
Schätzungsart auch großmütiger. Der Talmud ist ein Erzeugnis aus der Zeit, als der jüdi-
sche Staat seine Geschichte bereits hinter sich hatte. Obwohl er heute das spezifische 
Moral- und Religionsbuch der Juden bildet, so ist er doch schon von Anfang an gleichsam 
etwas Unechtes. Die Korruption war in hohem Maße vorhanden, als diese Glosse der jüdi-
schen Religions- und Gesetzesweisheit zustandekam. Der Talmud gehört für die Juden in 
der Zerstreuung; wir werden dieses Volk aber am eindringlichsten beurteilen, wenn wir 
es da beleuchten, wo es sich noch verhältnismäßig am besten zu bekunden Gelegenheit 
hatte.  

2. Offenbar ist es die schiefe Stellung, in welche die rückläufigen Elemente bei ihrer Ju-
denbeurteilung geraten, was bisher gehindert hat, daß der Charakter des Judenvolks 
nach der besten und uns nächstliegenden Beurkundung veranschlagt werde. Vom völlig 
freiheitlichen Standpunkt, der in Religion und Politik nur mit dem Natürlichen und Wirkli-
chen zu schaffen hat, ist jene Hinderung nicht vorhanden. Oder soll sich der Deutsche, 
der Franzose oder irgend eine andere Nationalität etwa mit den Anschauungen jener he-
bräischen Urkunden solidarisch fühlen, die als Beigabe des Christentums importiert wor-
den sind? Wir Deutsche haben sicherlich wenig Ursache, die Empfindungen, zu denen uns 
unser nordischer Himmel und unsere nordische Welt seit Jahrtausenden angeregt haben, 
durch die Affektionen des hebräischen Orientalismus künstlich irrezuführen. Uns ist das 
alte Testament ein durchaus fremdes Buch und muß uns immer fremder werden, wenn 
wir nicht unsere Eigenart auf die Dauer alterieren wollen.  

Die Vorliebe, mit der man ausschließlich den Talmud als Selbstzeichnung der Judenmoral 
herbeigezogen hat, erklärt sich aus der Beschaffenheit der Parteien, von denen die Juden 
bisher äußerlich und agitatorisch am meisten angegriffen wurden. Da nämlich hier nicht 
etwa bloß die konservativen, sondern, drastischer ausgedrückt, die reaktionären Elemen-
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te aller Gattungen nicht nur vorherrschten, sondern fast allein auf dem Platze waren, so 
standen einer ungenierten und durchgreifenden Beurteilung der Juden teils wirklich reli-
giöse Vorurteile, vornehmlich aber die politische Maxime entgegen, auf das christlich 
seinsollende Volk Rücksicht zu nehmen und demgemäß die Bibel bei der Bestimmung des 
Judencharakters außer Betrachtung zu lassen. Hiemit hat man sich aber den natürlich-
sten, wahrsten und populärsten Weg zur Judenkritik selbst verschlossen und sich des 
mächtigsten Mittels beraubt, welches allein auf die Dauer vorhalten kann. Was hilft es 
den Talmud zitieren? Unsere moderne Völkergesellschaft liest glücklicherweise dieses 
Opus nicht; ja die Juden selbst begnügen sich mit Auszügen aus dieser kolossalen, mit 
Äußerlichkeiten und Kleinigkeiten angefüllten Glossensammlung. Dagegen ist aus der 
Bibel und zwar grade aus der biblischen Geschichte durch den Schulunterricht bei uns 
und den verschiedenen Nationen doch noch Manches in der Erinnerung erhalten, wofür 
man nur das natürliche Verständnis zu wecken braucht, um zu zeigen, wie sich an der 
Hand bekannter Tatsachen auch in den ursprünglichen Charakter des Judenvolks tiefer 
eindringen läßt. Die Bibel ist wirklich nicht uninteressant, wenn sie auf diese Weise zu 
besserer Aufklärung über die Juden verhilft. Mancher, dem sie zur Hand ist, wird durch 
gelegentliches Nachschlagen derselben in dieser Richtung Dinge lernen und begreifen, die 
weit über den Horizont der gemeinen Aufklärung hinausliegen.  

Ich muß aber noch auf einen Schritt weiter hinweisen. Diejenigen, welche an der christli-
chen Überlieferung festhalten wollen, sind nicht im Stande, sich mit Nachdrücklichkeit 
gegen das Judentum zu wenden. Das geschichtliche Christentum, in seinem wahren Gei-
ste betrachtet, ist allerdings eine Rückwirkung inmitten des Judentums gegen dieses 
selbst gewesen, aber doch aus ihm heraus entstanden. Wo die Propheten sich am mäch-
tigsten gegen Herzensverkehrtheit erheben, da ist der tatsächliche Zustand eben auch 
der verworfenste. So hat es denn auch kommen können, daß sich das Gepräge jener ur-
christlichen Moral, deren Innerstes sich durch Hebräischen Schein allzuleicht der gebüh-
renden Kritik entzieht, im Sinne des angestammten jüdischen Charakters gestaltete. Die 
Entgegensetzung gegen die Verderbnis dieses Charakters hat nämlich nicht ausgeschlos-
sen, daß dabei doch im Allgemeinen dieser Charakter selbst zu Grunde lag. Hebräische 
Propheten, welche gegen ihr Volk donnerten, blieben nichtsdestoweniger Hebräer, und 
wenn derjenige, den man für den Stifter des Christentums hält, auch vielleicht teilweise 
von anderer Nationalität gewesen sein könnte, so hat er doch jedenfalls dieselbe geistige 
Luft geatmet und sich, trotz aller partiellen Auflehnung, doch im Ganzen mit der Überlie-
ferung des Judenvolkes einig gefühlt. Haben die neuern und namentlich die deutschen 
Völker aus ihrer eignen Empfind ungs- und Gefühlsweise dem Christentum bessere Be-
standteile hinzugesetzt und es im besseren Lichte gesehen, so ist Letzteres ein Irrtum 
und Ersteres ein Fehlgriff; denn schließlich muß die Verwechselung schwinden und die 
Verbindung der unverträglichen Bestandteile gelöst werden. Demgemäß führt denn auch 
das Absehen von aller Religion nicht etwa zum Aufgeben des Gemüts, sondern zum Wie-
dergewinn desselben in seiner Reinheit. Das Gemüt der neuern Völker kann erst frei wer-
den und seine besten Eigenschaften rein betätigen, wenn es die Religion und allen Hebra-
ismus abstreift. 

Christentum ist wesentlich selbst Hebraismus, wie ich schon einigermaßen in meinem 
Ersatz der Religion nachgewiesen habe. Die Beurkundung des Christentums, das neue 
Testament, ist aber zur Kennzeichnung des Judencharakters darum weniger geeignet weil 
es als späteres unter den andern Völkern entstandenes und in der Griechischen Sprache 
abgefaßtes Erzeugnis auf allerlei Mischungen und Desorientierungen deutet, denen die 
hebräischen Vorstellungen ausgesetzt gewesen sind. Dieser Mischlingscharakter steht 
einem unmittelbaren Gebrauch zur Kennzeichnung entgegen. Wohl aber kann, bei gehö-
riger Auffassungsart, der Kern des Gemisches lehren, daß es eine komische Situation 
ergeben muß, mit dem neuen Testament in der Hand und unter Hinweisung auf den Ju-
däer am Kreuz die heutigen Hebräer bekämpfen und Antisemitismus treiben wollen. Vom 
Standpunkt des Christentums, und wäre es auch nur von dessen Moral aus, heute gegen 
den Judenstamm auftreten, heißt das Schädliche mit einem seiner eignen Ausläufer, also 
wesentlich durch sich selbst, unschädlich machen wollen.  
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Ein Christ, wenn er sich selbst versteht, kann kein ernsthafter vollständiger Antisemit 
sein. Das hat sich denn auch im sogenannten Antisemitismus, der sich von Berlin und 
Deutschland aus mit den achtziger Jahren nach der irreführenden christlichen Parole reg-
te und auch meist in dieser Weise über die Länder verbreitete, glänzend oder vielmehr 
kläglich bewahrheitet. Noch obenein von politisch reaktionärer Haltung, ein Werkzeug für 
politische Zwecke, die dem Juden nicht als Judenmenschen, sondern nur, wo er liberaler 
Oppositionsmensch war, zu Leibe wollten, hat jener klägliche Antisemitismus samt seiner 
entsprechenden, sich als antisemitisch aufspielenden, im Grunde feudal und offiziös agie-
renden Presse für die Hauptsache so gut wie nichts ausgerichtet. Er hat im Gegenteil eine 
in der Gesellschaft vorhandene wirkliche Bewegung gegen den Judenstamm auf eine fal-
sche Fährte zu bringen versucht und so echten Antisemiten oder, besser gesagt, ernst-
haften Hebräergegnern die Sache oft genug verleidet. Die bildungswidrigen, dabei meist 
heuchlerischen christlichen Redensarten, von denen jener Pseudoantisemitismus über-
strömte, konnten bei gesunden und aufrichtigen Naturen nur Ekel erregen, und so ist es 
kein Wunder, wenn diese Scheingattung von Antijudik immer wieder in dem Schlamme 
steckenblieb, in welchem sie von vornherein gewühlt hatte.  

Die Juden haben die Knechtsgestalt der Religion, wenn auch nicht ausschließlich erfun-
den, so doch am meisten knechtisch ausgebildet und im Bereiche antiker Verderbtheit 
kolportiert. Ihr Knechtssinn hat aber nicht bloß für die Religion, sondern auch für die Poli-
tik Folgen gehabt. Das Christentum wurde zuerst unter verknechteten Völkern heimisch, 
die einer Art Pöbelcäsarismus oder Pöbelkaisertum unterstanden. Sklavenabkömmlinge 
und Gesindel waren der Boden, auf welchem die neue Art von Geist oder Ungeist auf-
sproß. Diesem Boden entsprach die Religionsgestalt Hebräischen Ursprungs ganz wohl, 
und die für Knechtsnaturen geeigneten Vorstellungen haben vom Römischen Cäsarenrei-
che her auch die frischeren und freieren Nationalitäten trotz deren äußerer Siege bis in 
das innerste Mark geschädigt. Namentlich haben die Germanen und die Slaven das 
Knechtssystem nicht bloß in religiöser, sondern auch in politischer Beziehung eingeimpft 
erhalten, und darum ist es auch heute doppelt töricht, von der Reaktion ein gründliches 
und ernsthaftes Frontmachen gegen die Hebräische Überlieferung zu erwarten. Mit letzte-
rer ist das System reaktionärer Politik so untrennbar verwachsen, daß sich der Schnitt 
nur auf Kosten der reaktionären Interessen machen Hesse. Man täusche sich daher nicht. 
Sogar da, wo ausnahmsweise ein freier Standpunkt in der Religion hervorgekehrt, aber 
daneben an einer rückläufigen Politik festgehalten wird, bleibt das Befassen mit der He-
bräerfrage ein für die Hauptsache aussichtsloses Spiel. Der Antihebraismus ist in jeder 
Beziehung eine Freiheitsangelegenheit und kann von keinem andern Standpunkt aus sich 
zugleich aufrichtig und folgerichtig gestalten. Auch die nebelhafte Vorstellung von einer 
sogenannten praktischen Seite des Christentums arbeitet nur einem äußerst rückständi-
gen Verhalten in die Hände, welches sich sehr wohl mit Hebräischer Heuchelei zu gatten 
vermag. Es sind ja auch die Hebräer selbst, die da wünschen und verlangen, daß man 
gegen sie sogenanntes praktisches Christentum übe, d. h. ins Deutsche übersetzt, daß 
man ihr Umringeln und Umschlängeln der bessern Völker nicht nur gewähren lasse , son-
dern noch gar mit dem Mantel sogenannter christlicher Liebe zudecke und so dem Urteil 
besserer Völkergerechtigkeit entziehe.  

Übrigens hat man auch genug beobachten können, wie es grade ein Teil der Hebräer ist, 
der sich vorzugsweise in sogenannte geistliche Ämter drängt und überhaupt Stellen spe-
zifisch christlichen Gepräges mit Vorliebe besetzt. Prediger von hebräischem Blut waren 
und sind nichts Seltenes, und es bestätigt sich hier die alte Sinnesverwandtschaft, die in 
den urchristlichen Judengemeinden so natürlich war. Man könnte daher mit einiger Si-
cherheit voraus annehmen, daß die Letzten, die für das verfallende Christentum eintre-
ten, Hebräer sein werden. Schon jetzt verkriechen sie sich häufig hinter das Christetum 
als Schutzmacht und können dies wirklich mit einigem Recht. Je mehr der gröbere Aber-
glaube in den leidlich gebildeten Schichten schwindet und eine natürliche Betrachtungs-
weise vom Ursprung und Fortgang des Christetums üblich wird, um so mehr werden die 
Hebräer darauf pochen, die Erzeuger des Christetums gewesen zu sein und es einem Teil 
der Welt aufgepfropft oder, wie wir sagen möchten, gleichsam angehängt zu haben. Wei-
sen sie doch jetzt schon oft genug darauf hin, daß, wer Psalmen singt, doch etwas folge-
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widrig werde, wenn er sich gegen die jüdische Stammesnatur wendet, von der dieses 
Stück Poesie ein kennzeichnender Ausfluß ist.  

Im rein Theoretischen wäre es vollends töricht, eine Kritik der Rasse und ihrer Übeln 
Charakterseiten vom Standpunkt des Christetums unternehmen zu wollen; denn das hie-
ße soviel, als gleich von vornherein einen Ausfluß der Judenreligion und teilweise auch 
der Judenmoral als Maß für diese selbst anerkennen. Dabei müßte, von den kleinen häus-
lichen Streitigkeiten der beiden Religionen abgesehen, der Judenstamm gar gut davon-
kommen. Auch ist er in der Tat vom Christetum im Ganzen und Grossen jederzeit mehr 
beschützt und begünstigt als angegriffen worden. Die Verfolgungen waren, soweit sie von 
den Priestern ausgingen, innere Angelegenheiten der Religion und für diese gleichsam 
häuslicher Natur. Der Jude galt stets als altes Zubehör des Christentums, und er hat es 
auch bis auf den heutigen Tag verstanden, sich diese intime Beziehung zu Nutze zu ma-
chen. 

Wenn der Hebräer heute selber die Zumutung der Nächsten- oder gar Feindesliebe aus-
spielt, um sich zu decken und bessere Nationalitäten im Namen des Christetums von kri-
tischem Urteil abzuhalten, so ist eine solche Berufung ein kennzeichnendes Beispiel für 
alles das, was aus jüdischer Heuchelei in der Welt je hat entringen können. Wo die Zu-
stände, wie im Anfange unserer Zeitrechnung, arg verdorben und zerfahren waren, konn-
te sich in scheinbarem Gegensatz zur herrschenden Verkehrtheit manche Kopfstellung 
gesunder Moral als wunderweiche Erhabenheit ansehen und ausgeben, während sie doch 
nichts war, als eine selber moralisch desorientierte Reaktiverscheinung. Überdies bürgte 
nichts dafür, daß auch nur in einem Fall unter Zehntausenden etwas Anderes als pure 
Heuchelei zu Grunde lag. In der Gegenwart sind wir in der günstigen Lage, die fragliche 
Heuchelei am Hebräerstamm unmittelbar studieren zu können, und es wirft so das Ver-
halten von heute ein Licht auf den Sinn, den jene Liebeszumutungen auch schon in den 
uralten Zeiten vorherrschend gehabt haben. Der Umstand, daß so etwas auch einmal 
ausnahmsweise von Einem ernstgenommen werden mochte, beweist nichts gegen die 
allgemeine Hebräische Heuchelei, auf deren Grund und Boden jene sonderbaren Moral-
blüten gezeitigt worden.  

Wenn es für die Moral, die zur Judenkritik dienen soll, noch einer besondern Hinweisung 
bedurfte, daß sie nicht christlich und überhaupt nicht Religionsmoral sein könne, so ist es 
für die Beurteilung des in der Judenreligion niedergelegten Charakters selbstverständlich, 
daß diese überhaupt nicht von einem Religionsstandpunkte aus gehörig stattfinden kann. 
Wer sich nicht über die Religion zu erheben vermag, wird die innersten Eigenschaften der 
als Erkennungsmittel des Charakters zu benützenden Religionsspecies nicht begreifen.  

3. Die Religion des Judentums ist keineswegs von vornherein die bekannte Art von Got-
tesglauben gewesen, sondern hat sich erst stufenweise aus weniger einheitlichen Vorstel-
lungsarten zu der letzten, allesverschlingenden Einheitsvorstellung emporgeschraubt. 
Wollten wir im verbildeten Kauderwelsch von heute reden, so würden wir sagen müssen, 
daß der krasse Monismus, der in der jüdischen Gottesvorstellung sein prägnantestes Bei-
spiel hat, erst eine Ausgeburt weiterer Reflexion sei. Die Alleinexistenz, in welcher das 
monistische Wesen dieses Judengottes eben besteht, — der Umstand, daß der Judengott 
neben sich keinen andern duldet und Alles allein sein will, ist keine unmittelbare Frucht 
naiver Volksphantasie, sondern ein späteres Erzeugnis einer bereits metaphysisch ver-
blaßten Priesterlehre. Auch heutige Juden, die sich philosophisch anzustellen versuchen, 
haben eine Vorliebe für das Wörtchen Monismus, in welchem sie die allesaufzehrende 
Abstraktion ihres angestammten Gottes wiederzufinden meinen, und welches sie sich als 
Weltmonokratie auslegen. Der Monismus heimelt sie an; in der abstrakten Gestalt des 
Spinozismus können sie ihn unter halbwegs moderner Maske unter die Leute bringen. Die 
verkappten Vorstellungen der Verbildeten verraten alsdann nichts von dem wirklichen 
Judengott alten Datums, den sie kolportieren. Im Grunde ist es aber immer die alte 
Theokratie, die der Jude auch hiemit fortpflanzt, um sich selbst fortzupflanzen. Doch dies 
sind die letzten Ausläufer moderner Zeit und unmittelbarer Gegenwart. Wir müssen zum 
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erreichbar ersten Anfang, also wenigstens zu dem durch die Bibel Beurkundeten zurück-
greifen, um die Phantasie des jüdischen Stammes bei ihrer naiven und darum auch wohl-
verständlichen Arbeit zu finden.  

Die mehr oder minder naiven ersten Beurkundungen des Völkergeistes liefern uns immer 
Göttergestalten, die begreiflich sind und sozusagen Hand und Fuß haben. Das kinderhafte 
Götterwesen Homers ist nicht nur lebensvoller, sondern auch verständlicher, als die Göt-
terschatten und Schemen späterer Philosophen, die den Glauben verloren hatten und 
unter dem Namen der Götter metaphysische Mumien kultivierten. So sind denn auch jene 
alten jüdischen Darstellungen und Erzählungen, die den Herrgott als einen Menschen 
und, genauer zugesehen, wie einen Juden unter Juden erscheinen lassen, weit interes-
santer als die verflüchtigenden Abstraktionen, die sich in Schriften einer späteren Zeit 
vorfinden. Doch komme ich auf die Nutzanwendungen, die man für den Judencharakter 
aus jenen göttlichen Eigenschaften entnehmen kann, erst weiterhin. Vorläufig ist es ge-
nug, wenn die ersten biblischen Erinnerungen uns lehren, daß der Judengott der Spiegel 
seines Volkes ist, mit ihm streiten, ihm die Welt untertan machen und sich dafür von ihm 
verherrlichen lassen will. Der Judengott ist unduldsam wie sein Volk. Er muß durchaus 
ein Monopol haben; neben ihm dürfen andere Götter nicht existieren. Die Juden sind das 
auserwählte Volk und er ist der alleinige Gott. Die Juden sind seine Knechte, aber dafür 
sollen sie die Herren der Welt sein. Man sieht, die Theokratie ist schon im Anfang voll-
ständig. Der Judengott ist die Verkörperung des Judentrachtens. Schon in der Ursprungs-
sage spielt das Monopol eine Rolle; eine gewisse Art von Äpfeln ist im Paradies samt dem 
ewigen Leben ein Vorbehalt und Alleingenuß. Der jüdische Adam soll nicht seinem Gotte 
gleichen wollen. Der Götterneid- fehlt also auch hier nicht, und in der ganzen Angelegen-
heit bekundet sich die jüdische Phantasie, die, wo sie sich einen souveränen Herrn denkt, 
nicht umhin kann, ihre eigne menschliche Mißgunst und ihr eignes Trachten nach auser-
wählten Vorrechten gleich an der Spitze ihrer Beurkundungen und in der originalsten Sa-
ge zu verkörpern.  

Es hat wüste Ansichten von der Religion gegeben, denen zufolge alle Religion nichts als 
Egoismus sein soll. Die Denker, welche sich in dieser Weise äußerten und dann auch wie-
der durch ihre eignen Ausführungen selbst widersprachen, wie Ludwig Feuerbach, haben 
offenbar aus dem Teil auf das Ganze geschlossen. Sicherlich hat sich in den Religionen 
grade soviel Selbstsucht verkörpert, als in den Völkern vorhanden war, von denen sie 
entworfen und gedichtet wurden. Außer der Selbstsucht sind aber auch die andern Triebe 
der menschlichen Natur bei den verschiedenen Völkern in Tätigkeit gewesen. Nur da, wo 
die Selbstsucht das auserwählt Vorherrschende war, mußten auch Religion und Gottes-
vorstellung diesem Charakterzuge entsprechen. Dies ist nun beim Judenstamm von Ur-
beginn an im höchsten Maße der Fall gewesen. Die jüdische Einheitsvorstellung ist nichts 
weiter, als der Despotismus der Selbstsucht. Dieses Herrentum, von dem das 
Knechtstum unzertrennlich ist, kennt keine freien Menschen und daher auch keine relati-
ve Selbständigkeit der einzelnen Naturbereiche und Naturdinge. Alles ist Kreatur und 
Knecht. Ein Volk von lauter Kreaturen, welches nie eine Faser von echtem Freiheilsgefühl 
an sich gehabt hat, muß diese Rolle auch in seinen einzelnen geschichtlichen Schicksalen 
zeigen. Wo es aber eine Religion kreiert, muß dies eine Knechtsreligion werden. Wenn 
sich die Menschheit an einem solchen Erbstück in einer schwachen Stunde versieht, so 
hat sie nachher viel zu arbeiten, um ihre bessern Freiheitsgefühle wieder in ihre Rechte 
einzusetzen. Die Erdichtung vieler Götter, von denen einer der angesehenste und mäch-
tigste war, und über denen wiederum das allumfassende Schicksal stand, — diese Grie-
chische Konzeption war etwas, was mit der wahren Natur der Dinge und mit der Freiheit 
unvergleichlich besser stimmte, als die ausdörrende, alles eigne Leben verschlingende 
Einheit des abstrakten Israelismus. Diese abstrakte Gotteseinheit ging aber aus dem 
Keime der Monopolsucht und jenes Trachtens hervor, welches auf die Knechtung von 
Allem hinausläuft. Der Jude kennt in Wahrheit nur Knechte und Oberknechte. In der 
Rangordnung des Knechtstums auf einer möglichst hohen Staffel zu stehen, ist die Art 
von Ambition, die er begreift. Durch Unterwürfigkeit unter den Mächtigen selber nach 
unten zu herrschen, also die Rolle eines Oberknechts zu spielen, entspricht ganz seiner 
angestammten Gesinnung. Seine Religion selbst ist das vollgültigste Zeugnis für diese 
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Sinnesart; denn die Unterwürfigkeit und der Dienst gegenüber dem Herrgott hat nur den 
Sinn, daß dieser dafür seinen Knechten zu Reichtum und zu Macht über alle andern Völ-
ker der Erde verhelfe.  

Ich erinnerte an den besseren Zug der Griechischen Religion. Aber die Deutschen brau-
chen wahrlich keinen Hellenismus, um nicht nur dem Judentum, sondern auch den jüdi-
schen Bestandteilen des Christetums eine bessere Anlage entgegenzusetzen. Sie haben 
nur auf sich selbst, auf ihren eignen Boden und auf ihre nordische Vergangenheit zu blik-
ken, um ihren Charakter auch in der Religion wiederzufinden. Die nordischen Götter und 
der nordische Gott sind etwas, was einen Naturkern hat und was auch von keiner tau-
sendjährigen Ablenkung aus der Welt geschafft wird. Wir brauchen nicht bis zu indoger-
manischen Überlieferungen zurückzugreifen. Hier im Norden haben wir die nächste Hei-
mat unseres Gemüts in seiner Einigkeit mit der umgebenden Natur. Hier haben unsere 
Vorfahren die Göttergestalten konzipiert, in denen sich ihre wahren Triebe und Empfin-
dungen verkörperten. Hier hat eine Phantasie gewaltet, die unvergleichlich über die jüdi-
sche Knechtsimagination erhaben war. Hier hat sich auch in der Dichtung der Religion 
eine treue Sinnesweise verkörpert, mit der Mannichfaltigkeit und Freiheit ebensosehr wie 
Zusammenhang und Einheit zum Ausdruck gelangten. Es war also nicht bloß das Griechi-
sche Wesen, was höherstand als die Hebräische Einheitsbeschränktheit mit ihren bloßen 
Kreaturen und ihrem einzigen Oberherrn. Auch wir hatten und haben eine mehr naturlo-
gische Anlage, vermöge deren wir auch in unsern Götterdichtungen davor bewahrt ge-
blieben sind, aus der Natur die Maschine eines Oberherrn und aus den Menschen Knechte 
zu machen, die durch die Furcht ebensosehr wie durch die Aussicht auf den Sold ihrer 
Unterwürfigkeit in seinem Dienst erhalten werden. Roh sind ursprünglich alle Mythologien 
und demgemäß auch die unsere; aber was wahr und naturtreu an der Religionsdichtung 
ist, darauf kommt es an und das erhält sich auch mit dem Charakter des Volks. Der 
Deutsche Charakter hat sich daher auch dessen zu erinnern, was er von sich in die Reli-
gion seit Jahrtausenden verwebte. Hierin ist sein Gegensatz noch klaffender, als derjeni-
ge des Hellenismus gegen das Judentum. Das Griechische Wesen war in der Form ge-
schmackvoll und wahr; aber der Volkscharakter war auch stark von List und Trug durch-
woben und erging sich vielfach in spielender Oberflächlichkeit; er ermangelte jener Treue 
und Tiefe, die im Gemüt Deutscher Stämme unter den verschiedensten Formen stets das 
Ideal gebildet hat. Warum ist der Deutsche Geist gegenwärtig so unheimisch bei sich 
selbst? Weil er sich nicht bloß in der Religion, sondern auch im Geistesleben und nament-
lich in der Literatur vergessen und an das Judentum veräußert hat. Doch dies führt von 
der Religion ab. Es war hier nur daran zu erinnern, daß der Deutsche Charakter und Ver-
stand auch in den Religionskonzeptionen eine unvergleichlich bessere Originalität hat, als 
der bornierende Judensinn. Der letztere ist auch in der Religion unlogisch, inkonsequent 
und abgerissen. Er kennt nicht die wahre Einheit, nämlich nicht diejenige, welche eine 
freie Mannichfaltigkeit und selbständige Wesen durchdringt. Er zehrt nur auf; er ist das 
Einzelwesen, welches alle andern bis zur Nichtigkeit austilgen will; kurz er ist der 
Knechtssinn par excellence, in seiner doppelten Gestalt als auserwählte Unterwürfigkeit 
und als Auserwähltheit zum unterwerfenden Aufzehren aller Völker.  

4. Die letzte Grundangabe, mit der die Juden bei Geboten ihres Herrgottes sich begnü-
gen, besteht meistens in den bezeichnenden Worten: „Denn ich bin der Herr“. Die ultima 
ratio für den Volksstamm der Juden ist überhaupt die Macht und das Herrentum. Äußere 
Macht und äußerer Erfolg sind auch heute noch für sie maßgebend. In diesem Punkte 
übertreffen sie die Erniedrigung anderer Volksmassen bei Weitem. Allerdings ist es eine 
allgemeine Eigenschaft niedrig gesinnter Bevölkerungselemente, der Machtanbetung zu 
verfallen und weniger nach dem Recht zu fragen, als nach denen, welche die Gewalt ha-
ben. Die Juden sind aber in diesem Kultus des Herren- und Machthabertums immer die 
Vordersten. Sie sind es, die sich bei den Machthabern anschmeicheln und durch Gefügig-
keit auszeichnen, — selbstverständlich, wenn sie dadurch ihren Einfluß vermehren und, 
wie ich es vorher ausdrückte, zu einem herrschenden Oberknechtstum gelangen können. 
Selbst ihre auserwähltesten Urgeschichten sind von diesem Zuge nicht frei. Sogar der als 
Knecht verkaufte Joseph weiß sich bei dem Ägypterkönig an das Ruder zu bringen und 
eine Rolle als einflußreichster Oberknecht zu spielen. Die Geschichte von Haman, der die 
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Juden durchschaute und vermittelst der Liebesränke der Esther nicht nur um seine Regie-
rungsstellung, sondern auch um sein Leben gebracht wurde, belegt eben jenen Charak-
terzug. Sie ist aber außerdem auch noch kennzeichnend für die uralte Gegenwehr, zu 
welcher die Völker überall gegen den Judenstamm, wo er unter ihnen hauste, genötigt 
wurden. Auch die Geschichte eines der größeren Propheten, nämlich Daniels, zeigt, wie 
die Juden schon in den ältesten Zeiten in den Mitteln routiniert waren, sich bei den 
Machthabern Einfluß zu verschaffen. Aus dem modernen Leben aber brauchen wir von 
der angestammten Manier keine besondern Beispiele. Wie oft sind nicht schon seit dem 
spätem Mittelalter und sogar schon früh grade im bigotten Spanien, außerdem aber in 
vielen andern Ländern, die Juden die Finanzkünstler für die Regierungsmachthaber, sei 
es nun direkt oder indirekt gewesen! Doch dies führt in den Konsequenzen der Knechts-
religion schon weit ab und bis an die Schwelle allerneuster Tatsachen von der Art, wie 
England und Frankreich zeitweilig durch Leute vom Judenstamm, wie die Herren Disraeli 
und Gambetta, haben regiert werden können. Dieser Punkt gehört aber in die Bespre-
chung der Rolle, welche die Juden spielen, wenn sie bei sich politische Fähigkeiten zu 
verspüren meinen. Ihre Gelegenheitsbenutzung bleibt immer von dem alten Schlage, und 
darum haben wir auch ein Recht, sie noch heute sozusagen nach ihrer klassischen Beur-
kundung, d. h. nach dem alten Testament, zu beurteilen.  

Dort hat sich nun gezeigt, daß ihr politischer Herrendienst mit ihrem religiösen Herren-
dienst aus einem Gusse ist. Beide haben den gleichen Zweck; beide sollen auf allen We-
gen den Juden die Macht über anderes Volk und andere Völker verschaffen. Auch die 
ganze spezifisch jüdische Messiasidee hat keinen andern Sinn. Ihr zufolge soll unter ih-
nen Einer aufstehen, der ihnen die Herrschaft über alle Welt verschafft und sie auch äu-
ßerlich über alle Völker erhöht. An sich und innerlich geben sie sich ja schon immer für 
das vorzüglichste Volk der Erde aus und sind die Dreistesten im Verunglimpfen anderer 
Völker. Namentlich haben sie seit den letzten Generationen die Deutschen geschmäht 
und deren Nationalbewußtsein, soviel sie konnten, herabzuwürdigen und zu ersticken 
versucht. Sie haben vom „Deutschen Michel“ und seinen angeblichen Eigenschaften am 
ungenirtesten geredet; sie haben dem Deutschen beinahe den Verstand abgesprochen 
und ihn als eine untergeordnete Rasse beschimpft, die nur dazu gut sei, in ihrem Dusel 
von andern benutzt und eingesteckt zu werden. Dabei haben sie sich selbst als besonders 
scharfsinnig ausgerufen und in Kurs gebracht, und dieses Judenmärchen hat hie und da 
Glauben gefunden, weil man hie und da höflich genug war, Fuchsnatur und Geriebenheit 
für wirklichen Verstand gelten zu lassen. Ist aber früher irgendwo ein kritisches Wort ge-
gen die Rasseneigenschaften der Juden gefallen, so ist der ganze Pressechorus samt der 
akkompagnierenden Literatur darin einig gewesen, daß solche Entheiligung des Judenwe-
sens sorgfältig zu verschweigen und gegen Jeden, der die Juden tadele, als gegen einen 
neuen Haman zu verfahren sei. Eben die Juden, welche, wenn man ihre dreisten Un-
wahrheiten über die Vorzüge ihrer Rasse nicht gelten läßt, gleich mit der falschen An-
schuldigung religiösen Vorurteils und Obskurantismus bei der Hand sind, — eben die Ju-
den, die über mittelalterliche Verfolgung klagen, feiern Feste, in denen sie ihre alten 
Mordorgien, die sie im Schoße anderer Völker verübt haben, noch besonders verherrli-
chen! Jener Haman ist nichts Anderes, als die Verkörperung des Rechts aller andern Völ-
ker gegenüber der Judenanmaßung und der Völkerausbeutung durch die Juden. Die nach 
dem Judensinn entstellte und gefärbte Geschichte dieses Haman, der am Hofe zu Susa 
mit einem Notgesetz gegen die Juden den schon allzu einflußreichen Ränken derselben 
nicht zuvorkommen konnte, — diese Geschichte in ihrer wahren Beschaffenheit sollte 
noch heute für die Völker eine Erinnerung sein, wessen sie sich von der Judenrasse zu 
versehen haben, wo diese auch nur gelegentlich eine Zeitlang zur Herrschaft gelangt. 
Damals wurden von ihnen eingeständlich in dem ganzen Persischen Reiche circa 100 000 
ihnen mißliebige Personen umgebracht. Diese Mordstücke, die sie unter Führung des von 
ihnen eingeschwärzten Ministers oder, um nicht allzu modern zu reden, Oberknechts 
Mardachai ausführten, waren wirkliche Ausrottungen ihrer Gegner. Die Entschuldigung, 
welche sie beibringen, ist die, daß man sie selbst mit Ausrottung bedroht habe. Dasselbe 
sagen sie aber auch von den mittelalterlichen Verfolgungen, und wie sie aus den soge-
nannten Hetzen gegen die Juden das Recht zu einer Hetze durch die Juden ableiten, so 
wird es den Juden nie an Vorwänden zur Verfolgung fehlen, wenn sie nur die Macht dazu 
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haben. Schon die einfache Kritik, die ihre Großsprecherei zurückweist, wird von ihnen als 
eine Judenhetze bezeichnet. Die Ränke und Schädigungen aber, die sie mit ihrer Presse 
gegen alles Selbständige ausüben, was der Judendreistigkeit gegenüber nicht auf sich 
selbst verzichtet, — die stillen Verschwörungen, mit denen sie sich gegen den bessern 
Völkergeist und dessen Vertreter kehren, — das Alles soll keine Hetze sein, während es 
doch sogar eine organisierte und durch den körperschaftlichen Zusammenhang der Reli-
gionsjuden unterstützte Verfolgung ist.  

In der Tat ist die Organisation des Unterdrückungs- und Ausbeutungskrieges, den jüdi-
sche Elemente gegen andere Völker seit Jahrtausenden geführt haben, in unserer Ge-
genwart schon sehr weit gediehen. Seine modernisierte Façon darf nicht täuschen. Die 
religiösen Körperschaften der Juden sind ein Mittel ihrer politischen und gesellschaftlichen 
Verbindung und halten auch die bloßen Rassenjuden, die außerhalb stehen, zusammen. 
Es ist hier jedoch nicht die Stelle, auf diese politischen und gesellschaftlichen Privilegien 
einzugehen, in die sie ihre religiösen Vereinigungen verwandelt haben. Während bei-
spielsweise protestantische Völker an ihrer Kirche weder einen gesellschaftlichen noch 
einen politischen Verband haben, sondern vermöge derselben ausschließlich im Religi-
onskultus zusammenhängen, benutzen die Juden ihre religiösen Verbände in allen Le-
bensbeziehungen und knüpfen daran sogar internationale Bünde, die sich überall in die 
Politik einmischen. So hat die Alliance israélite in Paris sich selbst in die große Politik und 
in die Orientalische Frage eingemischt, — Alles unter der Vorkehrung der Religion. Die 
Förderung, die angeblich bloß der Judenreligion gelten soll, bedeutet aber überhaupt die 
Förderung der Judenrasse in politischer und sozialer Hinsicht. Während nun sonst für die 
andern Völker das Vereinsrecht mehr oder minder darniederliegt, üben die Juden unter 
Anlehnung an ihre Religion das Privilegium aus, für ihre gesamten Interessen gegen die 
übrigen Völker eine internationale Verbindung zu unterhalten. Nicht einmal die katholi-
sche Kirche, trotz ihrer starken Organisation in klerikalen Parteigebilden, drängt sich so 
dreist, so unmittelbar und so umfassend zu allen politischen Verhandlungen und Kon-
gressen der Machthaber, um mit Gutachten, Vorstellungen und privaten Machinationen 
einen Einfluß zu gewinnen. Die Juden gehen eben in ihrer Religion auf, auch wenn sie 
nicht religiös sind. Diese Religion ist ihnen, wie seit uralter Zeit, so auch jetzt das Mittel 
und die Bürgschaft für ihre ganze Existenz und Ausbreitung. Sie würde daher, auch wenn 
sie einen bessern Inhalt hätte, als der Fall ist, den übrigen Völkern nicht gleichgültig blei-
ben können. Kein Rassenjude, und gäbe er sich auch als Atheist oder gar Materialist, be-
handelt daher die Judenreligion als etwas Gleichgültiges. Sie ist ihm vielmehr eine Bürg-
schaft für jenes Herrentum oder vielmehr für jene Oberknechtschaft, nach der sein Volk 
unter allen Völkern stets getrachtet hat. Die auserwählte Selbstsucht, die Überhebung 
über andere Völker und das Unrecht an ihnen, — kurz die Inhumanität, ja die Feindschaft 
gegen das übrige Menschengeschlecht, — das ist es, was hier seinen Stützpunkt hat und 
seit Jahrtausenden fortwirkt.  

5. Das Wort „Toleranz“ wird von den modernen Juden stets im Munde geführt, wenn sie 
für sich sprechen und für ihre Art und Weise völlig ungehindertes Spiel verlangen. Die 
Toleranz ist es aber, die keinem Volke weniger zukommt, als grade den Juden. Ihre Reli-
gion ist die ausschließlichste und unduldsamste von allen; denn sie läßt im Grunde nichts 
gelten, als bloß die nackte Judenselbstsucht und deren Zwecke. Der Judenmischling Les-
sing“ war mit seiner Parabel von den drei Ringen, d. h. Religionen, noch etwas schüch-
tern. Wo der echte sei, ließ er scheinbar auf sich beruhen. Die heutigen Juden hätscheln 
nicht bloß die Lessingsche Halbaufklärung und Art von Toleranzvorstellungen unermüd-
lich, indem sie hiemit einen Schild aus der angeblich Deutschen Literatur vorstrecken; sie 
haben auch eine dreistere Weise angenommen. Der anscheinend bescheidene Anspruch 
bloßer Duldung ist mit einer offenen Arroganz vertauscht, die das Judenwesen und die 
zugehörige Religion als etwas anpreist, worüber nichts Anderes hinausreicht. Die Juden-
religion soll ein non plus ultra sein, eine Urverkörperung aller Humanität, Milde und 
Weisheit, und wie alle diese dreisten Unwahrheiten bei den Schriftstellern der Juden-
reclame sonst noch lauten. Zufolge einer bescheidenen Judenbehauptung wäre das neue 
Testament ein Plagiat am Talmud, während in der Tat umgekehrt der Talmud, der zwei 
Jahrhunderte nach Christus aus allen möglichen Überlieferungen zusammengestückt 
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wurde, sich als eine verworrene Mischung aus Einflüssen aller Literaturen darstellt. Unge-
fähr sechs Jahrhunderte vor und zwei Jahrhunderte nach Christus haben die jüdischen 
Schriftgelehrten daran gearbeitet, eine traditionelle Sophistik auszubilden, die unter Ein-
mischung von verschiedenartigem Asiatismus und auch von Abfällen Griechischer Lehre 
alles Mögliche zusammenheimste und mit dem Sinn der Schriften des alten Testaments 
oft bis zur Umkehrung und Kopfstellung willkürlich verfuhr. Eine dickleibige Kompilation 
dieser Sophistik einer großen Anzahl von Schriftgelehrten ist nun der Talmud. Natürlich 
lag bei seiner Redaktion, die, wie gesagt, zwei Jahrhunderte nach Christus statthatte, 
nicht bloß das ganze klassische Altertum der Griechen und Römer, sondern auch unmit-
telbar bei den Juden alles Neue vor, was im Reformversuch von Christus vertreten wor-
den war. Es nimmt sich daher recht komisch aus, wenn die Juden in ihren Talmud alle 
mögliche Wissenschaft und Weisheit hineindichten, während der Talmud in der Tat in den 
fraglichen Dingen nur ein Zerrspiegel von Allerlei ist, was den jüdischen Schriftgelehrten 
von anderer Völker und besserer Elemente Weisheit zu Ohren kam.  

Die Schriftgelehrten oder, um den notwendigen Zusatz nicht zu vergessen, die Schriftge-
lehrten und Pharisäer waren wesentlich jene Handwerksgelehrten und Gesetzeshandwer-
ker, mit denen Christus als mit der ihm feindlichsten Klasse zu schaffen hatte. Sie stan-
den noch weit niedriger als die Sophisten zu Athen, die das Schicksal des Sokrates ver-
schuldeten. Wie es indessen heute nicht an Schriftstellern fehlt, welche an den Sophisten 
Mohrenwäsche versuchen und gegen Sokrates Partei nehmen, so hat die jüdische Drei-
stigkeit noch weit weniger gezögert, eine Kopfstellung der Wahrheit über Christus 
Schicksal auf den Markt zu bringen. Aller Beurkundung und Geschichte ins Gesicht wird 
nämlich von den jüdischen Schriftstellern behauptet, die Juden trügen keine Schuld an 
der Verurteilung und dem Tode von Christus. Die jüdischen Strafgesetze und Strafgerich-
te werden den handgreiflichsten Tatsachen zum Trotz von den jüdischen Skribenten zu 
einem Ausbund von Milde und Humanität gemacht, und dann wird kühn geschlossen, daß 
sich das, was die Juden den Prozeß gegen Christus nennen, nicht nach dem jüdischen 
Verfahren vollzogen habe, — grade als wenn man nicht wüßte, daß Christus durch den 
hohen Rath von Schriftgelehrten wegen Gotteslästerung verurteilt worden und daß eben 
dieser mit seinem Judenvolk es gewesen ist, der den Römischen Statthalter nötigte, lie-
ber einen gemeinen Verbrecher als den von ihm als unschuldig betrachteten Christus 
nach alter Sitte den Juden auf das Osterfest freizugeben. Hobbes hat vorausgesagt, daß 
es Leute geben würde, welche die Axiome Euklids leugneten, wenn es ihr Interesse mit 
sich brächte. Das Judeninteresse bringt noch mehr fertig; seine Dreistigkeit kehrt sich 
nicht einmal an die logischen Axiome und bestreitet, wo es ihm paßt, daß Weiß Weiß und 
Schwarz Schwarz sei. Die Juden haben ihren Christus gekreuzigt, — diese Wahrheit ist 
noch heute den Juden unbequem. Die Erinnerung an dieses Stück schriftgelehrter oder, 
wenn man will, verlehrter Korruption zu Jerusalem wird aber wahrlich nicht dadurch ge-
mildert, daß die heutigen Schriftgelehrten der Juden diesem Akt noch einen zweiten gei-
stigen hinzufügen, indem sie die Bedeutung der Persönlichkeit von Christus noch tief un-
ter die dürftige Sammelweisheit ihres Talmud hinabzudrücken versuchen. Es list dies ein-
fach ein modernes Toleranzstück jüdischer Art. Der eigene große Märtyrer, der die Juden 
von sich selbst und ihren schlimmen Eigenschaften erlösen wollte, wird im Geiste noch 
fortdauernd ans Kreuz geschlagen, und es fehlt nur noch irgendwo ein Stück Judenherr-
schaft mehr, damit auch die jetzt noch zurückhaltende Judenmeinung sich verlautbare, 
es sei ihm jene Kreuzigung mit allem Recht widerfahren.  

Die Juden sind sichtbarlich zu allen Zeiten der intoleranteste Volksstamm der Erde gewe-
sen und sind es, auch wo sie sich noch so sehr mit einer auf das Gegenteil deutenden 
Tünche überziehen, noch heute. Sie sind es nicht bloß in ihrer Religion, sondern in allen 
Beziehungen. Wenn sie von Duldung reden, so wollen sie im Grunde nur sich selbst mit 
ihrer Unverschämtheit geduldet wissen. Eine solche Duldung bedeutet aber wesentlich 
ihre eigne Herrschaft, und zu dieser gehört wiederum Unterdrückung und Feindschaft 
gegen alles Andere. Für den, welcher die Judenrasse und deren Geschichte näher kennt, 
gibt es wohl kaum einen klaffenderen Widerspruch, als einen Juden, der allgemeine Tole-
ranz im Munde führt. Die von ihm verlangte Toleranz ist schließlich nichts, als Freiheit für 
die Intoleranz des Judenstammes. Wofür es keine Duldung geben darf, meinte schon 
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Rousseau, — das ist die Unduldsamkeit selbst. Dulden, daß sich die Unduldsamkeit 
breitmache, heißt das humane Toleranzprinzip selbst aufgeben. Nicht bloß jede Religion, 
sondern auch jede Rasse, welche Duldung beansprucht, muß danach geartet sein. Sie 
darf die Feindschaft und den Krieg gegen Anderes nicht zum Prinzip und Grundtriebe ha-
ben. Der Inhalt einer Religion oder die Gesetze eines Volksstammes müssen mit der all-
gemeinen Menschlichkeit und Gegenseitigkeit verträglich sein, wenn sie unter den übri-
gen Menschen geduldet sein wollen. Das Völkchen in dem Winkel der Welt, der Palästina 
hieß, hatte aber von Anfang an Triebe und Gesetze, welche gegen das übrige Menschen-
geschlecht grundsätzliche Hinwegsetzung und Feindschaft bekundeten. Man hat Stellen 
aus dem Talmud angeführt, um handgreiflich darzutun, daß die Juden durch ihre Religion 
autorisiert werden, die NichtJuden zu betrügen und zu schädigen. Wir brauchen aber den 
Talmud zu dieser Einsicht durchaus nicht. Wenn er garnicht existierte, so würde die Ju-
denmoral darum nicht besser sein und sich nicht minder beurkundet finden. Was wir heu-
te im tatsächlichen Verkehr beobachten, sind im Wesentlichen nicht andere Eigenschaf-
ten, als diejenigen, welche sich auch schon in der mosaischen Zeit verkörperten. Das alte 
Testament ist ein zureichender Spiegel des Judenwesens. Man muß nur unbefangen zu-
sehen, und man wird das auserwählte Völkchen von heute in seiner unwillkürlichen 
Selbstzeichnung von damals wiedererkennen. Wie oft ist den Juden gegen Fremde nicht 
ausdrücklich erlaubt, was ihnen gegeneinander zu verüben verboten ist! Auch die altte-
stamentliche Empfehlung einer Art von Nächstenliebe beschränkt sich ausdrücklich auf 
Juden unter Juden. Auch heute gibt es für den Juden keinen andern Nächsten als ihn 
selbst. Wie sehr die Juden einander auch betrügen und verraten, gegen den NichtJuden 
sind sie wenigstens in der Feindschaft einig. Selbst diejenigen Rassenjuden, die sich zu 
Geschäften gegen ihren eignen Stamm verkaufen, legen hiebei ihre angestammte Art 
nicht ab. Sie bringen es fertig, das Judentum, für dessen Bekämpfung sie sich verdungen 
haben, durch die ganze Manier, in der sie ihr Geschäft machen, noch obenein zu verherr-
lichen. Der Jude hört nie auf Jude zu sein, auch wenn er zur Gegenpartei geht, um auf 
deren Seite antijüdische Geschäfte zu machen. Am wenigsten dürfen uns aber die Witze 
jüdischer Schriftsteller über ihren eignen Stamm täuschen. Überhaupt wollen sich die 
Juden oft vor Nichtjuden den Schein der Vorurteilslosigkeit geben, indem sie gegen Juden 
und jüdische Eigenschaften losziehen. Sie sind nicht selten die Ersten, die an einem Ju-
den seine Judenschaft hervorkehren, während sie dieselbe bei sich selbst verleugnen 
oder bedauern. Solche Manieren sind auf die Nichtjuden oder, wo es sich um die Öffent-
lichkeit handelt, auf ein Publikum berechnet, in welchem die Juden einen geringen Bruch-
teil bilden. Ebendieselben Juden werden aber, wo sie unter sich sind oder ein Publikum 
von ihren Leuten den Ausschlag gibt, an ihre Brust schlagen und ausrufen, wie stolz sie 
darauf sind, Juden zu sein. Hinter jenem geflissentlichen Anschein einer Exemtion von 
der Judenhaftigkeit lauert also stets die alte Feindschaft und Intoleranz. Wo der Rassen-
jude selbst ein Judenhetzer wird, wie dies die Geschäfte ja mitsichbringen können, da 
macht er nur von der angestammten Sinnesweise und Intoleranz gelegentlich einmal 
einen Gebrauch in entgegengesetzter Richtung. Zu trauen ist ihm aber um so weniger; 
denn der Jude verleugnet sich nicht, auch wo er den Antijuden spielt. Intolerante Selbst-
sucht ist sein Wesen, wo und wie er sie auch bekunden möge.  

6. Wie in Allem, was in seiner Natürlichkeit und Wirklichkeit erkannt wird, so ist auch in 
den Kundgebungen des Judenwesens, trotz aller Abgerissenheit und Eckigkeit, so etwas 
wie System, — wenigstens System in dem Sinne, wie es sich auch in den Mißgebilden 
nicht verleugnet. Wir haben gesehen, daß die auserwählte Selbstsucht das leitende Prin-
zip ist. Aus ihr erklären sich Religiöses und Moralisches in völliger Einheit. Eine Moral der 
Selbstsucht ist zwar eigentlich das Gegenteil der Moral, aber doch nur, wenn wir die Mo-
ral im bessern Sinne und in einer Art verstehen, wie sie bei den Juden keine Heimat hat. 
Wo sich bei den antiken Schriftstellern gelegentlich Urteile über die Juden finden, da sind 
sie voll Verachtung gegen diesen Volksstamm und greifen nach den stärksten Ausdrük-
ken, um Handlungen und Sitten als verworfen zu kennzeichnen. Obenan steht ein Römi-
scher Philosoph aus der früheren Kaiserzeit, Seneca, der in einer uns von Augustin wört-
lich erhaltenen Stelle die Juden einen verruchten Volksstamm (sceleratissima gens) 
nennt. Übersetzt man den lateinischen Ausdruck, den Seneca in einer Schrift über den 
Aberglauben gebraucht hat, auch ganz eigentlich, nämlich mit „der verbrecherischste 
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Volksstamm“, so wird das schmückende Beiwort darum nicht weniger bezeichnend. So-
wohl die uralte Geschichte der Juden als auch diejenige unmittelbar vor der christlichen 
Zeitrechnung ist voll von Verworfenheit und Blut. Die Grausamkeit in den Urgeschichten 
ist allbekannt; nicht bloß Weib und Kind, sondern auch das Vieh der Feinde wurde ge-
mordet, um Alles auszurotten, und nur Gold und Silber fanden Gnade. Im Jahrhundert 
vor der christlichen Zeitrechnung braucht man aber nur einen Blick in die Hausgeschichte 
der Judenherrscher zu tun, um von der Art, wie die Juden bei sich selbst gehaust haben, 
genugzubekommen und sich mit Ekel von einem solchen Schauplatz grausamsten Mor-
des, niederträchtigsten Verrats und raffiniertester Rachsucht abzuwenden. Auch der ge-
meine niederträchtige Hohn der Juden gegen Christus bei dessen Kreuzigung kontrastier-
te denn doch gewaltig mit dem Verhalten der Athener bei der Urteilsvollstreckung gegen 
Sokrates!  

Der berühmte Römische Geschichtsschreiber Tacitus, der den Untergang des Judenstaa-
tes schon vorsichhatte, bemüht sich offenbar auch in seiner Kennzeichnung des Juden-
wesens und der Judensitten, ohne Ressentiment oder Neigung (sine ira et studio) zu 
schreiben. Aber auch er kann nicht umhin, in seinem Lapidarstil in die Weltgeschichte 
einige Sätze einzugraben, die klassisch dafür zeugen, welches Denkmal sich die Juden in 
den Gedanken der Völker des Römischen Reiches schon damals gesetzt hatten. Die Juden 
waren damals überall; sie waren schon längst zu Rom; man kannte sie nicht bloß aus 
den Kriegen, die man in Palästina geführt hatte. Derselbe Tacitus nun, der die Deutschen 
mit solchem Wohlgefallen als Muster guter Sitte hinstellte und sie seinen Römern als Ide-
al vorhielt, — eben dieser Tacitus, der unter den fremden Nationen das Gute zu finden 
wußte und es mehr als bloß anerkannte, sieht sich inmitten einer kühlen und leiden-
schaftslosen Zeichnung der Judenangelegeneiten genötigt, starke Striche zu ziehen, um 
dem von ihm vorgefundenen Sachverhalt zu entsprechen. Da heißt es in den Historien 
(Buch V, Kap. 5): „Die Sitte der Juden ist ungereimt und schmutzig (Judaeorum mos ab-
surdus sordidusque).“ In der Nachbarschaft steht gleich: „Der Volksstamm ist ein zur 
Wollust äußerst geneigter (projectissima ad libidinem gens).“ Zur Geilheit stimmt aber 
nach einem vielfach festgestellten Zusammenhange auch die Grausamkeit, die bei dem 
auserwählten Volk ebenfalls zu den auserwählten Eigenschaften gehört. Beide Attribute 
erklären sich auch innerlich sehr wohl aus dem Wesenskern, nämlich aus einer außeror-
dentlichen Steigerung der Selbstsucht niedrigster Art. Hiezu paßt denn auch der am mei-
sten kennzeichnende Ausspruch des Tacitus, daß die Juden „gegen alle Anderen einen 
feindseligen Haß hegen (adversus omnes alios hostile odium).“ Tacitus führt sogar hier-
auf in Verbindung mit dem Umstände, daß sie untereinander mit Nachsicht bei der Hand 
sind, die Vermehrung ihrer Macht zurück. In der Tat mußten ihre Interessen und Angele-
genheiten durch eine Sinnesart gefördert werden, welche die andern Völker, unter denen 
die Juden wohnten, grundsätzlich als auszubeutende Feinde ansah. Die Juden führten auf 
diese Weise inmitten der menschlichen Gesellschaft und in sie aller Orten eingestreut 
einen stillen Ausbeutungskrieg gegen den Wohlstand des Menschengeschlechts. Sie wa-
ren allen bessern Eigenschaften und Allem, was nicht zu ihrer niedrigen Art paßte, stets 
feindlich.  

Angesichts dieser seit Jahrtausenden feststehenden Grundzüge des Judencharakters sind 
es eigentlich nur Kleinigkeiten, wenn man den Juden heute eine Scheu vor jeglicher Ar-
beit vorwirft, die wirklich etwas schafft, und bei ihnen fast nur solche Tätigkeiten vertre-
ten findet, die auf geschäftlicher Aneignung beruhen und durch gesellschaftliche Besteue-
rung des Nebenmenschen Gewinn bringen. Auf die landläufige Wahrheit, daß die Juden 
überall im Handel stecken und zum Handel in der niedrigem Bedeutung des Worts überall 
die ausgeprägteste Neigung bekunden, brauche ich nicht näher einzugehen. Diese Tatsa-
che steht zu fest, um noch einer Erläuterung zu bedürfen; aber ihr Grund und ihr Alter 
dürften nicht so bekannt sein. Als die Juden einen Staat bildeten, konnten sie nicht um-
hin, den Acker zu bauen. Aber ihre angestammte Anlage hat sie auch schon immer und 
schon während ihrer ganzen Geschichte vor der christlichen Zeitrechnung dahin gebracht, 
inmitten anderer Völker zu hausen und dort ihre Art Handelstätigkeit oder, besser ge-
sagt, Handelsnomadentum auszuüben. So grasten sie gleichsam durch ihren Handel 
fremde Völker als Weideplätze ab, um einen tüchtigen Schnitt an Handelsprofiten und 
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Übervorteilungen einzuheimsen. Bei sich selbst und an sich selbst konnten sie natürlich 
solche Geschäfte nicht durchführen. Ihr eignes Gesetz wies sie ja auch auf andere Men-
schen als auf diejenigen an, gegen welche erlaubt sei, was zu Hause nicht angehe. Eine 
nur in der ausgeprägtesten Selbstsucht gegen Andere einige Gesellschaft muß sich nach 
Außen kehren und dort Stoff für ihre Gier suchen. Der Römer eroberte die Welt; der Jude 
aber suchte ihre Habe durch Erschleichen an sich zu bringen. Hieraus erklärt sich die Vor-
liebe für alle geschäftlichen Tätigkeiten, bei denen weniger die Arbeit als die pfiffige An-
eignung und geriebene Übervorteilung einen Spielraum hat. Nicht irgend welche äußere 
Hinderung ist es, welche die Juden dauernd vom Landbau und Handwerk fernhält. Ihre 
innerste Anlage, die wiederum mit dem Kern ihres Wesens, der auserwählten Selbst-
sucht, zusammenhängt, hat sie stets und wird sie stets auf Erwerbsarten hinweisen, in 
denen mehr Aneignungstrieb als Gewissen eine einträgliche Mitgift ist. Es ist daher auch 
völlig unmöglich, darauf zu rechnen, die Juden könnten genötigt werden, an der schaf-
fenden Arbeit des Volks teilzunehmen. Sie werden schachern und handeln, wie sie ge-
handelt haben, solange in der Menschheit noch irgend eine Gelegenheit dazu vorhanden-
bleibt. Man gebe also den Gedanken auf, sie zu ändern. Was seit Jahrtausenden ihre 
wohlbegründete Eigenart ist, wird nicht einmal durch eine Gesellschaftsreform, ge-
schweige durch bloß moralische Mittel ins Gegenteil verwandelt werden.  

Wie das Handeln und Markten zu den Ureigenschaften des Juden gehört, beweist schon 
eine Geschichte im 18. Kapitel des 1. Buchs Mose, die sogar einen komischen Eindruck 
machen würde, wenn nicht der Judencharakter im Übrigen eine so traurige Angelegenheit 
der Menschheit wäre. Jene Geschichte ist nämlich ein Handel, den Abraham mit dem 
Herrgott selbst abschließt. Der letztere will die Stadt Sodom ihres argen Frevels wegen 
abstrafen und austilgen. Abraham macht ihm Einwendungen und meint, der Herr werde 
doch als gerechter Richter, wenn er 50 Gerechte in der Stadt anträfe, um dieser willen 
die Stadt schonen, damit nicht Unschuldige zu leiden hätten. Nachdem nun Abraham im 
Interesse dieser angeblich 50 Gerechten das Jawort des Herrn hat, kommt er mit einem 
geringeren Angebot zum Vorschein. Er hätte sich vermessen; der Herr würde wohl nur 45 
Gerechte finden. Richtig läßt sich auch der Herr die 5 abhandeln; aber Abraham hat jetzt 
den einen Finger, und nun folgen die andern und schließlich wird die ganze Hand in An-
spruch genommen. Der nächste Schonungspreis sind 40 Gerechte, also wieder 5 weni-
ger. Dann geht der Handel in Abstufungen von 30 und 20 bis auf 10 herunter, und der 
Herr geht richtig von Abraham, nachdem er mit ihm einiggeworden, daß die etwaige Vor-
findung von 10 Gerechten schon genügen solle, um die Stadt vor seinem Zorn zu bewah-
ren. Wenn so der Patriarch seinem eignen Gott mit einem regelrechten Abhandeln von 50 
bis auf 10 kein Mißfallen erregte, sondern sogar bei ihm Erfolg hatte, so zeugt dies für 
die Ansichten, welche der Judengott von derartigen Neigungen hegt. Diese Geschäfte 
verstehen sich mithin von selbst; sie sind sogar geheiligt. Das Abdingen von Preis zu 
Preis ist aber noch etwas verhältnismäßig Unschuldiges; es zeugt nur für den Schacher-
geist Die Juden haben aber in ihren Urkunden noch ganz andere Dinge geheiligt, nämlich 
auch unter Anderem den raffiniertesten Diebstahl. Oder was ist es denn Anderes, wenn 
vor dem Auszug aus Ägypten die Jüdinnen von ihren Nachbarn goldene und silberne Ge-
fäße sowie Kleider leihen, um sie nachher zu entwenden? Dieses Entleihen und Entwen-
den ist, wie man im 3., 11. und 12. Kapitel des 2. Buchs Mose lesen kann, eine ausdrück-
liche Vorschrift des Herrgotts, die von Moses den Juden überbracht wird. Sie sollen nicht 
leer ausziehen, und es wird ihnen von ihrem Gotte auch zugleich der Weg gewiesen, wie 
sie es anfangen sollen, in den Besitz der Kostbarkeiten der Ägypter zu gelangen, um 
dann mit den in betrüglicher Absicht entliehenen Sachen durchzugehen. Diese Aneignung 
des Goldes, Silbers und der Gewänder der Ägypter ist typisch; sie verrät den Judensinn 
in der naivsten Weise. Man wird sie die Weltgeschichte hindurch nie vergessen; denn 
man wird an diese geheiligte Aneignungskunst immer wieder von Neuem erinnert. Die 
auserwählte und geheiligte Selbstsucht, die den roten Faden in Allem bildet, was von den 
Juden ausgeht, hat hier ihre originalste Form. Sie ist der Schlüssel zum Judenwesen, so-
weit die Moral und die zugehörige religiöse Anschauungsweise in Frage kommen.  

7. Was es heißen wolle, auserwählte Selbstsucht zum Prinzip haben, das zeigt sich erst 
vollends, wenn man in der Selbstsucht das darin entscheidende Element, nämlich die 



 27 

Ungerechtigkeit, deutlich erkennt. Interesse und Nutzen können an sich unschuldig sein; 
seinen Nutzen mag jedes Wesen suchen; die Frage aber ist, ob es ihn in unschädlicher 
Weise oder mit dem Schaden des anderen sucht. Auf die Einstellung der Waage kommt 
es an; selbst eine starke Betonung der Interessen wird unschuldig bleiben, wenn sie noch 
die gehörige Rücksicht auf den Nebenmenschen einzuhalten und sich ohne Unrecht zu 
vollziehen vermag. Nun liegt aber grade hierin die Auszeichnung des Hebräerstammes, 
daß dieser neben der Gier keinen innern Zügel hat, sondern höchstens den äußerlichen 
des mit Blitz und Donner gekommenen Gesetzes. Ein gewisses Maß von äußerlichem Zü-
gel braucht aber auch jegliche Art von Bande innerhalb ihrer selbst, so verbrecherisch 
deren Zwecke auch nach außen sein mögen. Das sogenannte Gesetz wird dann ein Mittel, 
möglichst zu verhindern, daß innerhalb der Gemeinschaft Alles zerfahre und auseinan-
dergehe. Die werten Genossen sollen ihre schönen Eigenschaften gegen sich selbst nicht 
allzu herrlich auslassen; im Übrigen aber haben sie wesentlich freies Spiel. Die Hebräer 
sind demgemäß von vornherein das Volk der Ungerechtigkeit par excellence gewesen, so 
sehr sie sich auch für das Gegenteil ausgeben. Was sie Gerechtigkeit nennen, ist nur jene 
äußerliche Gesetzlichkeit und zwar eine Gesetzlichkeit nach einem Gesetz, in welchem 
wesentlich die Ungerechtigkeit verkörpert ist. Außer der Fähigkeit, mit dem Andern zu 
fühlen, hat ihnen auch diejenige Verstandesanlage gemangelt, welche zur Handhabung 
der Gerechtigkeitswaage notwendig ist. Überhaupt ist ihr Denken ein dürftiges und zer-
splittertes. Es ist daher ganz unzulänglich, die egoistische Gestaltung der Gefühle zu hin-
dern oder auch nur erheblich zu beschränken. Ihre Gier wie ihre Phantasie bricht in kur-
zen Stößen hervor und kann nur durch den äußersten Schrecken, also nur durch ein 
grundsätzlich terroristisches System ein wenig gebändigt werden.  

Die angedeutete Gestaltung der Gier und zugehörigen Imagination und hiemit das Aus-
schlagen von Allem in krasse Selbstsucht kann auch mit zur Erklärung einer andern Ei-
genschaft des Hebräerstammes dienen, die freilich auch, wenn sie gar nicht erklärt wür-
de, darum nicht minder eine tatsächliche bliebe. Es ist dies der Mangel jeder Anlage zu 
eigentlichem und echtem Wissen; um solches zu schaffen, ist nämlich wenigstens zeit-
weilig einiges Absehen von gemeinen Trieben und einige Erhebung in das ruhige Gebiet 
der Betrachtung notwendig. Mit dem Hebräer gehen aber die niedrigen Triebe von vorn-
herein durch; er kennt schon in der ältesten von ihm adoptierten und fagonnierten Sage 
kein anderes Wissensbedürfnis als das der Gier, und da ihm das keine guten Früchte ge-
tragen, so hat ihm überhaupt das Wissen komischerweise als eine verbotene Frucht gel-
ten müssen. 

Wissen, was gut und böse ist, wenigstens im edleren Sinne von gerecht und ungerecht, 
dazu hat es der Hebräer nie gebracht, trotz des schlechten Urstreichs, trotz aller Früchte 
vom Baume der Erkenntnis, trotz Gesetzgeber und Propheten. Gegen ein willkürliches 
Verbot handeln, welches durch nichts weiter als durch das Sowillichs seines Herrgotts 
begründet ist, das heißt ihm im Munde seiner Propheten Ungerechtigkeit. Einen andern 
Begriff vom Gerechten hat er nicht, und es ist kein Wunder, daß er hiebei zwiespältig mit 
sich selbst bleibt. In seinen Propheten, die man doch als ein Nationalerzeugnis ansehen 
muß, eifert er zwar, aber bisweilen sichtlich genug in Gestalt erfolglosen Polterns oder 
priesterhaft eigensüchtigen Keifens, teilweise gegen sich selbst, schert sich jedoch meist 
wenig genug darum, meint es auch oft mit dem augenblicklichen, allerstärksten und al-
lerhöchsten Zorn nicht allzu ernst. Der von ihm erdachte Jehovacharakter läßt sich bald 
versöhnen, wenn ihm nur sein Wille geschieht. Gerecht ist, was ihm beliebt, ungerecht, 
was ihm nicht beliebt. In das Natürliche und Wirkliche übersetzt, ist es also das Belieben 
des Hebräers selbst mit den in seinem Charakter liegenden Zügen, was zum Maß soge-
nannter Gerechtigkeit gemacht wird. Wenn bessere Völker von Hebräischer Gerechtigkeit 
reden wollten, so könnte das nicht anders herauskommen, als ähnlich, wie wenn die Rö-
mer den Ausdruck Punische Treue gebrauchten, um den schlechten Verlaß auf die Kar-
thager und namentlich deren Wortbrüchigkeit und Hinterlist zu bezeichnen. Der innere 
Widerspruch, in welchem der Hebräer mit sich selbst steht, spiegelt sich in der Äußerlich-
keit seines ihm aufgezwungenen Gesetzes und in den Drohungen, mit denen sein eignes 
Prophetentum ihm zusetzt. Auch ist es nicht überraschend, daß gleich der Tyrannei auch 
die Ungerechtigkeit überhupt mit sich selbst uneins werde. Überall, bei sich und aus-
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wärts, stößt sie sich gleichsam den Kopf, und so kommt hin und wieder, und zwar immer 
von Neuem, ein wenig Zurechtstoßung zu Stande. Dabei bildet sich aber nie ein eigentli-
cher Begriff von ordentlichem Recht und ernsthafter Gerechtigkeit, sondern in vollster 
orientalischer Ausprägung kommt es immer nur nach Ausschreitungen zu ebenso ver-
kehrten Gegenregungen. Zu letzteren gehört namentlich das Gebaren der Propheten vom 
ersten bis zum letzten, welches wahrlich für bessere Völkergemüter nichts Anmutendes 
hat, vorausgesetzt, daß es unbefangen betrachtet, also weder unter dem Zwang einer 
Autorität noch durch eigne verbessernde Zutaten und Auslegungen besserer Völker falsch 
romantisiert und idealisiert werde.  

Grade auf die Propheten hat man sich berufen, um den Hebräern komischerweise eine 
bessere Moral, ja einen Vorzug vor den antiken und modernen Völkern zu vindizieren. So 
macht es auch der Judenverherrlicher Herr Renan in seiner „Histoire du peuple d'Israel“, 
unbeschadet dessen, daß er die Propheten erhabene Narren (des fous sublimes) nennt 
und von der allgemeinen Vorstellung ausgeht, daß der Mensch zuerst Vieh gewesen und 
dann im nächsten Entwicklungsstadium Narr geworden sei. Wir sehen von dieser Qualifi-
kation im Allgemeinen ab und überlassen sie ihm zur Verwendung bei sich und seinem 
Gegenstande auf eigne Rechnung.  

Aus dem Prophetentum der altern Zeit soll nach Herrn Renan das Christetum abzuleiten 
sein. Immerhin; nur wird dadurch nichts für die Hebräer gewonnen, sondern im Gegenteil 
ihre Anlagelosigkeit zu ernsthaften Gerechtigkeitsbegriffen bestätigt. Christus war nach 
ihrer eignen Auffassung ihr letzter Prophet, nach der unsrigen aber überdies eine Art Re-
formator. Sein Gegensatz zu den Schriftgelehrten und deren Falschheit ist im Negativen 
dabei die Hauptsache und überhaupt das verhältnismäßig Gute; positiv kommt aber auch 
keine eigentliche Gerechtigkeit, sondern nur die Betonung einer Art von Liebe heraus, 
deren Charakter gar unbestimmt bleibt und jedenfalls eher alles Andere als abwägende 
Gerechtigkeit vertritt. In ihr löst sich sogar auf, was noch etwa an festen Zügen im ural-
ten äußerlichen Moralcodex der Hebräer vorhanden gewesen war. Alles war damals schon 
durch ein Gemisch der Bevölkerung und der Ideen umgewandelt und die Haltungslosig-
keit der Geister nicht gering. Das Heuchelvolk, wie ältere Propheten das Hebräervolk 
schon genannt hatten, trug in sich die Keime zu Kopfstellungen und paradoxen Umwen-
dungen der Gefühle. Solche Keime mochten auch einmal ernst genommen und in einem 
gewissen Maße redlich, ich meine in gutem Glauben, ausgestaltet werden. Zu einer Ge-
stalt mit Knochen und Mark wurden sie aber niemals; es vollzog sich vielmehr eine 
Desorientierung der Gefühle, auch der bessern; und was schließlich in späteren Literatur-
erzeugnissen sichtbar wurde, war sozusagen eine in Liebesbrei eingerührte, in das Jen-
seits verlegte Selbstsucht. Der anscheinende Trieb des Reformators, das Judenfleisch von 
sich selbst zu erlösen, war mißlungen und dahin ausgeschlagen, den Judensinn sich auf 
die Vorstellung von einem in kürzester Zeit bevorstehenden Jenseitsgericht und Jenseits-
reich fixieren zu lassen. So wenigstens gestaltete sich die Überlieferung bei jenem Saul 
oder Saulus, der zuerst die neue Sekte vom Standpunkt des Althebraismus aus blutig 
verfolgte, dann aber sich umwendete und zugleich seinen Namen im Sinne der damals 
herrschenden Römermacht in den vollständig lateinischen, ja sogar altlateinischen Paulus 
umänderte. Für das von ihm immer weiter hinausgeschobene Gericht und zugehörige 
Jenseitsreich sollte aber kein anderes Merkmal platzgreifen, als die Unterwerfung unter 
den Herrn, d. h. der Glaube daran, daß Christus der wahre Herr sei. Man sieht, es ist nur 
eine Metamorphose der alten teils gesetzgeberischen teils prophetenhaften Hebräerwen-
dung, derzufolge der Dienst des Herrgottes und die blinde Befolgung von dessen jeweili-
gem Willen den Ausschlag gibt und das einzige entscheidende Merkmal dafür bildet, was 
gerecht und was ungerecht sei. 

8. Von Beginn dieses Kapitels haben wir den spezifischen Hebräer- oder, wenn man will, 
Judäercharakter, wie er sich heute in den verschiedensten Spielarten der Rasse mehr 
oder minder gemischt bekundet, in der von ihm erzeugten todsprachlichen Literatur, also 
hauptsächlich in den Urschriften vornehmlich hebräischer Abfassung wiederzuerkennen 
und möglichst rein hervorzuheben gesucht. Dieser Charakter hat sich nun aber auch da 
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betätigt, wo er bereits mit Charakterelementen besserer Völker verschiedentlich gemischt 
war. Christus und seine Zeit sozusagen, also die Zustände in der weitern Umgebung sei-
nes Wirkungsbereichs, waren schon einigermaßen Römisch, namentlich aber auch Grie-
chisch derartig beeinflußt, daß man von einer rein judäischen Atmosphäre nicht einmal 
bei ihm selbst, geschweige bei der nächsten Generation seiner Anhänger reden kann. Es 
lassen sich demgemäß in diesem Gebiet die Judäischen Charakterzüge nicht ganz so mit 
Händen greifen, wie bei den Bekundungen der alten Gesetzgeber und Propheten. Hiezu 
kommt, daß der fragliche Vorgang die entschiedenste Rückwirkung gegen üble Seiten des 
Hebräercharakters selber sein sollte. Demgemäß kann jener religionsstiftende Vorgang 
nicht als Betätigung des ganzen und vollen Hebräer Charakters, sondern nur derjenigen 
Teile und Bestrebungen angesehen werden, mit denen dieser Charakter gewissermaßen 
gegen sich selbst Einspruch tat oder wenigstens glaubte, die vorhandenen Übel zum Bes-
sern zu kehren.  

Wenn nun grade in einem solchen Bestreben, selbst trotz aller Bemühung um das Besse-
re und trotz bereits vorhandener Zersetzung und fremdartiger Versetzung des jüdischen 
Geistes, auch unliebsame Züge Hebräischer Denk- und Gefühlsweise hervortraten, ja das 
ganze Beginnen mit einer mehr als bloß bedenklichen Mitgift ausstatteten, so muß dieser, 
soweit mir bekannt, moralisch noch nicht entschieden gewürdigte Sachverhalt ebenfalls 
zu einem Spiegel des fraglichen Volkscharakters werden. Nur ist es in dieser Mischung 
und unter den obwaltenden Umständen schwieriger, die unrichtigen oder ungehörigen 
Seiten im Verstandes- und Moraltypus klar auszuzeichnen. Die der Persönlichkeit auch 
von unserm Standpunkt aus geschuldete Achtung kann leicht außer Sicht zu kommen 
scheinen, wenn man auf einer bestimmten Seite Kritik übt, aber das Thema es nicht 
mitsichbringt, eine ganze und vollständige Darstellung mit Einschluß des Positiven vor 
Augen zu führen.  

Überdies ist die sagenhafte und nicht bloß im eigentlichen Wunderteil unglaubhafte oder, 
gleich besser gesagt, unwahre Beschaffenheit der Erzählungen ein Grund, warum sich ein 
fest umschriebenes Charakterbild von jenem Religionsstifter nicht recht will entwerfen 
lassen. Einen Charakter mit allzuvielen und allzugroßen Widersprüchen kann man selbst 
dann nicht als möglich zulassen, wenn man ein wesentlich Hebräisches Naturell, orienta-
lische Übertreibungen im Fühlen und Vorstellen, sowie ein gewisses Abreißen und Sicht-
rennen der Gedanken als vorhanden voraussetzt. Die verhältnismäßige Originalität und 
Kraft in den erzählten Reden und Verhaltungsarten zeugt aber dafür, daß den Sagen, die 
nachher Griechisch niedergeschrieben wurden, ein persönlich einheitlicher Kern ihr Da-
sein gegeben hat. Bloße Epigonen oder nachträgliche Erdichter sind gemeiniglich nicht 
von der Art, um Gedanken und Handlungen von persönlich so hervorragender Eigentüm-
lichkeit und von so machtvoller Ursprünglichkeit zu erdenken und in ihrer subalternen 
Phantasie von Grund aus zu erzeugen. Sie bilden nur um und der Regel nach eher zum 
Schlechtem als zum Bessern. Sage und Niederschrift haben daher offenbar, statt zu för-
dern, nur einen realen Kern umhüllt und umnebelt, der obenein von Anfang an schon für 
die Zeitgenossen, ja für die Nächststehenden in verschiedener Auffassung vorhanden 
war. Sogar dieser Kern selber darf nicht als völlig rein und real bestimmt, also nicht ohne 
Beimischung von Unklarheiten, Ausschreitungen und Einbildungen gedacht werden. Es 
bleibt also unvermeidlich in seinem heutigen Entwurf ein Spielraum, und so kritisch und 
vorsichtig man auch verfahren möge, so ist man doch nie ganz sicher, die Grenze zwi-
schen völliger Wirklichkeit und bloßer Erdichtung genau getroffen zu haben. 

Trotzdem scheint es uns möglich, auf Manches mit Sicherheit zu schließen, jedenfalls 
aber der verworrenen und verwirrenden Annahme von einem gehaltlosen Nichtsalsmy-
thenbereich und damit der unkritischen Überkritik zu entgehen. Für den Hauptcharakter-
zug haben wir es wesentlich nur mit einem einzigen Umstände zu tun, und dieser besteht 
darin, daß Christus im Unterschiede von den früheren Propheten sich gegen das jüdische 
Verlehrtentum auflehnte. Er erläuterte und gestaltete die jüdische Überlieferung sozusa-
gen nach seinem Herzen, tat also Etwas, was früher andere Propheten bisweilen aus-
drücklich als verwerflich und unecht zu ächten versucht hatten. Der Gegensatz gegen das 
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damalige Verlehrtentum Jerusalems war aber völlig neu und auch der geschichtliche 
Grund des dem verhältnismäßig selbständigen Religionsgestalter von den Schriftgelehr-
ten bereiteten Untergangs. Dieselbe verlehrte Quelle, aus der das später im Talmud Ab-
geschlossene floß, war auch die jüdisch amtlich gelehrte Macht, der Christus entgegen-
trat und eine Neugestaltung der Gedanken und Bestrebungen entgegensetzte, in der je-
denfalls einige Züge etwas verhältnismäßig Gutes vertraten.  

In unserem Religionsersatz, besonders in dessen zweitem Kapitel, sind einige Züge zur 
Kritik der Christuslehre enthalten. Hier kommt es uns darauf an, den Charakter des Neu- 
oder vielmehr Späthebraismus darin nicht verkannt zu sehen. Christus ist, wenn man es 
geradezu mit einem kurzen Wort ausdrücken soll, nichts Anderes als der geistige Neuhe-
bräer. Die Betonung eines Prinzips der Feindesliebe, zu dem sich in älteren Kundgebun-
gen wohl das Gegenteil, aber positiv nicht einmal recht merkliche Spuren fanden, tritt 
doch nicht ganz aus dem Hebräercharakter heraus, der sich in paradoxen Umkehrungen 
gefällt und sozusagen kopfsteht, wenn es mit den angestammten Füssen nicht mehr 
scheint weiter gehen zu wollen. Dieser Charakter wirft sich ins Äußerste und Entgegenge-
setzte, wo er das wirkliche Maß oder die kritische Unterscheidung nicht zu finden vermag. 
Es ist dies ein im Verstände liegender Mangel; einseitiges Gefühl und Phantasie gehen 
gleichsam durch und kommen vom gesunden Wege ab. So gerät in die menschliche Na-
tur ein Element, durch welches sie mit ihren sonstigen Richtungen widersinnig zu streiten 
angetrieben wird. Soweit aber die unwillkürliche Natur sich dennoch betätigt, offenbart 
sich das ihr widerstreitende Vorgeben als tatsächliche praktische Unrichtigkeit, d. h. als 
gegenständliche Falschheit. Gesellt sich zu letzterer ein deutliches Bewußtsein, so ist 
auch die eigentliche Falschheit im subjektiven Sinne der Absichtlichkeit, d. h. die falsche 
Gesinnung fertig. So wenig nun dem Religionsstifter selbst eine solche Einsicht zuge-
schrieben werden kann, so lag doch in seinem Verhalten etwas Unklares und eine Mi-
schung von Gefühlen, die bei Andern zu Verwirrung, Widerspruch der Antriebe, ja hiemit 
schließlich zur Ausbildung eines Typus der Heuchelei führen mußte. Hatte doch in ihm 
selbst die Liebe gegen seine Hauptfeinde, die Verlehrten von damals, gelegentlich die 
Gestalt eines argen und sie als giftig qualifizierenden Scheltworts angenommen; hatte er 
sie doch bekanntlich damit geliebt, daß er sie nach dem Vorgang des Johannes wieder-
holt ein Otterngezücht nannte! 

Unsere einfache Forderung, auch gegen den Feind nicht ungerecht zu sein, ihn also ver-
standesgemäß so zu beurteilen, als wenn man ihm gegenüber nicht Partei wäre, — diese 
einfache Zumutung einer praktischen Abstraktion, ohne die es keine zureichende Gerech-
tigkeit gibt, ist in Vergleichung mit der Prätension der Feindesliebe etwas Anspruchloses; 
dennoch wird sie selbst den besten Menschenarten und Menschen gegenüber meist wenig 
anschlagen. Sie ist aber jedenfalls etwas Menschenmögliches, etwas Klares und schließ-
lich, bei größerer Aufhellung des Bewußtseins und Steigerung der Selbstbeherrschung, 
auch etwas wirklich vollständig Durchführbares. Dagegen bleibt die Feindesliebe solange 
eine zur Heuchelei führende Widersinnigkeit, als man sie oder vielmehr das Wort nicht 
durch Unterstellung klarer Unterscheidungen zu etwas Verständlichem umdeutet, womit 
aber dann die ursprüngliche Beschaffenheit des Prinzips selbst verloren geht. Wir haben 
also nur die Wahl, von unserm Standpunkt aus zu rationalisieren oder aber, wenn wir die 
Sache nehmen wie sie ist, den Neuhebraismus zu beschuldigen, vermöge eines alten an-
gestammten Hebräischen Fehlers, eines Fehlers des „Heuchelvolks“, unwillkürlich ein 
Stück Heuchelei in die Welt eingeführt zu haben.  

Paradoxien, die man sich erst auflösen soll, sind im Gebiet der Lehre eine oft nur zu 
leichte und billige Ware. Was jene Paradoxie der Feindesliebe betrifft, so hat die Mensch-
heitsgeschichte, statt sie aufzulösen, bisher nicht sonderlich etwas Anderes als ein Heu-
chelsystem und persönliche, ja klassengemäße Heucheltypen produziert, und das alte 
Heuchelvolk ist für diesen Übelstand, wenn auch nicht ganz, so doch in einigem Maße 
verantwortlich zu machen. Heuchlerisch wie das Christische — das kann vielleicht einmal 
in spätem Zeiten zum Sprüchwort werden, und diese Aussicht ist, wie nachgewiesen, 
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dem allgemeinen Hebräercharakter zu danken, der, wenn auch in Mischung mit andern 
Elementen, an oder vielmehr in der Wiege der neuen Sekte sein Wesen getrieben hat.  

Ist man erst über die Person von Christus selbst und das ihm eigens wörtlich Zugeschrie-
bene mit der moralisch sichtenden Kritik hinweg, so versteht es sich fast von selbst, daß 
schon in der nächsten Generation nur Minderwertiges zum Vorschein kommt, und daß die 
Wellen des schlechteren Hebraismus über dem bessern zusammenschlagen. Schon dieser 
Saulus Paulus mit seinem Doppelnamen, Doppelcharakter, ja doppeltem Gesetz, mit sei-
ner Judenheit für die Juden und seiner anderweitigen Anpassung an allerlei Anderes, ver-
tritt wieder ein Stück Verlehrtentum und hat darum auch den modernen Verlehrten meist 
mehr zugesagt, als Christus selbst, ja ist von neueren Verlehrten bisweilen als eine Art 
Stifter des Christetums ausgegeben worden. Es lohnt kaum, in ihm und den von ihm mit 
Briefen bedachten Sekten die Spiegelung des Hebräercharakters noch besonders zu ver-
folgen. Der Judencharakter, sowie die Zersetzung und Haltungslosigkeit damaliger Zeit 
tritt dabei in der verderbtesten Weise hervor. Nach Paulus eignem Eingeständnis sind die 
Laster und Verbrechen in einzelnen Gemeinden weit ärger, als was die verdorbensten 
Griechen fertig bringen. Das deutet sozusagen auf eine soziale Auswahl übelster Elemen-
te, die sich unter der Fahne des Christischen zusammenfanden. 

Zu dieser üblen Beschaffenheit, die bei jenen Urgemeinden durchsichtig genug ist, 
stimmt auch der Römische Volkshaß dagegen, von dem Tacitus gelegentlich der Neroni-
schen Vorgänge redet. Von Seiten dieses Volkshasses wurden offenbar nicht Christen mit 
Juden verwechselt und konfundiert, sondern die betreffenden Menschen nach ihren per-
sönlichen Eigenschaften und ihrem sittlich anstößigen Verhalten ziemlich richtig gewür-
digt. Hebräernationalität oder auch auf andere Nationalitäten übertragene Hebräische 
oder Neuhebräische Denk- und Handlungsweise mußte hier sichtlich das Schuldige sein. 
Die Moral von Sokrates hat sich nicht so verderben lassen wie die von Christus, weil jene 
gesunder, klarer und bestimmter war. Auch sie ist sofort und später Verunstaltungen und 
Unterschiebungen anheimgefallen, aber nicht bloß besser beurkundet, sondern auch oh-
ne eigentlich schändende Nachfolgerschaften geblieben. Das Christische hat aber später 
den Jesuitismus nicht bloß gedeckt, sondern auch gewissermaßen und in einigen Bezie-
hungen decken können. Es ist also im Ganzen eine moralisch nicht allzu erbauliche Über-
lieferung, die nicht bloß von der Hebräischen Theokratie, sondern auch von Christus 
selbst her, durch dessen unbestimmte und gar zu verschieden auslegbare Haltung ver-
schuldet, den geistigen Neuhebraismus weltgeschichtlich bisweilen zu einem moralischen 
Alp bester Kulturvölker hat werden lassen. Diese Völker haben freilich ihr besseres Den-
ken und Fühlen in das Christliche hineingelegt, ja teilweise hineinidealisirt; aber was hilft 
diese verbessernde Beigabe, wo Ausgangspunkt und Kern mit allen Schattenseiten von 
Moral und Phantastik des Hebräertums behaftet sind! Wenn sich die moderne Völkerge-
sellschaft, soweit sie vom Asiatismus Hebräisch infizierter Religionen leidet, nicht zur völ-
ligen Ausscheidung dieses falschen Elements entschließt, bleibt auch sie, obwohl nicht in 
ihren Nationalitäten, so doch in ihrem geistigen Leben wenigstens einigermaßen ein 
Spiegel von äußerlich angenommenen Hebraismen. 

Auch hat sie sich dem Urchristischen gegenüber zu hüten, dessen allzu leichtfertige und 
nachsichtige Geschlechtsmoral für etwas Anderes anzusehen als eine üble Frucht damali-
ger Zerfahrenheit und Sittenzersetzung. Wenn ein gewisses Maß sozusagen Hurenmoral 
schon landläufig ist, dann kann man sich bei Ausschreitungen über Verzeihungsgeneigt-
heit nicht wundern, zumal unter Hebräern, die herkömmlich diesen Punkt nie sonderlich 
genau und ernsthaft genommen haben. Wenn sich zu jenem Stück nachgiebiger Ge-
schlechtsmoral nun auch noch die Keime eines Bettelkommunismus gesellten, so ist diese 
Stellung zum Eigentum nebst der Almosenverherrlichung und Almosenseligkeit etwas 
hebräisch und überhaupt bei einem Volke nur zu Begreifliches, welches mit eigentlichen 
Rechtsbegriffen stets auf gespanntem Fuße gestanden hat. 

Man lasse sich also in keiner Richtung täuschen; auch im Urchristischen, selbst wo man 
es reinigt, um nicht zu sagen neumodisch raffiniert, bleibt das Spiegelbild des Hebrais-
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mus erkennbar. Der Heiligenschein und die Vorstellungsgewohnheiten, welche noch in 
heutigen Völkern obwalten, sind das Hindernis für ein unbefangenes Urteil. Hat man erst 
mit allen angezüchteten Affekten ungehöriger Achtung aufgeräumt (und dies gehört zur 
Aufgabe eines gründlichen Antihebraismus), so wird man auch durch keine Überschät-
zung oder Umdeutung des Urchristischen und, sagen wir gleich auch Urjesuitischen mehr 
fehlgreifen, sondern wissen, daß man es auch hier überall mit einer Judäerangelegenheit 
und deren Charakterzügen zu tun hat. Was die bessern neuern Völker selbst ins Christi-
sche hineingelegt haben, ist natürlich, wie herauszunehmen, so auch von jener Schät-
zung auszunehmen. Ebenso wird das gut Antike, und was überhaupt noch innerhalb der 
schließlichen klassischen Fäulnis griechischer und römischer Art mit Lichtpunkten und 
edleren Völkerregungen vertreten war, nicht mitbetroffen. Sogar eingemischte Züge von 
weniger schlechtem Asiatismus, wie namentlich buddhistische Anklänge, die durch das 
hebräische Aneignungs- und Verarbeitungsgeschäft mit den Abfällen aller Zonen schon 
ursprünglich in das Christische hineingerieten, verdienen nicht ein gleiches Maß von Ab-
urteilung. Dies Alles ist, gleichviel ob richtig oder nicht, doch menschheitlich zurech-
nungsfähig, und die Gefahr für uns liegt heute nur darin, daß diese Beimischungselemen-
te uns in falscher Weise günstig einnehmen und die Verwerfung abschwächen, die der 
Hebraismus und das wesentlich zu ihm gehörige, wenn nicht jesuitische, so doch jesuiti-
sche Urchristentum verdienen. 

So hoch die Griechen über den Hebräern standen, ebenso hoch, ja erhaben steht nicht 
bloß intellektuell, sondern auch moralisch Sokrates über diesem Jesus. Auch wer nie un-
serer gewöhnlichen Verschulung anheimfiel, hat Mühe, sich der falschen Idealisierung zu 
erwehren, vermöge deren dem Hebräer Jesus eine Bedeutung beigelegt wird, die ihm 
nicht zukommt. Wirkungen jüdischer Anmaßung darf man auf die Dauer nicht als Bekun-
dungen von Kraft und Originalität gelten lassen. Alsdann schwindet aber auch mit Recht 
der Rest von Ansehen und jegliche Überschätzung, die einem Erzeugnis hebräischer Na-
tionalität aus übel angebrachter Gutwilligkeit oder gar Gutgläubigkeit vorläufig noch hier 
und da zuteilwerden konnte. Es muß mit dem ganzen Hebraismus bezüglich Person wie 
Sache vollständig gebrochen werden, indem sich bei fortschreitender Kritik zeigt, daß die 
Spiegelung des Hebräercharakters im religionistischen Späthebraismus und namentlich 
auch in der Personen- und Jesuszeichnung des neuen Testaments durch Einmischung von 
besserem Fremden zwar unklarer, aber trotzdem doch zutreffend genug geraten ist. Auch 
der Messianismus ist nur eine Gestalt der Nationalselbstsucht und nicht etwa ein 
menschheiterlösender Gedanke. Messianistische Vorstellungen finden sich auch noch 
heute als Mitgift des hebräischen Blutes oft genug und entstellen mit ihrer selbstsüchti-
gen Phantastik Alles, woran sie sich vergreifen, um daraus ein individuell und national 
selbstsüchtiges Geschäft zu machen. Vor diesem bisweilen utopistisch maskierten Trug 
und Betrug hat sich die Welt der bessern Völker besonders in Acht zu nehmen; denn auf 
nichtreligionistischem Gebiet wird hier das alte Stück Volks- und Völkerbetrug fortzuset-
zen versucht, nachdem die früheren Täuschungsformen unpraktikabel geworden sind. 

Drittes Kapitel. Frage nach der Fähigkeit zur Wissenschaft, Literatur und Kunst  

1. Für die Gebildeten existiert die Judenfrage noch in einem reichhaltigern Sinne, als für 
die Volksmassen. Die letztern werden materiell vom Wucher und der geschäftlichen Aus-
beutung betroffen; aber ihr Geist wird wenig berührt. Ihre Instinkte sind noch halbwegs 
naturwüchsig und durch keine höhere Verbildung irregeleitet. Überdies haben die Volks-
massen wenig Gelegenheit, sich durch eine raffinierte Literatur zu verderben. Es ist daher 
nur eine Ausnahme, wenn, wie vermittelst der in Deutschland jüdisch geleiteten und ver-
judeten sogenannten Sozialdemokratie, der spezifische Judensinn und die Judenmanieren 
auch einen literarischen Kanal zu einzelnen Volksgruppen haben. Anders verhält es sich 
dagegen mit den höhergebildeten Schichten, denen das Judentum der Presse und Litera-
tur oft, ohne daß sie es gewahr werden, den gesunden Sinn verdirbt. Die Gebildeten ha-
ben daher doppelt Ursache, vor dem jüdischen Treiben auf der Hut zu sein. Erstens sind 
sie gleich der Volksmasse den geschäftlichen Benachtheiligungen und zwar denen von 
der ausgewähltesten Art ausgesetzt, und zweitens sind sie auch noch den Übeln literari-
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schen Einflüssen und überhaupt der Geistesfälschung preisgegeben. Wo nun gar die Kor-
ruption ohnedies eingedrungen ist, haben die Juden nach dem Prinzip, welches wir im 
ersten Kapitel auseinandergesetzt haben, die besten Chancen, sich einzunisten. Die Ge-
bildeten lassen sich durch Berufungen, wie die auf ihre religiöse Vorurteilslosigkeit und 
auf allgemeine gleichheitliche Menschlichkeit, eher einnehmen. Sie sind überdies in der 
gegenwärtigen Übergangsepoche oft aller positiven Anschauungen bar und durch aus-
höhlende, ja blasierende Vorstellungen so aller Überzeugungsfestigkeit und geistigen Wi-
derstandskraft beraubt, daß sie die moralische Zersetzung und geistige Verunstaltung, 
die sich in der verjudeten Literatur breitmacht, kaum mehr empfinden und wie etwas 
Selbstverständliches hinnehmen. Hier ist nun das Nötigste nicht bloß eine gesunde sittli-
che, sondern auch eine ästhetische Gegenwirkung, die dem Häßlichen und Unharmoni-
schen die Türe weist. Ehe wir jedoch auf die Mißgestalten der schönen Literatur einge-
hen, müssen wir noch tiefer Anker werfen und die eigentliche Wissenschaft selbst darauf 
ansehen, wie sich zu ihr die Juden verhalten und auch in ihr die bekannten abseitsfüh-
renden Anlagen betätigt haben.  

Überschaut man die Geschichte des Judenstammes als ein Ganzes, so findet man sofort, 
wie er es in seiner nationalen Existenz auch nicht zu einer Faser von eigentlicher Wissen-
schaft gebracht hat. Was hat das Völkchen in Palästina während der Jahrtausende bis zur 
christlichen Zeitrechnung und bis zu seinem Untergang getan? Es hat sich selbst oder, 
was bei ihm dasselbe heißt, Gott dem Herrn gedient und Ableger abgezweigt, die sich aus 
den Säften des Bodens anderer Völker zu nähren hatten; aber es ist weder selbst zu ir-
gend welcher eigentlichen Wissenschaft gelangt, noch hat es je Sinn gezeigt, die ander-
wärts geschaffene Wissenschaft zu kultivieren. Wo wäre auch nur eine einzige wissen-
schaftliche Wahrheit, die bei dem Judenvolk ihre Heimat gehabt hätte? Keine Mathema-
tik, keine Naturwissenschaft, keine Logik, kein wissenschaftliches Verständnis für allge-
mein menschliche Gestaltungen des Staatslebens, ja überhaupt keine Philosophie! Nur 
ein Kultus der Theokratie und der selbstsüchtigsten aller Religionen! Nur eine Bornierung 
auf das eigne engherzige Wesen! Nur ein einziger Gegenstand des Interesse, nämlich der 
Judenstamm selbst, der sich in seinem Gott bespiegelt und seinen Vorteil sucht, um sein 
zähes Leben aller Orten auszubreiten ! Die Hebräer haben nichts vermocht, als sich nach 
dem Bilde des Verhältnisses von Herr und Knecht, in welchem ihr Leben aufging, auch 
einen Herrgott zu erdenken. Sie haben, wie ich es schon in meinem „Kursus der Philoso-
phie“ (1875) nannte, die Knechtsgestalt der Religion erfunden. Dies ist ihre ganze, wahr-
lich nicht beneidenswerte Leistung. Aus welchem Kerne sie stammt, ist im vorigen Kapitel 
erörtert. Die Religion der Selbstsucht und die starr autoritäre Unfreiheit sind aber der 
Wissenschaft nichts weniger als günstig; sie sind ihr im Gegenteil feindlich. Sie vertragen 
die Wahrheit weder in der Natur noch im Menschenbereich. Sie passen zu keiner unbe-
fangenen Auffassung der Dinge und zu keiner harmonischen Gestaltung besserer 
Menschlichkeit. Die Humanität im tiefern Sinne des Worts ist ihnen fremd, und diese ist 
auch die Wurzel der Wissenschaft. Wie anders die Griechen und, um aus dem modernen 
Völkerbereich das Zunächstliegende zu nennen, die verschiedenen Völker Deutscher Ab-
stammung und Mischung! Hier zeigt die Weltgeschichte andere Triebkräfte und demge-
mäß auch andere Früchte. Hier war und ist ein Streben von höherer Art in Wirksamkeit. 
Hier sind Ideale. Hier ist reine und unmittelbare Freude am Forschen und Wissen. Hier 
strebt der Menschengeist, die Natur und sich selbst zu ergründen, nicht aber, wie der 
jüdische Sinn, sich mit beiden dadurch abzufinden, daß er sie eine Knechtsrolle vor Gott 
dem Herrn spielen und in einer selbstsüchtigen Religion aufgezehrt werden läßt.  

Als die Juden einen Staat bildeten, haben sie ein Schriftgelehrtentum der Theokratie, 
aber keine Wissenschaft hervorgebracht. Sie haben auch von fremder Wissenschaft so 
gut wie nichts in sich aufgenommen. Der Talmud mit den darin bekundeten schwächli-
chen Versuchen, sich fremde Weisheit anzueignen, ist Zeuge auch für diese Ohnmacht. 
Den Juden geht also nicht bloß die Kraft des Schaffens, sondern auch die Fähigkeit ab, 
auf die wissenschaftlichen Schöpfungen anderer Völker mit Empfänglichkeit einzugehen. 
Wo sie in der Zerstreuung inmitten anderer Völker zur Aufnahme eines andern Geistes 
und wirklicher Wissenschaft angeregt wurden, ging ihnen diese Einlassung niemals recht 
von Statten. Man hat gesagt, sie hätten in den neuern, recht eigentlich wissenschaftli-
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chen Jahrhunderten keine hinreichende Gelegenheit gehabt, ihre Anlagen zu zeigen. Die-
se Verteidigung seitens der Juden und Judenfreunde führt aber zum Gegenteil, wenn man 
die Sachlage erwägt. Sind die Juden nicht etwa in den verschiedensten Jahrhunderten in 
ziemlicher Anzahl Ärzte gewesen, und hätten sie hier nicht genug Gelegenheit gehabt, 
die Naturwissenschaft zu erweitern, wenn ihre Fähigkeiten nur zulänglich gewesen wä-
ren? Wo ist aber, um nur an die Entwicklung der Wissenschaft seit Kopernikus, Kepler, 
Galilei, Huygens u. s. w. zu erinnern, — wo ist der Jude, dem in diesen bedeutsamen 
Jahrhunderten auch nur eine einzige naturwissenschaftliche Entdeckung zu verdanken 
wäre? Für eigentliche und ernste Wissenschaft um ihrer selbst willen haben die Juden 
auch heute noch keinen Sinn. Wenn sie sich mit der Wissenschaft äußerlich befassen, so 
verhandeln sie, so gut sie können, die Gedanken Anderer, und ihr ganzes Treiben in der 
Wissenschaft hat, wo nicht unmittelbar einen geschäftlichen Zweck, doch stets einen ge-
schäftlichen Charakter. Wie sie Ärzte und Advokaten werden, so werden sie auch Lehrer 
und Professoren der Mathematik und anderer Gelehrsamkeitszweige, in denen ein Vorrat 
von anlernbarem Wissen durch andere Völker und wirkliches Genie aufgehäuft worden 
ist. Die Juden selbst bringen es nie zu einem Genie, sondern äußerstenfalls und aus-
nahmsweise nur einmal zu einem Talent, welches im Stande ist, dem Handel mit fremden 
Ideen fälschlich den Anstrich eigner Hervorbringung zu geben. Doch wollen wir die Juden 
nicht zuerst an dem messen, wobei sie am allerunzulänglichsten erfunden werden. Wir 
wollen nicht sofort nach eigentlicher Wissenschaft, sondern erst nach jenem Zwitterding 
fragen, welches noch mit dem einen Fuße in der Religion steht und mit dem andern sich 
den Anschein giebt, ein wissenschaftliches Piedestal zu haben, — ich meine jenes Zwi-
schengebilde, welches gemeiniglich Philosophie hei Piedestal t.  

2. Die einzige jüdische Persönlichkeit, die in der Geschichte der Philosophie ein Ansehen 
genießt und durch einige ihrer Charakterzüge auch verdient, ist der von den Juden aus-
gestoßene Spinoza. Grade ich habe ihn und seine Schriften in meiner „Kritischen Ge-
schichte der Philosophie“ (3. Aufl. 1878) im möglichst günstigen Lichte gezeigt, indem ich 
auf seine Gesinnung den Ton legte. Auch wird man jederzeit seine Bemühung zu würdi-
gen haben, die angestammte Neigung zur Habsucht und zur Wollust abzulegen, und noch 
mehr die Offenheit schätzen, mit der er eingesteht, nicht vermocht zu haben, jegliche 
Gier zu beseitigen. Er ist so ein Weiser geworden, wie ihn eben das Judentum im gün-
stigsten Falle hervorbringen konnte. Seine wirkliche Weisheit hat aber nicht in dem be-
standen, was er dem Judentum gemäß, sondern in dem, was er trotz desselben und ge-
gen die angestammten Neigungen unternahm. Er ist eine Art Einsiedler geworden und 
hat durch die Unabhängigkeit, in welcher er seine philosophischen Spekulationen von der 
Synagogen- und Kirchengewalt mit dem Opfer von äußerem Lebensgenuß erhielt, dem 
freien Denkertum Vorschub geleistet. Dies darf uns aber nicht über den innern Grundcha-
rakter seiner Schriften täuschen, der sich, strenggenommen, von dem Hauptgegenstande 
des Judengeistes nicht entfernt. Was man die Philosophie Spinozas nennt, ist im Grunde 
nur Religion und sogar von speziell jüdischer Artung. Die eine Hauptschrift, die er selbst 
bei Lebzeiten herausgab, betitelte sich als „Theologisch politischer Traktat“ und spiegelt 
im Inhalt stark die Züge der jüdischen Theokratie. Die zweite Hauptschrift aber, die er 
um der Ruhe willen nicht selbst herausgab, sondern nachließ und die er als „Ethik“ beti-
telt hat, zeigt noch mehr, wie dem Juden die Religion Alles war und wie das, was er sich 
als Moral dachte, nur eine Art war, mit dem eignen Ich im allesabsorbierenden und auf-
zehrenden Gottesgedanken eine Art Gemütsruhe zu finden. Der Umstand, daß Spinoza 
von den vorangegangenen Philosophen technische Ausdrücke entlehnt, die bei ihm wie 
der Ausdruck Substanz den angestammten Herrgott vertreten, darf über den Kern der 
Anschauungsweise nicht täuschen. Auch wenn er gelegentlich sagt: Gott oder die Natur, 
so macht dies seine Vorstellungsart nicht edler menschlich. Er denkt sich eben auch die 
Natur in jüdischem Lichte; er läßt sie und den Menschen in der einzigen Substanz, d. h. 
in jenem monokratischen Etwas, welches zugleich überall in allen Dingen ein Denkendes 
und ein körperlich Ausgedehntes sein soll, völlig aufgehen. Wenn irgend etwas, so haben 
die Vorstellungen Spinozas über Welt und Sein bewiesen, wie zäh im Juden die ange-
stammte religiöse Anschauungsart wurzelt. Selbst wo sich Spinoza nach dem Vorbilde 
weit gewaltigerer und edlerer Denkernaturen anderer Völker, wie Giordano Brunos, be-
müht, eine Art Pantheismus herauszugestalten, ist es nur die Einheit des jüdischen Jeho-
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va, die sich aller Dinge zu bemächtigen und ihnen ihren Untertänigkeitsstempel aufzu-
prägen sucht. 

Ich kann hier nicht auf die eigentlich moralischen Klippen eingehen, an die Spinozas spe-
kulatives Fahrzeug stieß, weil der Kompaß jüdischer Moral hier schlecht orientierte. Ich 
muß auf meine angegebene ausführlichere Darstellung verweisen und kann hier nur bei-
spielsweise daran erinnern, wie von Spinoza das Mitleid mit Abneigung behandelt wurde. 
Die Mitleidsregung sollte als Empfindung ausgetilgt und durch den Verstand ersetzt wer-
den. Diese Ungeheuerlichkeit schmeckt etwas nach jener Herzenshärtigkeit, gegen die 
schon Christus als gegen eine Grundeigenschaft der Juden aufgetreten war. Der Philo-
soph blieb hier doch gewaltig hinter dem Religionsstifter zurück, obwohl Beide demselben 
Volksstamm entsprossen waren und gegen dieselben Eigenschaften zu kämpfen hatten. 
Spinozas Moral hat, insofern sie nur auf die eigne einsame Befriedigung ausschaut, nicht 
bloß gröbere egoistische Züge, sondern auch einen, wenn auch feiner gearteten egoisti-
schen Gesamtcharakter. Sie versteht nichts von der Gegenseitigkeit im Verhältnis des 
Menschen zum Menschen und von einer Rücksicht auf Andere. Das isolierte Ich genügt 
ihr, und von einem edlen Mitgefühl des Menschen mit dem Menschen oder von uneigen-
nützigen Antrieben, die im Wesen eines Andern ihren Schwerpunkt hätten, findet sich 
keine Spur. Die Leidenschaften, deren Theorie bei Spinoza die Hauptsache ist, werden 
nur egoistisch verneint, nämlich nur insofern, als sie dem eignen Selbst unbehaglich sind 
und lästigfallen. Den Begierden will er insoweit nachgegeben wissen, als es der Gesund-
heit zuträglich sei. An Rücksicht auf die Andern denkt er dabei nicht. Wie seine Rechts-
auffassung, so hat auch seine Weltauffassung den Zug eines bloßen Machtkultus an sich. 
Dem letzteren entspricht auch Spinozas Ideallosigkeit. Er sieht in allen Dingen und Ge-
stalten nur wirkende Ursächlichkeit und Macht, aber keinen edleren Typus, nach welchem 
sie sich bilden. Selbst Vollkommenheit und Freude sind bei ihm nur Ausdrücke für ein 
größeres Maß von Wirklichkeit und Macht sowie für Steigerung des Machtgefühls. Wer 
sollte hierin, wenn er einmal die Rasse gehörig studiert hat, das Spiegelbild der uralten 
und immer in neuen Formen hervortretenden jüdischen Machtanbetung und Begehrlich-
keit nach Macht verkennen! Zur Krönung des Ganzen gehört aber noch der verkehrte 
Begriff, den Spinoza vom moralisch Guten hegt. Wir wollen, meint er, Etwas, nicht weil 
es gut ist, sondern wir nennen es gut, weil wir es wollen. So hört das Gute an sich selbst 
auf und der Wille ist das Maß für Alles. In der Tat handeln die Juden danach, auch ohne 
Spinoza studiert zu haben. Was ihnen paßt und was sie wollen, heißt ihnen gut; was ih-
nen nicht paßt und was sie nicht wollen, das geben sie als schlecht aus. Judengemäßheit 
ist heute ungeschminkt das Kriterium der Juden für Gut und Schlecht, und der Philosoph 
im 17. Jahrhundert hat den erwähnten allgemeinen Satz, der diesem Verhalten ent-
spricht, aus der innersten Selbstsuchtnatur seines Stammes geschöpft, der mehr Trieb 
und Begehrlichkeit als Gewissen hat.  

Wenn man von Spinoza als einem Juden spricht, so muß man das Aufgehen seiner Philo-
sophie in der angestammten Religion und den Typus der zugehörigen Moral zuerst kenn-
zeichnen. Hiemit gibt man an, was Spinoza hat. Hier in diesem Kapitel ist aber unsere 
Hauptfrage die nach der eigentlichen Wissenschaft, also nach dem, was Spinoza nicht 
hat. In der Tat ist es charakteristisch, wie er nach dieser Seite hin mißlingende Versuche 
macht. Er möchte rein wissenschaftliche Folgerichtigkeit haben, und er versieht sich an 
der Mathematik, deren altes eckiges Gerüst ihm die Stelle wirklicher Logik vertreten soll. 
Diese unschöne Gliederpuppenmanier der Darstellung und diese abrupten Rubriken ma-
thematischer Art, in ungründlicher Form und an einem ungeeigneten Stoff, sind vollgülti-
ge Zeugnisse für den Mangel nicht bloß der tiefern logischen Fähigkeiten, sondern auch 
des ästhetischen Sinnes. Sie machen die Schrift über die Ethik auch schon äußerlich un-
genießbar. Doch genug davon; die besondere Ausführung dieser Spinozischen Mißgriffe 
und der zugehörigen Gründe gehört nicht hieher. Wichtiger ist hier eine handgreiflichere 
Tatsache. Während nämlich andere Philosophen wie Descartes in der eigentlichen Wis-
senschaft, namentlich in der Mathematik, positive Leistungen aufzuweisen hatten, ist 
Spinoza in dieser Beziehung völlig unfruchtbar. Auch hierin entspricht er seinem Stamm, 
dem die eigentliche Wissenschaft nicht bloß fremd und gleichgültig blieb, sondern im in-
nersten Herzensgrunde sogar zuwider ist. Der Jude will noch heute nicht einmal von ei-
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gentlicher Philosophie etwas wissen. Er hat an seiner Religion genug, auch wenn er auf-
geklärt und frei zu denken glaubt. Auch Spinoza machte nur eine halbe Ausnahme. In 
ihm kreuzte sich mit der Religion philosophische Anregung von Außen, wie sie im 17. 
Jahrhundert von Bruno und Descartes her mächtig wirkte, von Hobbes nicht zu reden, 
aus dessen Schriften Spinoza etwas Anregung für sein äußerst unzulängliches politisches 
Denken schöpfte. Jene ungleichartige Kreuzung ergab aber eben auch ein Bastardgebil-
de. Versöhnte nicht ein Stück echter Gesinnung mit der Gestalt des Philosophen, so wür-
de die bloße Theorie nur als halbscholastisches Mißgebilde den Unwillen regemachen. So 
aber hat Spinoza durch sein einfaches und unabhängiges Leben und durch sein wenn 
auch verfehltes Streben nach einem selbstgenugsamen Denken, trotz schlechter Juden-
züge seiner Moral und Rechtsauffassung, dennoch Anspruch darauf, als einer der Gesin-
nungsphilosophen zu gelten. Macht war ihm Recht, Völkerverträge nur bindend, solange 
sie nützlich wären, — aber sein eignes Verhalten war besser geartet, als solche unwahre 
und schlechte Sätze. Er hat mit dem Hebräer, der in ihm steckte, wenigstens gekämpft. 
Er hat ihn auszustoßen versucht, wie er selbst von seinen Stammesgenossen ausge-
schossen war. Er hat sich wenigstens bemüht, etwas von der Erbschaft Giordano Brunos 
anzutreten, wenn ihm dies auch nur sehr unvollkommen von Statten gegangen ist. Das 
Beste, was ihm gelang, erreichte er, nicht weil, sondern trotzdem daß er ein Jude war. Es 
mutet fast melancholisch an, wenn man sein entsagendes Streben und Leben mit jener in 
den Rahmen der Religion gebannten Wissenschaftslosigkeit vergleicht, der er anheimfiel.  

Die Voreingenommenheit für Spinoza gehört zu den Eigentümlichkeiten, denen die letz-
ten Generationen grade in Deutschland im Bereich der Universitätsphilosophie verfallen 
sind. Die studierende Jugend macht sich um so schwerer von diesem eingeimpften Vorur-
teil los, als die Judenreclame stets bei der Hand ist, mit gewohnter Dreistigkeit den einst 
ausgestoßenen Stammesgenossen nunmehr als Vorschub für den Ruhm und die Herrlich-
keit des auserwählten Volks zu verwerten. Seit einem Jahrhundert hat offenbar das Auf-
kommen der Juden sowie deren grade nicht bescheidene Propaganda für Alles, was ihrem 
Stamm angehört, den größten Anteil daran, daß Spinoza mehr in den Vordergrund ge-
kommen ist. Der Mangel an Urteil bei Professorphilosophierern, wie Schelling und Hegel, 
hat dabei das Seinige getan. Wie sehr es auch Spinoza verdient, daß man ihm das er-
wähnte Stück Gesinnung, welches er vertreten hat, doppelt anrechne und ihn entspre-
chend unter die Gesinnungsgrößen der Philosophiegeschichte setze, so haben doch an 
ihm die professoral scholastischen Glossen umgekehrt sich grade nur nach seiner religiö-
sen und scholastischen Seite hin versehen. Auch die heutigen Juden suchen in ihm nur 
ihre Religion wieder, die aber einen philosophischen Anstrich haben soll. Nach Allem, was 
die Juden und die Deutschen Universitäten über Spinoza in Umlauf gebracht haben, muß-
te es in den letzten Jahrzehnten für Jeden, der sich noch nicht vollständig von dem Ein-
fluß beider Elemente emanzipiert hatte, unmöglich sein, für die geschichtliche Würdigung 
des Judenphilosophen das richtige Maß zu treffen. Die Schwierigkeit löst sich aber voll-
ständig dadurch, daß man Spinozas Entsagung mit Rücksicht auf seine Abstammung nur 
um so höher anschlägt, dagegen gänzlich darauf verzichtet, bei ihm eine über die Religi-
on hinausgehende Philosophie suchen zu wollen. Auch hat man sich stets zu erinnern, 
daß er in seinen Schriften keine eigentliche Wissenschaft produziert, ja im Gegenteil da-
für Zeugnis abgelegt hat, daß er von der vorhandenen exakten Wissenschaft für die Phi-
losophie nicht einmal Gebrauch zu machen im Stande gewesen ist. Es würde für die Völ-
ker und insbesondere für die Deutschen keine Ehre sein, wenn anstatt der Gerechtigkeit, 
die Spinoza für sein Gutes und sein Verfehltes zu Teil werden muß, der heutige Juden-
maßstab mit seiner auserwählt dreisten Ruhmredigkeit entscheidend bliebe. Spinoza war 
gewissermaßen zu gut für die Juden und ist es noch. Sie wollen den Ausgestoßenen 
nachträglich ausbeuten; wir aber werden an ihm erkennen, daß die Juden, wie religiös so 
auch moralisch, von sich selbst und ihren Eigenschaften nicht zu erlösen sind und für 
eigentliche Wissenschaft auch da keinen Sinn haben, wo sie am nötigsten wäre.  

3. So hat es sich denn an dem Besten, was die Juden in den neuern Jahrhunderten auf-
zuweisen haben, nämlich an dem von ihnen zuerst gebannten und verstoßenen, jetzt 
aber zum Schild erkorenen und so hinterdrein benutzten Spinoza, gezeigt, wessen Gei-
stes im allergünstigsten Falle der Jude zu sein vermag, Spinoza hat sich über sein Volk 
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erhoben und einige Züge von philosophischer Ruhe bekundet. Er ist aber in der Hauptsa-
che so tief in der religiösen und unwissenschaftlichen Art und Weise des Denkens und 
Empfindens steckengeblieben, daß er neuerdings weit mehr die Theologen als etwa ei-
gentliche Philosophen beschäftigt. Dies hat sich bei der jüngsten Jahrhundertfeier (1877) 
deutlich gezeigt. In den zwei Jahrhunderten, die seit seinem Tode verflossen sind, haben 
protestantische Theologieprofessoren und die ihnen ungefähr gleichzuachtenden Philoso-
phieprofessoren der Deutschen Universitäten in einem sogenannten Liberalismus grade 
genug Fortschritte gemacht, um für das Judenelement empfänglich zu sein und jetzt an 
dem zu klauben, was schon im 17. Jahrhundert eine Rückständigkeit war. Spinoza kulti-
vieren, — das wollen diese Leutchen heute sich als Freisinn angerechnet sehen. Es wäre 
dies nimmermehr, auch wenn es über bloße Coquetterie hinausginge. Das Gute an 
Spinoza paßt für diese Leute nicht. Es bleibt also nur das Einstimmen in den Judenchorus 
übrig. Dies war in der letzten Generation die Mode; aber dieses Sinken des Völkerbe-
wußtseins und speziell des Deutschen Nationalgefühls hat, wenn auch zunächst in der 
verkehrten Richtung, bereits einigem Stolze platzgemacht. In Dingen, welche die Empfin-
dungen und Gefühle angehen, haben die Völker Ursache, an ihrer eignen bessern Denk-
weise und Gesinnung festzuhalten. Grade das, was nicht eigentliche Wissenschaft, son-
dern bloße Literatur ist, erhält am meisten sein Gepräge von der Stammesnatur. Der 
größte Teil der Philosophie gehört hieher; denn will diese echt sein, so hat sie das 
Menschliche in seiner edelsten Gestalt zum Ausdruck zu bringen. Eine solche bestimmte 
Gestalt ist aber kein allgemein menschliches Skelett, bei welchem jedes Minimum von 
Menschheit, so nahe es auch dem Affen stehen möchte, zureichend wäre. Nicht einmal 
der Zoologe kann seine Rubriken in dieser Weise aufrechterhalten. Überhaupt Mensch zu 
sein, ist äußerst wenig und grenzt an die Existenzweise des Tiers. Es kommt also auf die 
Menschenspecies, auf die Rasse, die Nationalität, ja schließlich auf die Individualität an. 
Dies zeigt sich auch in der Literatur; denn die bessere Menschlichkeit verkörpert sich in 
ihr nur vermöge des nationalen und individuellen Genies. Der Typus einer literarischen 
Schöpfung kann einen allgemein menschlichen Gehalt, aber immer nur in spezifischer, ja 
individueller Bestimmtheit zeigen. Ist dies nicht der Fall, so liegt keine wahrhafte Produk-
tion, sondern nur ein flaches und seichtes Machwerk von abgeblaßter und lebloser Scha-
blone vor. 

Überlegt man den eben angedeuteten Sachverhalt, so wird man ermessen, was es heißt, 
daß im 19. Jahrhundert das jüdische Element Deutsche Literatur gespielt hat. Man 
braucht nur die Namen Heine und Börne zu nennen, und man hat das verhältnismäßig 
Beste oder, vorsichtiger ausgedrückt, das am wenigsten Schlechte beisammen, was in 
der Deutschen Literatur im 19. Jahrhundert bisher im Vordergrunde gestanden und auf 
die freiheitlich seinwollenden Elemente den meisten Einfluß ausgeübt hat. Beide Schrift-
steller waren zuerst auch Religionsjuden; beide Hessen sich taufen, Börne ganz heimlich, 
und bei beiden ist der Zweck dieses Religionstausches bekannt. Er galt der Beförderung; 
Heine dachte so eine Professur zu erlangen; beide hatten sich aber verrechnet und um-
sonst bemüht. Auch mögen solche Vorkommnisse immerhin als Nebensache gelten; sie 
werfen aber ein um so grelleres Licht auf die Zähigkeit, mit der das angestammte Juden-
wesen von beiden Schriftstellern festgehalten und namentlich gegen Ende ihrer literari-
schen Laufbahn auch religiös hervorgekehrt wurde. Börne religionisierte zuletzt sehr 
stark, und von Heine wurde der alte Gott seines Stammes ausdrücklich wieder hervorge-
holt. Heine hat es nicht im Scherz, sondern mit soviel Ernst, als seiner haltungslosen Na-
tur überhaupt je zur Verfügung stand, schließlich in seinen Schriften ausgesprochen, er 
brauche einen Gott, der helfen könne; die Bibel sei das beste Buch, zu dem er zurückge-
kehrt sei, nachdem er empfunden, daß es mit dem Hellenismus und der Philosophie 
Nichts sei. Das war das Siechtum Heines, leiblich und geistig zugleich. Mit der Bibel mein-
te er das alte Testament, mit dem helfenden Gott den seiner Väter. Heine war nicht or-
thodox oder synagogenhaft geworden; aber der Jude wachte in seinem Alter vollständig 
wieder auf, wie es eben bei einem Gebildeten möglich ist. In was sich der Schriftsteller 
und Dichter sonst an bessern Elementen hineingedacht und hineingefühlt hatte, das fiel 
jetzt ab, wie ein bloßer Umhang.  
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Heine ist dem Talent nach bedeutender als Börne. Der letztere ist aber doch von halb-
wegs gesetztem Ernst, während der erstere nicht umhinkann, seine abrupte Possenreiße-
rei in Alles hineinzumischen. Selbst in dem Bißchen Lyrik, über welches er verfügt, 
schlägt er in demselben Atem mit der Stimmung wie eine Purzeltaube um. Aus dem 
Hochseinsollenden in das Niedrigste, — das ist seine gewöhnliche Art, auf der Leiter der 
Gefühle zu stolpern oder absichtlich Hanswurstgesten auszuführen. Im Ordinären und 
Angeschmutzten ist er am meisten heimisch. Alles Andere ist ihm eine fremde Welt, in 
die er sich nur mit Mühe hinaufschraubt. Wo er erhaben sein will, hält er es nicht aus und 
fällt unwillkürlich ins Komische und zwar meist in die gemeinste Sorte desselben. Ein 
paar Gedichtchen ausgenommen, ist auch in seinem ganzen „Buch der Lieder“, also in 
der ganzen Grundlage seines Dichterrufs nichts, was ohne unangenehme Einmischung 
anmutete oder nicht als Zerrbild der Lyrik gelten müßte. Lyrik ist aber wiederum das Ein-
zige, wonach man bezüglich der Poesie bei dem Judenstamm allenfalls noch anfragen 
kann. Psalmodieren und etwas lyrische Prophetie findet sich ja auch im Buch der Bücher; 
aber Dramen und eigentliche Epen hat der Jude ganz und gar nicht. Woher sollten auch 
unter den Knechten des Herrn die freien Heldengestalten kommen? Doch davon nur ne-
benbei. Heine hat sich aus der Romantik etwas Lyrik angebildet und hat übrigens große 
Muster, wie den Britischen Dichter Byron, auf das eigne Niveau herunterplagiiert. Sogar 
da, wo er sich als Prosaist gab, wie in den „Reisebildern“, lieferte er ein niedriges Seiten-
stück zu jenem hohen Fluge, den Byrons Poesie im „Harold“ in Anknüpfung an Natur- und 
Menschenbilder genommen hatte. Auch der sogenannte Weltschmerz Heines ist eine Ko-
pie. Die ursprünglichen und edlen Züge pessimistischer Anwandlung sind bei dem Briti-
schen Genius zu suchen, neben dessen auch in Humor und Scherz noch hochedler Gestalt 
sich die witzelnde Figur des jüdischen Schriftstellers erst recht als ein Gebilde von ordinä-
rer Komposition ausnimmt. Man braucht nicht grade die allerletzten sogenannten Dich-
tungen und Schriften Heines, etwa den „Romancero“ und Späteres, herbeizuholen, um 
die Häßlichkeit und widerlich unsaubere Mischung der überall zusammengeholten Ele-
mente seiner Phantasie zu beurkunden. Schon sein Früheres und Besseres, schon seine 
„Reisebilder“ und sein „Buch der Lieder“ enthalten genug davon. Seine Prosa ist obenhin 
halbwegs flüssig; aber trotzdem ist sie in Gedanken und Form abspringend und abgebro-
chen. Das abrupte Wesen in der Darstellung und jene Abgerissenheit in Stil und Zusam-
menfügung, die allen Judenschriftstellern eigen ist, ja sich auch schon in den alttesta-
mentlichen Darstellungen nachweisen läßt, — diese oft bis zur Bruchstückmanier gehen-
de Zerfahrenheit fehlt auch bei Heine nicht. Grade v/eil er übrigens sich in Prosa und 
Dichtung um ein natürliches und volksmäßiges Deutsch mit einigem Erfolg bemüht hat, 
sind bei ihm die Züge dieser jüdisch unveräußerlichen Abruptheit um so kennzeichnen-
der.  

Er hatte, wie er selbst sich ausdrückt, „die feinsten Gefühle“ gefühlt, nämlich diejenigen, 
die er sich romantisch anempfunden hatte. Überdies hatte er sich zuerst an einer 
schlechten Philosophasterei, nämlich der Hegeischen, versehen und auch hierin die dem 
Judenstamm eigne Unselbständigkeit und Kurzsichtigkeit bekundet, die immer dem 
Nächsten anheimfällt, was grade Kurs und etwas äußerlich ephemeren Erfolg hat. Dieser 
bornierte Horizont des jedesmaligen Autoritätchenkultus ist so recht eine Judeneigen-
schaft, die wahrlich keinen höhern Verstand verrät, sich aber wunderklug dünkt, während 
sie doch nur dem nachläuft, was grade im Augenblick geschäftlich im Vordergrunde ist. 
So schwindet denn auch mit der Marktkonjunktur alle solche angepriesene Herrlichkeit, 
und Heine hat schließlich mit Allem, worauf er sich in dieser Weise einließ, eingeständlich 
Bankrott gemacht. Selbst das „dunkle Hirngespinst, das uns Lieb' und Lust verleidet“, 
war durch den äußerlich erborgten Hellenismus nicht verscheucht. Das Religionsgespenst 
tauchte, wie erwähnt, im gealterten siechen Heine wieder auf. Der literarische Zank mit 
Börne in der besonderen Schrift gegen diesen war also völlig hohl gewesen. Heine hielt 
nicht die Fahne der Götter einer neuen Epoche in der Hand, um deren willen er sich 
rühmte, den religionsrückständigen Börne bekämpfen zu müssen. Heines Fahne war 
vielmehr zerfallender Zunder geworden. Sie war aus allerlei Plunder zusammengestickt 
gewesen, den sich der jüdische Autor aus den verschiedensten Behausungen anderer 
teils toter teils lebender Völker eingesammelt hatte. Mit diesen bunten Abfällen hatte er 
paradiert; aber nie und nirgend hatte er etwas Ganzes und Unabgerissenes sich auch nur 
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anzueignen vermocht. Von der gediegenen und anständigen Kleidung anderer Völker er-
hielt er kein Stück; nur das Abgetragene und die Fetzen fielen seiner jüdischen Muse an-
heim.  

Der bloße Prosaist Börne gehört in jenes halbschlächtige Gebiet, in welchem sich Politik 
und Theaterkritik zusammenfinden. Etwas von Namen hat Börne aber nur durch die poli-
tische Opposition, die er in Anknüpfung an die Julirevolution in seinen Briefen aus Paris 
machte. Diese Pariser Briefe sind sozusagen sein Hauptwerk. Sie sind die einzige Schrift, 
nach der man in weitern Kreisen gefragt hat, und sie haben neben dem völlig Bruch-
stückhaften an belletristischen Kritiken u. dgl. doch wenigstens soviel Zusammenhang, 
als bloßen Briefen ein geschichtliches Ereignis, an welches sie anknüpfen, unumgänglich 
verleiht. Übrigens behandeln sie auch alles Mögliche und sind wahrlich kein Kunstwerk. 
Den Stil hat sogar Heine als Sätze im „Hundetrab“ bezeichnet. Etwas zynische Derbheit 
ist Alles, was in Börnes politischer Opposition bisweilen am rechten Platze ist. Diese Op-
position selbst entsprang aber, wie alle Judenopposition, dem jüdischen Hass und Eman-
zipationsbestreben. Die Juden sind, wie ich schon im ersten Kapitel bemerkt habe, nur 
durch ihr Stück anscheinenden politischen Freisinns bei den Gebildeten eine Zeit hindurch 
populär gewesen. Börne hat an diesem Sachverhalt schriftstellerisch den Hauptanteil. 
Heine war zu wetterwendisch haltungslos und mit seiner Possenreißerei zu sehr nach al-
len Richtungen zerfahren, als daß er in seiner politischen Opposition hätte einen festen 
Kurs einhalten können. Er war im Anschluß an die Französischen Zeitereignisse liberal, ja 
gebärdete sich auch gelegentlich revolutionär. Im Grunde aber überwog der Belletrist 
und Spaßmacher, der seine Witzeleien und Possen bisweilen auch gegen das Radikale 
kehrte. Die markirtere Natur Börnes gestattete dagegen eine Art Überzeugung und ein 
wenig Konsequenz. Im Religiösen strauchelte aber Börne zuletzt gewaltig. Es zeigte sich 
hier der Jude, der in Börne noch weit zäher war als in Heine und sozusagen doppelt. Bör-
ne sagt von dem Römischen Dichter des angehenden Kaiserreichs, von Horaz, er habe es 
verstanden, „mit Anmut ein Knecht zu sein“. Hätte Börne in unsern Deutschen Angele-
genheiten noch die nächste Generation erlebt, so würde er gesehen und auch wohl be-
griffen haben, wie die Juden es fertigbringen, ohne Anmut Knechte zu sein; denn der 
liberalistische Schein und ihr unästhetisches Wesen ist dabei doch sicherlich nichts Anmu-
tendes gewesen.  

Börne kann auch als Beispiel dafür dienen, wie sich jüdische Urteilslosigkeit über Litera-
turgrößen ausnimmt, und wie diese Urteilslosigkeit noch überdies ohne Scham in plum-
pen und ordinären Ausdrücken ihre angeblichen Trümpfe ausspielt. So hat Börne in sei-
nen Schriften von einem „spitzen idealistischen Schnabel Schillers“ und einer „breiten 
realistischen Schnauze Goethes“ geredet und gleich neben diesen mehr als bloß unedlen 
Ausdrücken auch noch hinzuschreiben vermocht, Schiller und Goethe wären nur für ihre 
Zeit und sie seien nur „Register der Vergangenheit“. Lessing dagegen sei auch für die 
Folgezeit, und er sei im Gegensatz zu Schiller und Goethe ein „Inhaltsverzeichnis der Zu-
kunft“. Auch wir haben Schiller und Goethe in entscheidenden Beziehungen verurteilt. 
Allein wenn zwei nach dem oberflächlichen Anschein dasselbe tun, so ist zuzusehen und 
zu unterscheiden. Hier liegt das diametrale Gegenteil vor. Uns sind Schiller und Goethe 
nicht bloß aus absoluten und positiven Gründen in Vergleichung mit einem Bürger die 
geringerwertigen Repräsentanten deutscher Literatur, sondern sie sind es auch noch 
ganz besonders darum, weil, und in dem Maße als sie sich haben von dem Slavojuden 
Lessing beeinflussen lassen. Steht ihnen auch als mildernder Umstand die Tatsache, ja 
Notwendigkeit zur Seite, daß Dichter als solche nie Denker, ja nicht einmal erhebliche 
Kritiker, so wenig nämlich als Mathematiker, sind oder sein können, so braucht deshalb 
doch nicht gleich eine solche Schmach und ein so hoher Grad derselben platzzugreifen, 
wie dies in einer gewissen Selbstunterordnung Goethes unter armselige Lessingsche, 
sklavisch von Aristoteles geborgte und widerwärtig breitgetretene Pseudorezepte der Fall 
gewesen. Die ganze deutsche Literatur hat schon seit dem 18. Jahrhundert einen an-
sehnlichen Teil ihrer Verderbung Lessingelnder Anjudung oder gar Verjudung zu danken. 
Machte nicht Bürger mit seinem Maß von gesunder Natur und Deutschheit die entschei-
dende Ausnahme, wäre er nicht parallel und gleichaltrig mit Goethe der wahre Vertreter 
naturentsprossener, echter Liebeslyrik, dann ließe sich auf nichts wirklich Stichhaltiges 
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hinweisen. Ausschließlich und allein letzterer Umstand rettet die deutsche Literatur vor 
der sonst verdienten vollständigen Schmach. 

Jene Börnesche, echt jüdische Höchststellung Lessings aber sollte Judenkennern nicht im 
Mindesten auffallen. War doch der Jude Börne von dem Recht des Judentums auf eine 
nicht einmal literarisch anzutastende Herrschaft übervoll! In einer hinterhaltigen und das 
Publikum irreführenden Rezension eines gelehrten (nebenbeibemerkt, an Kantelnd philo-
sophastrischer Schwäche leidenden) Werkes über das „Judentum“ (von L. Holst, Mainz 
1821) machte er dem Verfasser desselben eine Erklärung, welche noch heute für das 
Judenverhalten bezeichnend ist. Er führte ihm nämlich zu Gemüte, daß er, Börne, noch 
die Zeit zu erleben hoffe, wo jede solche aufrührerische Schrift gegen die Juden ihren 
Verfasser entweder ins Zuchthaus oder ins Tollhaus bringen werde; Börne starb nun 
1837. Mit dem Ende des Jahrhunderts sind diese frommen Wünsche der Judenrasse, trotz 
der seitdem gewaltig gestiegenen Macht, noch unerfüllt dieselben, haben aber inzwischen 
zur Antwort einige ernsthafte Völkerregungen gegen die Juden erhalten, die dagegen 
ihrerseits den Börneschen Wunsch im unmittelbarsten Ruf nach dem Büttel und dem Ir-
renhaus von Neuem verlautbarten. Komischerweise haben sich aber die Juden, slatt 
ernstzunehmende Gegner ihres Rassenunfugs ins Irrenhaus befördern zu können, umge-
kehrt genötigt gesehen, sich Verteidiger dieses Unfugs, wie den Nietzsche, buchstäblich 
aus dem Irrenhaus zu verschreiben. Ohne Scham und Schande haben sie derartige Sub-
jekte wohl gar als Geistesgrößen mit der bekannten Dummfrechheit auf den Schild ihrer 
myriadenfältigen Pressereclame gehoben und so Leute, die von Anbeginn ihres Lebens 
Blödsinnskandidaten waren, nicht bloß als Denker, nein gleich richtig jüdisch als Über-
denker ausposaunt und so richtig den Gipfel nicht bloß der Übergeschnapptheit sondern 
des stuporhaften und in diesem Sinne stupendesten Idiotismus erstiegen. Zu diesem 
Gaurisankar der Komik mußte es auch mit der hanswurstigen alten Hosenrasse, insbe-
sondere im deutschen Reich der Mitte, schließlich kommen, wenn sich die innere Gerech-
tigkeit und Nemesis der Geschichte an dem Rassenunfug genugsam vollziehen sollte. 

4. Zwischen der vierten und der fünften Auflage dieser Schrift ist eine ausführlichere Be-
leuchtung Börnes und Heines in meinen Literaturgrößen und zwar im zweiten Bande un-
ter der Rubrik der Nichtgrößen, nämlich bloßer literarischer Auszeichnungen geliefert 
worden. Unter diesen Auszeichnungen zeichnen sich die Ungrößen Börne und Heine nach 
der schlechten Seite aus, während übrigens das betreffende Kapitel eine Gruppe von 
Auszeichnungen enthält, die meist oder wenigstens in bestimmten Zügen nach der Seite 
des Guten hin weisen. Überhaupt aber ist das ganze Buch in seinen zwei Bänden und mit 
seinen einleitenden Rückblicken auf alles Frühere zugleich, wenn auch nur nebenbei, eine 
Geschichte der Literaturverjudung und namentlich eine kritische Historie der Durchju-
dungen oder Anjudungen, die bezüglich des neueren literarischen Völkergeistes bis in die 
Gegenwart hinein obgewaltet haben. War nun auch eine solche Rechenschaft der Verset-
zung moderner Literatur mit Judengeist oder, besser gesagt, mit Juden -fleisch und Ju-
densinn nicht im Entferntesten ein prinzipaler Zweck unseres Bemühens, so gehört es 
eben leider zur Schmach des letzten Jahrtausends, daß neuere Völker und hervorragende 
Persönlichkeiten derselben durch die christische Lymphe sich dazu disponiert finden 
konnten, ja mußten, sozusagen an ihrem geistigen Leibe viele jüdische Pusteln hervorzu-
treiben, und zwar leider nicht solche, welche rasch abheilen. Unsere Größengeschichte ist 
in dieser Beziehung, wie ihrem Hauptgegenstande nach, ein Novum der Weltliteratur und 
repräsentiert neben dem übrigen reformatorischen Inhalt auch eine Aufraffung gegen das 
literarische Judenunwesen unserer ganzen schließlichen weltgeschichtlichen Literartradi-
tion. Die Entstellung der Belletristik mit spezifisch jüdischen Häßlichkeiten und sich 
christlich nennenden Fratzenhaftigkeiten ist dabei noch nicht einmal das Übelste gewe-
sen. Unschönheit, Verzerrung, Eckigkeit, Abgerissenheit, Darstellungs- und Stilschlunze-
rei, kurz alles ästhetisch Widerliche oder sonst formell Verwerfliche ist dabei nur ein ver-
hältnismäßig geringfügiger Schaden, verglichen mit den Wendungen zur Unmoral und 
schließlich direct zum Verbrechertum, wie sie gleichsam die Schlußgeschwüre vom Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts bilden und die schöne Aussicht in eine geistige Kriminali-
tätsbehaftung des zwanzigsten eröffnen. Ob der Schluß des zweiten Jahrtausends den 
judäischen Ausschlag bereits wird abgeschilpert haben, wer kann das prognostizieren! 
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Jedoch bei unserm fin de siècle ist zwar in den erleuchtetsten Bewußtseinsgestaltungen 
auch schon fin de judaïsme eine verstandes- und gefühlsgemäß vollendete Tatsache; 
indessen deren weitere Fortpflanzung und deren Durchführung in der ganzen Weite und 
Breite des Lebens und der Welt, das ist noch eine einigermaßen riesige Aufgabe, eine 
Heraklesarbeit für ganze, in ihrer Zahl noch nicht absehbare Generationsreihen. 

Doch wir haben hier nicht in diese allgemeine Perspektive auszublicken, sondern speziell 
noch Heine zum Schluß vollhaltig zu charakterisieren, d. h. gebührend zu stigmatisieren. 
Er ist nicht bloß ein hanswurstiger, sondern gelegentlich auch ein nicht bloß moralisch, 
sondern auch juristisch verbrecherischer Dichter. In ersterer Beziehung habe ich seinen 
Apollogott als Apollojuden gekennzeichnet, in der andern aber unter seinen letzten Ge-
dichten, insbesondere deren sadistischer Gruppe, seine „Nächtliche Fahrt“ als eine sicht-
lich eigne Verbrechenskundgebung signalisiert. Der geschlechtliche Kitzelmord, der sich 
sozusagen in Meeresmondschein getaucht findet, wird noch überdies, wie dies übrigens 
bei derartigen Stückchen die vorwaltende Kegel zu sein scheint, mit Religionistischem 
verbrämt. Adonai, d. h. der jüdische Herrgott, wird angerufen, was ja auch hei einem 
sexualraffinierten Seitenstück zu den Schacht morden nur zu verständlich ist. Die Untat 
selbst mag immerhin einer jüngeren Zeit angehören; dem widerspricht nicht, daß der 
nachgebliebene Vorstellungskitzel und Übermut, die ideelle unnatürliche Hybris poeti-
stisch krimineller Art, einer späteren Zeit angehört hat. Es war eine Genugtuung für den 
hebräisch größenwahnigen Halunken, die reale Vergewaltigung auch noch ideell vor dem 
Publikum zu wiederholen und die verruchte Überhebung über das bessere Menschenge-
schlecht und allen edleren Menschengeist auch in solcher Façon zu betätigen. Wenn diese 
Kundgebung sadistelnder Unzuchtskriminalität auch nur für den sachverständigen Kritiker 
solcher ungeheuerlicher Gräuel mit voller Sicherheit erkennbar ist, so bleibt sie immerhin 
für den Verüber eine, wenn auch etwas beschattete, doch den jüdischen poetriden und 
putriden Brüskierungskitzel auslösende Demonstration. Sie ist überdies so charakteri-
stisch für gewisse Züge des hebräischen Wesens oder vielmehr Unwesens, daß sie schon 
darum hier platzfinden konnte, ja mußte, wenn die Sinnesvelleitäten des berüchtigten 
Völkchens eine zeitgemäße, ja eminent moderne, um nicht zu sagen zukunftreiche Ver-
anschaulichung finden sollten. Was Angesichts solcher Lage und Anlage in Aussicht steht, 
wird man nicht leicht als moralisch geringfügig bemessen. 

In der Tat ist die Künstlerschaft in der Kriminalität, gleichwie die Kriminalität in der 
Künstlerschaft, mit dem Judäereinfluß ganz erheblich fortgeschritten, ja gegenwärtig 
schon bei einem non plus ultra dümmstfrecher Literarhantierung und stupid, ja blödsinnig 
philosophastrisch, bei der Parole angelangt, das Verbrechen leben zu lassen. Vive le cri-
me oder, spezifisch deutsch ausgedrückt, das Verbrechen lebe hoch, — das ist die neuste 
Devise, die, wo nicht direkt, doch indirekt und mit den zur Schonung des Publikums er-
forderlichen Abschwächungen und partiellen Verhehlungen von dem tonangebenden 
Pressechorus vermittelst Panegyrisierung und Kolportierung effektiv verrückter polnischer 
oder anderer Judendenkeriche selber kolportiert und in beschönigender Form, durch alle 
geistigen Kanäle hindurch, zur Demoralisationsberieselung weiterbefördert wird. 

Dieser Ausgang vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts ist, wenn ruhig erwogen, doch 
schließlich nichts weiter als eine Wirkung jener ganzen früheren Bescherung und Servie-
rung, die am meisten von der Juderei her datiert, dieses Wort im weitesten, nämlich na-
tionalmoralischen Sinne verstanden. Was früher gewesen, und die ganze geistige, nicht 
etwa bloß überschätzte, sondern geradezu ins Gegenteil verschönerte Überlieferung, of-
fenbart sich für das geschichtlich reifende Bewußtsein in der ganzen, vollen und auch 
ehemals allertatsächlichsten Niedertracht erst dadurch, daß man das Licht heutiger he-
bräischer Mißgestaltung und Verbrecherhaftigkeit darauf fallen läßt. 

Jene oben angeführte Börnesche Voraussage wird demgemäß, wie alle jüdischen Prophe-
zeiungen vollhaltig ins Gegenteil auslaufen. Das Irrenhaus wird schon eine Rolle spielen, 
aber teilweise, wie bereits jetzt, so später noch mehr in der Art, daß die Jüdchen ihren 
Succurs aus dem Irrenhause beziehen und auch nur sonst bei Verrückten, namentlich 
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aber nur bei moralisch Irrsinnigen Beistand zu gewärtigen haben. In dieses alienistische 
Bereich haben sie sich bereits in einzelnen Fällen rückwärts konzentriert, faute de mieux. 
Sie haben die elendesten und bankrottesten Streber, die mit ihren literarischen Ladenhü-
tern und zugehörigem blödsinnigen Größenkitzel keine andern Rettungsplanken mehr 
kannten, als Übergang zur Judengenehmheit und Streberrolle bei der Judenschaft, billig-
erweise mit ihrer tausendarmigen Reclame von Nichtsen oder Unternichtsen zu Etwassen 
oder gar Überetwassen aufpoussiert und ausgelogen. Sie haben auf diese Weise einen 
übertägigen Schein von Hülfe erdichtelt, der nur insoweit und nur solange vorhalten 
kann, als das Publikum durch die Presse düpiert und genasführt bleibt. Mit der Aufklärung 
über die Hebräer und über die von diesen gegen den Antisemitismus als Vogelscheuchen 
drapierten Stöcke und Lumpen muß auch die ganze windige Mache, wir sagen nicht zu-
sammenbrechen — das wäre ein zu edler Ausdruck — sondern wirr, wie sie schon ist, 
vollends zusammenkoddern in ein verzerrtes Knäuel, das unternullwertig nichts Anderes 
verdient und sich auch nichts Anderes zuziehen wird, als weggetrudelt und in aufzehrend 
aufräumende Glut befördert zu werden. Das sind die moralischen Perspektiven auch für 
die wenigen intellektuellen Fähigkeiten, die sich in jenen Knäuel mitverwickelt finden und 
die niemals eine Entschuldigung, ja nicht einmal einen mildernden Umstand für die sit-
ten- oder rechtswidrigen Schubiakstücke oder gar qualifizierten Schuftereien abgeben 
dürfen, die zum heutigen hebräischen und hebraisierenden Literartypus fäulniserregender 
Art Charakter- und stammesgemäß nun einmal gehören. 

Ich habe mich etwas länger und allgemeiner bei dem Zerrbilde aufgehalten, welches im 
engern Sinne Literatur heißt. Indessen brauchte man sich in der Judenpresse der letzten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts nur umzusehen, um zu erkennen, wie die Literaten von Hei-
ne und Börne zehrten, und wie sie mit Redensarten oder seinsollenden Witzen aus diesen 
Quellen umsichwarfen. Am lehrreichsten ward diese Erscheinung in Deutschlands sozial-
demokratischer Presse. Hier war die Verjudung am vollständigsten, namentlich in der 
Marxistischen Sippe dieses Pressechorus. Diese Verjudung steigerte sich zu einer aus-
schließlichen Herrschaft des jüdischen Elements der sich sozialdemokratisch gebärdenden 
Presse. Alttestamentliche und talmudistische Anspielungen in den Redewendungen ver-
rieten oft genug in diesen Zeitungen, woher ihre Schreiber ihr Bißchen Bildung erworben 
hatten. In diesem Punkte stimmten die gewöhnlichsten Judenblätter vom Geschäft ande-
rer Richtungen mit denen vom sozialdemokratischen Agitationsgeschäft zusammen, so 
sehr sie sich auch sonst gegenseitig befehden oder, besser gesagt, anschmutzen moch-
ten. Übrigens waren früher innerhalb der Sozialdemokratie selbst, als sie noch in eine 
Doppelherrschaft zerfiel, die Leipziger Marxisten von den Berliner Lassalianern, die da-
mals nichtjüdische Führer hatten, als „gelehrte Mühlendammer“ verspottet worden. Der 
Mühlendamm war damals in Berlin eine Straße, in welcher die jüdischen Händler mit al-
ten Kleidern seit unvordenklichen Zeiten ihre Heimat hatten. Das schmückende Beiwort 
bedeutete also die abgetragene Verlehrtheit der Juden von der Art und Sippe des Herrn 
Marx sowie deren Handel mit alten aus der Garderobe der Wissenschaft ausrangierten 
Röcken und Hosen. Die zunehmende Verjudung ging mit der Beseitigung der Spaltung in 
der Sozialdemokratie Hand in Hand. Wenn je das eigentliche Volk mit der Infektion des 
jüdischen Geistes heimgesucht wurde, so geschah es hier. Der bessere Geist wirklicher 
Volkssozialität konnte in dieser Judenkarikatur von Sozialdemokratie nicht aufkommen, 
und der moralische Bankrott, welcher der äußern Niederdrückung der Volkselemente die 
Wege bahnte und sie auf das Spiel mit parlamentarischen Nichtigkeiten reduzierte, war 
ein Werk des sich sozialdemokratisch anstellenden Judentreibens und der Verwandlung 
der sozialistischen Propaganda in ein Judengeschäft. Übrigens hat das Bismarcksche so-
genannte Sozialistengesetz während des Dutzend Jahre seiner Herrschaft durch seine 
Konfiszierung der Öffentlichkeit tatsächlich der hebräischen Schleicherei Vorschub gelei-
stet und diese in den Stand gesetzt, sich der Sozialdemokratie vollends zu bemächtigen. 
Was in dieser Beziehung angerichtet war, zeigte sich gleich mit dem Beginn der neunzi-
ger Jahre, als jenes törichte, der Freiheit und Öffentlichkeit feindliche Gesetz durch eine 
zufällige Konjunktur der Umstände in Wegfall kam. Da wurde die ganze Hebraisierung, 
die inzwischen über die Sozialdemokratie im Dunkeln erschlichen worden, vor aller Welt 
sichtbar. Doch ich habe hier nur von der Literatur und noch nicht von der Politik zu re-
den. 
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Zu der ordinären und völlig unsaubern Manier, für welche Heine besonders in seinen spä-
tem Schriften massenhaften und wüsten Stoff geliefert hatte, fügte die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts durch weniger talentvolle Juden noch gesteigerte Probestücke hinzu. In 
literarischer Gemeinheit und unmenschlich widrigem Ton wurde durch die Entfesselung 
des Judenwesens das Äußerste geleistet. Man braucht hier gar nicht das Hauptgewicht 
auf die Lassalschen Allüren zu legen. Wo überhaupt die Juden in Presse und Literatur die 
Hauptmacher und Hauptschreier waren, da bürgerte sich auch die Gemeinheit und Ver-
schlunzung des Stils und der Manieren immer mehr ein. Ebenso setzte sich die Unver-
schämheit fort, die darin bestand, daß die Literaten der uns fremden Rasse das deutsche 
Wesen grundsätzlich beschimpften. Heine hatte schon damit angefangen, die nach den 
Freiheitskriegen sich fortsetzenden nationalen Regungen zu verspotten. Dagegen hatte er 
in Prosa und Reimen stets die Sache des Judentums geführt, — eine Tatsache, die durch 
die gelegentliche Einmischung von ein paar Späßen über die „mehr oder minder geboge-
nen“ Nasen seiner Stammesgenossen ihren Grundcharakter nicht im Mindesten verliert. 
In der neusten Judenpresse und Judenliteratur, und zwar grade am dreistesten in der 
sich sozialdemokratisch oder radikal gebärdenden, ist aber der „Denkerschädel der Deut-
schen“ unablässig verhöhnt und der „Deutsche Michel“ fortwährend der Nation ins Ange-
sicht geworfen worden. Wollte Jemand aber auch nur die geringste Kleinigkeit über die 
Eigenschaften des Judenstammes sagen, so wurde dies als Majestätsverbrechen, ja als 
Gotteslästerung angesehen, nach Kräften erstickt und, wo es doch einmal an das Publi-
kum kam, dagegen alle Judengötter, von Jehova bis auf Lessing, angerufen. Da sollte die 
Toleranz verletzt sein, wenn die der Michelei und des Dusels bezichtigte Nation, die mit 
ihrem „Denkerschädel“ verspottet wurde, auch einmal darauf hinwies, was hinter den 
jüdischen Schädelknochen für gottvolle Dinge ihr Wesen treiben. Der Judenschädel ist 
freilich kein Denkerschädel; der Herrgott und die Geschäfte nehmen darin seit alten Zei-
ten allen Raum, soweit er nicht hohl ist, in Anspruch. Auserwählte Eitelkeit und eine Art 
Größenwahn des Völkchens geben den Wind, der in die Gedanken bläst. Mit solcher Aus-
stattung wollen diese Nomaden und, wie Voltaire sie ansah, diese Zigeuner von Palästina 
uns in unserm Norden an unserem eignen Tische noch obenein hänseln und beschimpfen. 
Das soll sich grade das deutsche Volk, weil es geduldig ist, in der ausgiebigsten Weise 
bieten lassen! Was mich betrifft, so habe ich als alter Schwede, soweit es meine wissen-
schaftlichen Arbeiten mitsichbrachten, den Juden schon immer (gelegentlich schon seit 
1864) die Gerechtigkeit widerfahren lassen, die sie mit ihrer Anmaßung verdienen. Der 
Deutsche regt freilich seine Glieder meist erst, wenn ihm die Usurpationen zu arg wer-
den; aber tut er es einmal, so macht er die Sache, gleich Allem was er unternimmt, auch 
gründlich. Er weiß am Übel die Wurzel selbst zu fassen, agiere er nun als Volkselement 
oder als Element der höhergebildeten Gesellschaft. Im letztern Falle führt er allerdings 
erst eine subtilere Untersuchung aus; er vergewissert sich, wie es mit der Infektion der 
Geistesluft stehe, die er zu atmen hat. Kennt er alsdann den Sitz der Krankheitsstoffe, 
die ihn schädigen, so zögert er nicht, mit den modernsten Mitteln der Desinfektion einzu-
greifen. Dies wird er nun in Presse und Literatur bald tun müssen. Doch dies gehört in 
das Gebiet der Maßregeln. Hier ist erst die Fähigkeit zur Wissenschaft und zu geistigen 
Schöpfungen in Frage. 

5. Was hat nun das „Volk der Denker“ dem Völkchen der Händler für einen Bescheid zu 
geben, wenn es sich um Wissenschaftsartikel handelt? Ich meine, unsere Nation hat nicht 
bloß im äußern Völkerkampf, sondern auch auf dem Felde der Wissenschaft dem lange 
gereiften Gedanken die aufräumende und entlastende Tat folgen zu lassen. Was sich von 
Judenartikeln auf dem Markte als Wissenschaft breitmacht, ohne Wissenschaft zu sein, 
und jede verfälschte Geistesware muß signalisiert werden, damit sich Jedermann davor 
hüten könne. In der eigentlichen Wissenschaft ist die kritische Wissensgeschichte der 
würdigste Ort, um das erste und für alles Weitere maßgebende Gericht zu halten. Ich 
kann hier nur auf das eingehen, woran ich selbst gearbeitet habe. Es sind drei Wissen-
schaftsgeschichten, in denen auch die Rolle der Juden meinerseits festgestellt worden ist. 
Die erste ist die schon erwähnte „Geschichte der Philosophie“, in welcher die Hauptfrage 
mit Spinoza bereits erledigt ist. Nächstdem ist es die „Geschichte der Nationalökonomie 
und des Sozialismus“ (4. Aufl. 1900), in welcher der Jude Ricardo, als das Hauptbeispiel 
der jüdischen Einmischung in die Volkswirtschaftslehre, in seiner Unselbständigkeit, Ek-
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kigkeit und seinen sonstigen, sich auf die Wissenschaft beziehenden Stammeseigenschaf-
ten eine völlig neue Beleuchtung erfahren hat. Dort sind auch die jüdischen Agitatoren 
und Intriganten eines sogenannten Sozialismus, wie Lassal und Marx, sowie überhaupt 
die jüdische sogenannte Sozialdemokratie in ihrer wissenschaftlichen Nichtigkeit und mo-
ralischen Niedrigkeit gekennzeichnet worden. Es sind die Verunstaltungen bloßgestellt 
worden, denen der bessere Sozialismus und die gediegenere Volkswirtschaftslehre unter 
den Händen dieser untauglichen Wissenschaftsmäkler anheimgefallen sind. Diese Händler 
mit abgetragenen Hegelkleidern wollten in ihrem Geschäft auch noch die geborgten Ge-
wänder des Französischen Sozialismus verhandeln. Indessen hatten sie dieselben erst 
jüdisch beschnitten, und namentlich hatte Herr Marx, wie ich in der erwähnten Geschich-
te eingehend dargetan habe, noch gar das Mosaische Jubeljahr zum Vorbild seines ver-
schrobenen Kommunismus genommen. Eine Ergänzung hat dieses Stück Hebräerkritik in 
der dritten Auflage meines „Kursus der National- und Sozialökonomie“ (1892) gefunden. 
Auch ist dort noch besonders in der hinzugefügten Anleitung für Studium und Beurteilung 
von Volkswirtschaftslehre und Sozialismus auf die Hebraisierung der Sozialdemokratie 
eingegangen. Vornehmlich ist als neuer und entscheidender Gesichtspunkt der Zusam-
menhang mit den Diebstrieben als Vehikel der Parteibildung hervorgehoben. Die auser-
wählten Diebstriebe begegnen sich mit denen, die sich teilweise in einzelnen Elementen 
der Volksmasse vorfinden. Doch hier ist noch nicht von der politischen, sondern erst von 
der wissenschaftlichen Unfähigkeit und Korruption der Juden zu reden. In dieser Hinsicht 
ist keine Originalität und kein Genie, als höchstens das der Unordnung anzutreffen, in 
welcher die von der Produktion anderer Völker angeeignete wissenschaftliche Handelswa-
re in den Hirnkästen dieser gelehrten Lumpensammler des auserwählten Volks durchein-
ander geworfen wird. Anstatt des Genies findet sich im allergünstigsten Falle, wie bei 
Ricardo, einiges Talent, welches dieser Londoner Börsenmann, der in seiner Theorie im-
mer die Differenzen liebte, besonders auf dem Wege zur Millionärschaft bekundete.  

Jene Kleinen jedoch, die, wie Herr Marx, auch von London aus, aber unter der Firma des 
Sozialismus, einen sogenannten Arbeiterbund, in Wahrheit aber eine Judenallianz betrie-
ben, zeigten da, wo sie sich in die Wissenschaft verirrten, beachtenswertes Talent eigent-
lich nur in der literarischen Unverschämtheit. So hatte Herr Marx auf ein formloses und 
verschrobenes Buchbruchstück hin, welches er gegen alle Begabung nach unsäglich lan-
gen Beschwerden von sich gab, seine Juden so bescheiden gezogen, daß diese bald von 
einem Marxischen Jahrhundert redeten. Der Humor würde aber erst vollständig, wenn 
lieber gleich von einem Judenjahrhundert geredet würde; denn diese ganze sogenannte 
Wissenschaft, in welcher solche propagandistische Juden Geschäfte machen, zielt in ihrer 
Art eben auch nicht auf die vorgebliche Völkerbeglückung, sondern auf das Aufgehen 
aller Völker in einem Judenreich ab. In diesem sich als kommunistisch bezeichnenden 
Judenreich würden die Leute vom auserwählten Volk die Verwalter der gemeinsamen 
Schätze der Nationen sein und für deren Gold, Silber und Gewand sorgen, wie sie es seit 
ihrer ersten sozialen Tat in Ägypten gewohnt sind. Mit der Wissenschaft würden sie dann 
schon fertig werden; die einzige, zu der sie Talent haben, ist die, welche zu den Schatz-
kammern anderer Völker führt. Dazu sind Schlüssel und anderes Scherfzeug nötig; aber 
die Wissenschaft der Schlüssel, welche ja auch sonst in aller Welt von auserwählten 
Schutzbefohlenen Mercurs mit oder ohne Judentum gepflegt wird, ist mit dem Schlüssel 
zur Wissenschaft nicht zu verwechseln, selbst wenn dieser ein Nachschlüssel wäre. Um 
aber auch nur diesen Nachschlüssel anzutreffen, müssen wir uns von den jüdischen Lite-
raten und Intriganten des Sozialismus zu weniger geringfügigen Erscheinungen, wie Ri-
cardo eine war, zurückwenden.  

Die ökonomisierenden Juden, gleichviel ob sogenannte Sozialisten oder nicht, preisen 
bezeichnenderweise Ricardo als den größten Nationalökonomen, an den Adam Smith 
nicht heranreiche. Diese Bescheidenheit ist ebenso komisch als erklärlich; der National-
ökonom vom auserwählten und einzigen Volk muß auch selbst auserwählt und einzig 
sein. Wir jedoch, die wir nicht aus auserwählter Stammesfreundschaft urteilen, wissen 
nichts davon zu sagen, wie auserwählt Ricardo war, sondern nur davon, was er sich bei 
andern Völkern und andern Wissenschaftern an Wissenschaftsartikeln auserwählt hatte, 
um letztere wieder als neu für eigne Rechnung auf den Markt zu bringen. So hatte er die 
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Lehre von der Bodenrente, die schon im 18. Jahrhundert von Anderson auf Fruchtbar-
keitsdifferenzen gegründet wurde, in ihrer älteren und natürlicheren Gestalt nur etwas 
verdunkelt, aber wesentlich in seinen verzwickteren Ausführungen nichts vorgebracht, 
was original genannt werden könnte. Dennoch ist seine Fruchtbarkeitsdifferenzenlehre 
zur Erklärung der Bodenrente das Einzige, was man bezüglich Ricardos in der Geschichte 
der Volkswirtschaftslehre oder vielmehr der zugehörigen einflußreichen Verfehltheiten in 
Frage bringen kann. Ricardo hatte als Held der Börse eine besondere Neigung, alle Ge-
winne aus gehäuften Differenzen zu erklären, und so stutzte er sich denn auch die von 
Andern entlehnte Bodenrententheorie nach Herzensneigung zurecht und konstruierte 
jenes Mißgebilde, dessen Haltlosigkeit von List und Carey beleuchtet und von mir als die 
Ausgeburt einer unbehülflichen Phantasie und eines eckigen, abrupt unschlüssigen Rai-
sonnements gekennzeichnet wurde. Der originale Kern, der diesem Mißgriff zum Aus-
gangspunkt diente, war, wie gesagt, nicht einmal auf dem Boden Ricardos selbst ge-
wachsen. Überdies zehrte Ricardo von der Malthusschen Übervölkerungslehre, in die er 
sich verfangen hatte, und bewies auch hier seine Abhängigkeit, die obenein wiederum 
eine Abhängigkeit nicht einmal im Zutreffenden, sondern nur im Verfehlten war. 

Im Reiche von Börse und Geld, sollte man meinen, hätte Ricardo am ehesten originale 
Lehren hervorbringen müssen. Aber auch hier ist nichts zu finden, wenn nicht etwa das 
über das Papiergeld und den Barrenpreis verbreitete Dunkel dafür gelten soll. In welchem 
Lichte der jüdische Banquier die Dinge sah, bewies sein gütiger theoretischer Entwurf, 
dem zufolge die Bank von England aufgehoben werden müßte, damit sich die Privat-
banquiers in ihre Geschäfte teilen könnten. Ähnliche charakteristische Merkwürdigkeiten, 
welche den Judensinn bekunden, findet man in meiner Ökonomiegeschichte noch mehr. 
Außer der wissenschaftlichen Unzulänglichkeit ist dort auch noch die sozusagen ästheti-
sche Ungefügigkeit in dem Eckigen der Gedankenwendung und im Kantigen des Stils 
hervorgehoben. In der Tat verleugnete Ricardo auch in dieser Richtung den Juden nicht. 
Seine Manier der Gedankenfassung war zwar zugespitzt, aber zugleich von Spitze zu 
Spitze unterbrochen und abgerissen, ohne stetigen Zusammenhang, ohne wahre Konse-
quenz und demgemäß, auch schon dem äußerlichen Eindruck nach, ohne Harmonie.  

An der verhältnismäßig strengsten Wissenschaft, an der Mathematik, haben die Juden 
neuerdings, ich meine im 19. Jahrhundert, einen namhaften Beitrag dafür geliefert, daß 
sie auch hier nur eine sekundäre, von wirklichen Größen anderer Völker abhängige Rolle 
zu spielen vermögen. In meinem dritten Werk über Wissensgeschichte, welches die Prin-
zipien der Mechanik behandelt, habe ich zuerst die völlige Abhängigkeit des jüdischen 
Mathematikers Jacobi von dem Irländischen Astronomen Hamilton sichtbargemacht. Seit 
der 2. Auflage (1877), von der ab eine Anleitung zum Studium der mathematischen Wis-
senschaften dem Werk angehängt ist, also nunmehr auch in der 3. Auflage (1887), ist 
auch darauf hingewiesen, wie der Jude Jacobi tief unter dem genialen Norweger Abel 
stand und diesem eigentlich nur nachlief. Zu den Entlehnungen kommt aber bei Jacobi 
noch die unschöne, ungefüge und zersplitterte Art seiner Darstellung, an der ein Kenner, 
auch ohne sonst davon zu wissen, den Juden sofort innewerden muß. Einiges Talent ist 
eben noch lange kein Genie, und wenn man, um gleich das Äußerste gegenüberzustellen, 
sich an Lagranges geniale und ästhetisch harmonische Gedankenfügung und Darstellung 
erinnert, so begreift man den Widerwillen, den der Jude Jacobi gegen dieses hohe Muster 
empfand und schlecht verhehlte. Seit Jacobi sind die Judenallüren in der Mathematik 
häufiger geworden; es ist aber auch die Unfruchtbarkeit und zerfahrene Unfähigkeit im 
Bereich dieser Wissenschaft bei der nächsten Und heutigen Generation erheblich gestie-
gen. Eine eingehendere Kennzeichnung hievon, sowie eine umfassendere Hinweisung auf 
das Judentreiben in der Mathematik findet man in meinem und meines Sohnes 1884 er-
schienenen Werk: „Neue Grundmittel zur Analysis, Algebra u.s.w.“, und zwar im Allge-
meinen vornehmlich gegen Ende des Buchs, wo in Beziehung auf den mathematischen 
Unterricht und die mathematische Forschung die tatsächlichen Zustände in Frage kom-
men. Der Umstand, daß die Elemente vom Judenstamm, die im günstigsten Falle ein we-
nig Rechenknechte sind, sich zum mathematischen Lehrgeschäft drängten, welches mehr 
offenstand als, mit Ausnahme des ärztlichen, andere gelehrte Gewerbe, hat schädlich 
gewirkt, zumal die Mathematik ohnedies während dieser Verjudungsphase auch ander-
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weitig im Niedergange war. Überhaupt ist es ein Zeichen des Verfalls jeglichen Bereichs, 
gehöre es nun der Wissenschaft, der Kunst oder dem Leben an, wenn darin die Juden in 
den Vordergrund treten. Es ist dies das sichere Merkmal, daß die bessern Kräfte fehlen 
oder sich inmitten der umgebenden Korruption unterdrückt finden. Die Juden, die auch in 
der Wissenschaft nichts produzieren, sondern auch dort nur mit den Produkten und der 
Arbeit Anderer Handel treiben, mögen gelegentlich einzelne Talente und insbesondere 
Aneignungstalente auf den Markt bringen, — die schöpferische Kraft und das Genie blei-
ben ihnen aber ewig fremd.  

Was ich für die von mir durchforschten Wissenschaften speziell und auf eigne Untersu-
chungen hin gezeigt habe, findet sich überhaupt auch in allen andern Wissenschaften 
bestätigt. Wo man wirklich bedeutende Namen zu nennen hat, sind es nicht die von Ju-
den, und wo Juden in der eigentlichen Wissenschaft einmal ausnahmsweise zu nennen 
sind, reichen sie selten auch nur an den dritten Rang heran. Ich meine hier selbstver-
ständlich die Wissenschaft im ernsteren Sinne und nicht etwa Spekulationen auf religiö-
sem Grunde; denn in diesen gilt weniger die wissenschaftliche Fähigkeit, als die Einwur-
zelung der Religionsmitgift. In diesem Punkte kann, wie das Beispiel Spinozas zeigt, al-
lenfalls auch einmal der zweite Rang den Juden zugänglich werden. In dem aber, was 
man im engeren Sinne Literatur nennt, bringen sie es, wie das Beispiel Heines gezeigt 
hat, nur zu Mischtalenten, in denen ein Gemengsel fremder Anempfindungen und eigner 
Disharmonien sein Wesen treibt. Es würde mich in sehr niedrige Gebiete führen, wenn ich 
dem Judentum, welches heute in Deutscher Literaturbewirtschaftung Geschäfte macht, 
bis in den Tagesroman und in die Zeitschriften folgen wollte. Der Skandal, welcher darin 
liegt, daß grade die Unfähigkeit durch ihre Cliquengeschäfte das Publikum nasführt und 
ausbeutet, ist hier für jeden orientierten und mit Urteil begabten Mann nur zu handgreif-
lich. Hier braucht man die kleinen Namen eben garnicht zu nennen; es wimmelt hier al-
lerwärts von Judenbelletristen und Judenrevuen. Mit dieser Gattung von literarischem 
Geschäft steht es ähnlich wie mit den eigentlichen Zeitungen. Jüdisch besessen, jüdisch 
redigiert und allen schlechten Interessen jüdisch dienstbar, — das ist auf diesem literari-
schen Felde die für den Augenblick heillose Signatur. Korruption und Mangel an jedem 
Sinn für das menschlich Achtungswerte, vom Grossen und Edlen nicht zu reden, sowie 
Verrat und Verkauf jeder bessern Sache machen sich hier mit ihrem verlogenen Wesen 
und ihrer gefälschten Literaturware breit. Über das ästhetisch Häßliche und Zerrbildliche 
in den abgerissenen Manieren der Judenliteraten geht noch das moralisch Widrige. Die 
Treue des Menschen gegen den Menschen, — dieser Grundzug besserer Nationalitäten ist 
etwas, was den Juden ärgert, und wovon er auf Schritt und Tritt auch in dem, was er 
literarisch von sich gibt, das Gegenteil zu Markte bringt. Doch die moralischen Düfte und 
Infektionen sind schon früher im Allgemeinen besprochen und haben in der belletristeln-
den und zeitschriftelnden Judenliteratur keine wesentlich andern, sondern nur etwas raf-
finiertere Züge, als in sonstigen Geschäftszweigen. Die Bildung oder vielmehr Verbildet-
heit steigert hier die Schlechtigkeit noch durch eine verfeinerte Geriebenheit, die den 
innern Menschen selbst umlügt und daher noch widerlicher ist, als der gemeine Ge-
schäftsbetrug im gewöhnlichen Handel und Wandel. Im letzteren werden doch nur die 
materiellen Interessen verhandelt und verhökert; im Literatengeschäft werden aber un-
mittelbar die geistigen Angelegenheiten verdorben, verraten und verkauft. Was aber die 
moralischen Mängel in der Judenhaftigkeit der Literatur nicht verderben, das leistet die 
angestammte Wahlverwandtschaft zum Ordinären und Unschönen, wie sich auch nachher 
bei der Kunst zeigen wird.  

6. Es gibt ein Mittel, die Judenhaftigkeit auch in der augenblicklichen Literatur mit Hän-
den zu greifen, ohne sich um die einzelnen Namenlosigkeiten im Gewimmel der kleinen 
Schriftstellerexistenzen zu kümmern. Man braucht nur die Reclame zu betrachten, mit 
welcher die Juden ihren Lessing gegenwärtig um jeden Preis zu einem Gott emporzu-
schrauben suchen, nachdem sie ein Jahrhundert lang seinen Ruf auf das Zehnfache des-
sen, was er wert ist, mit allen Künsten falscher Lobpreisung hinaufgesteigert haben. Das 
Geschäft, welches die Judenpresse und Judenliteratur seit jeher systematisch daraus ge-
macht hat, im Publikum eine gewaltige Überschätzung Lessings in Umlauf zu bringen, ist 
neuerdings geradezu bis ins Ekelhafte betrieben worden. Die jüdischen Zeitungsschreiber 
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haben den Verfasser jenes platten Judenstücks, welches sich Nathan der Weise betitelt, 
über die größten Schriftsteller und Dichter erhoben und ihn beispielsweise für den größ-
ten Deutschen erklärt, gegen den etwas zu sagen ein Majestätsverbrechen sei. Sie haben 
indirekt ausgesprochen, daß sie ihn hoch über Schiller stellen, wie ja schon Börne tat; ja 
sie haben ihn sogar als Übermenschen gepriesen, der in monumentaler Verkörperung 
einen ganz besondern, allesüberragenden Platz in Anspruch zu nehmen habe. Er müsse, 
wenn Andere unten als Menschen gebildet würden, oben als ein Gott thronen. Dahin lau-
teten verschiedene Journalartikel gelegentlich des hundertjährigen Todestages Lessings, 
und bis dahin verstieg sich die jüdische Bescheidenheit. Wie hoch die Juden Lessing für 
sich und bei sich plazieren wollen, ist ihre eigenste Sache. Mögen sie ihm den Platz neben 
Jehova einräumen oder ihn auch ganz allein zu ihrem neuen Gotte machen, — das geht 
uns Deutsche und die Literatur nichts an. Die Juden haben mehr als einen besondern 
Grund zu diesem Kultus; denn ihr Lessing ist der ihre in mehr als einer Beziehung, ja 
gehört ihnen überwiegend auch dem Blute nach an.  

Schon der Name Lessing ist einer, der auch gegenwärtig seinen jüdischen Charakter 
überall bekundet. Er kommt, soweit mir bekannt, nur bei Leuten vor, bei denen die Ju-
denabstammung sichtbar genug ist. Was den Stammbaum des Schriftstellers Lessing 
selbst betrifft, so ist der Umstand, daß sich darin auch Prediger finden, doch wahrlich 
kein Gegenbeweis gegen jüdisches Blut. Taufen haben in früheren Zeiten in reichlichem 
Maße stattgefunden und Pastoren jüdischer Abstammung gibt es auch heute noch genug. 
Die jüdische Blutmischung läßt sich aber an der Geistesbeschaffenheit mindestens eben-
sogut erkennen, wie am Leibe oder an Abstammungsurkunden. Lessing selbst ist hiefür 
ein vorzügliches Beispiel. Seine schriftstellerischen Manieren und seine geistigen Allüren 
sind jüdisch. Seine literarischen Erzeugnisse zeugen nach Form und Gehalt überall von 
der Judenhaftigkeit. Sogar das, was man seine Hauptschriften nennen könnte, ist Bruch-
stückwerk und zeigt die den Juden eigne Abgebrochenheit auch in Stil und Darstellung. 
Der Laokoon und die sogenannte Dramaturgie sind ohne eigentliche Komposition und 
bloße Fragmente, die wiederum aus der lockern Aneinanderreihung abgerissener Erörte-
rungen bestehen. Ja sogar innerhalb dieser einzelnen Erörterungen herrscht in der Inein-
anderfügung der einzelnen Sätze das Stoßweise vor und ergibt einen Stil, der nicht na-
türlich ist und sich oft durch das entschiedenste Gegenteil ebenmäßiger Gedankenverbin-
dung auszeichnet. Noch mehr wird man aber an die jüdisch unschönen Manieren und an 
das Gepräge der Judenpolemik da erinnert, wo Lessing nicht als Kunstkritiker, sondern, 
wie im Antigoeze, sich im Gebiet theologischer Zänkereien ausläßt. Dort finden sich die 
Juden durch ihre Art und Weise am meisten angeheimelt; denn dort werden sie noch 
mehr als sonst an das Schnöde und Bissige oder, um gleich den Volksausdruck zu brau-
chen, an das Schnoddrige ihrer angestammten Auslassungsart erinnert.  

In der Form und im Äußeren der Schriftstellerei ist hienach Lessing überall judengemäß. 
Dies deutet schon auf den innersten Kern, und dieser findet sich denn auch der jüdischen 
Schale ganz entsprechend. Die Reclame hat sich dazu verstiegen, den Verfasser der Emi-
lia Galotti und des Nathan noch gar zu einem wirklichen Dichter zu machen, während es 
doch sonst auch bei den Lobpreisern feststand, daß die Lessingschen Stücke kalt lassen. 
Zu Trauerspielen gebrach es Lessing auch völlig an Leidenschaft oder, besser gesagt, an 
Gemütskraft. Aber auch in der platten und matten Gattung 'des gleichgültigen Schau-
spiels, wie im Nathan, blieb er, ganz abgesehen von der judenverherrlichenden Tendenz, 
lau und flau. Sein Lustspiel „Minna von Barnhelm“ ist etwas durchaus willkürlich Gekün-
steltes und daher recht Frostiges, so daß selbst die sonst bei Hebräern vorkommende 
Anlage zu etwas Hanswursterei hier nicht verfangen hat. Überhaupt sind die Les-
singschen Stücke nicht im Entferntesten Erzeugnisse schöpferischer Kunst, sondern 
nichts weiter als Ergebnisse dürrer Künstelei. Jedoch auch so hätten sie, ungeachtet ihres 
frostig ausgeklügelten Arrangements, wenigstens etwas Gehalt haben und von richtiger 
Beobachtung menschlicher Affekte zeugen können. Allein auch dies ist nicht der Fall. So 
sieht man beispielsweise an Emilia Galotti, welche sich zu einer wahren Virginia wie ein 
naturwidriges Zerrbild verhält, daß Lessings Mangel an Gemüt soweit ging, die Liebe in 
ihrer edleren menschlichen Gestalt nicht einmal von Außen zu kennen. Bei ihm reicht sie 
nicht über die gröbere Sinnlichkeit hinaus und auch dies ist echt judengemäß. Verstieg 
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sich doch Lessing auch gegen den Goetheschen Werther soweit, zu sagen, ein Griechi-
scher oder Römischer Jüngling würde sich anders zu helfen gewußt haben. Eine solche 
Äußerung richtet sich nicht bloß gegen den speziellen Fall des Goethe-Werthers, den man 
aus andern Gründen preiszugeben hat, sondern gegen jeden Tod, in welchem sich die 
Macht der Liebe und ihres Verlustes betätigt. Ein vorwitziger Judenjüngling möchte sich 
immerhin so erklären und auch so helfen, wenn er mit seinen gröbern Regungen, welche 
die edlere und aufopferungsfähige Liebe nicht kennen, überhaupt in einen solchen Fall zu 
kommen vermöchte. Die Romeos werden aber ihre verlorne Liebe nicht judengeschäftlich 
veranschlagen und in anderweitiger Wollust begraben wollen. Lessing aber legte an alle 
Handlungen der Liebe nur sein Judenmaß niedriger Sinnlichkeit. Die Gefühle der nichtjü-
dischen Völker und insbesondere der Deutschen waren ihm fremd. Überdies hegte er eine 
sehr niedrige und sehr gemeine Auffassung vom Weibe, was allerdings bei Jemand nicht 
überraschen kann, der gewohnheitsmäßig seine Unterhaltung und Gesellschaft in Spiel-
höllen suchte und am Pharaotisch bei hohen Einsätzen im eigentlichen Sinne des Worts 
gewaltig transpirierte. Seine Minna von Barnhelm, mit soviel angeblichem Edelsinn nach 
Lessingschen Begriffen sie auch künstlich aufgeputzt ist, erklärt sich ihrer Zofe gegen-
über für „wollüstig und fromm“, und in der Tat ist die Verkuppelung dieser beiden Eigen-
schaften ganz judengemäß.  

Zu dem Mangel an Gemütskraft kam überall noch ein Mangel an zergliederndem Ver-
ständnis für die tatsächlichen Gemütsvorgänge. Hieraus erklärt sich, daß Lessing nicht 
bloß in der versuchten Ausübung der Kunst unfruchtbar blieb, sondern auch in ihrer 
Theorie gründlich fehlgriff. Beides gehört bei ihm zusammen, obwohl man immer ver-
sucht hat, vor allen Dingen den Kunstkritiker hochzuhalten, auch wo man den Dichter 
sofort preisgeben mußte. In Wahrheit ist aber das, was man die Lessingsche Lehre vom 
Drama nennt und als bahnbrechend ausgegeben hat, eine sklavische Wiedergabe von 
Sätzen aus der Poetik des Aristoteles, der für Lessing, wie er sich selbst ausdrückt, eben-
so unfehlbar ist, wie die Axiome Euklids. Diese philologisierende Stützung des Hauptin-
halts der ganzen sogenannten Dramaturgie auf eine Aristotelische Definition der Tragö-
die, von obenein zweifelhafter Auslegung, aber von unzweifelhafter Hölzernheit und Ver-
fehltheit, ist recht kennzeichnend für die judenhaft starre Autoritätssucht des zum 
Kunstreformator gestempelten Theaterliteraten. Dieser hatte in der Hauptsache keinen 
eignen Gedanken, sondern hielt sich an das mittlere Maß, auf welches Aristoteles Alles 
und auch die tragischen Helden herabgedrückt wissen wollte. Doch auf diese Herabdrük-
kung näher einzugehen, würde von Lessing abführen, der hier nur nachahmt. Seine 
Schuld ist jene Aristotelische Verkennung tragischer Heldenhaftigkeit nicht; wohl aber ist 
es seine Schuld, daß er nach diesem falschen Vorbild pedantisch autoritär Dramaturgie 
machte. Die von vornherein verfehlte Idee hat sich denn auch gerächt. Die Emilia Galotti 
hat so eine Heldin nach dem tragischen Maße des Aristoteles werden sollen, ist aber noch 
dahinter zurückgeblieben, was viel sagen will; denn die aus dem Holze der Aristotelischen 
Schablone geschnitzten Helden sind auch schon ohnedies Mittelmäßigkeiten, die nicht frei 
von Schuld und nicht vollkommen, aber auch nicht Träger einer großen Schuld sein dür-
fen. Alles muß hübsch Aristotelisch in der Mitte zwischen den Extremen verlaufen, und 
nach Lessings Sinn muß auch das Aristotelische tragische Mitleid dieses mittlere Maß ein-
halten. Wirkliche Dichter haben weder im Altertum noch in der neuern Zeit im Sinne sol-
cher Mittelmäßigkeitsschablone etwas schaffen können, und die Naturwahrheit des Le-
bens hat die tragischen Konflikte nur in den Trägern voller und ganzer Kräfte und Leiden-
schaften zu verwirklichen vermocht. Doch möchte ich mich hier nicht weiter auf jene 
Dinge einlassen; denn wenn man Lessing dabei im Einzelnen nachgehen will, so muß 
man sofort den Boden der unmittelbaren Wahrheiten und der Natur verlassen und ihm 
auf das dürre Feld antiquarischer Verlehrtheit und autoritärer Streiterei über fremde und 
oft recht hohle Meinungen Schritt für Schritt folgen. So etwas würde aber ganz außerhalb 
des Rahmens der vorliegenden Schrift liegen, und aus diesem Grunde muß auch der Lao-
koon, welcher nicht sonderlich besser als die Dramaturgie geraten ist, zur Seite gelassen 
werden. Doch sei wenigstens der antimoralische Zug hervorgehoben, daß Lessing nicht 
die innere Wahrheit, sondern den Eindruck auf das Publikum zum Erklärungsgesetz der 
Kunstwerke macht. Hiebei begegnet es ihm beispielsweise, den bei der Opferung seiner 
Tochter Iphigenia anwesenden, aber verhüllten Agamemnon bloß dazu vom Maler mit 
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bedecktem Gesicht dargestellt sein zu lassen, damit dem Publikum der Anblick der vor-
ausgesetzten häßlichen Gesichtsverzerrung erspart bleibe. Es liegt aber für den, welcher 
solche Dinge versteht, ganz natürlich auf der Hand, daß Agamemnon sich selbst verhül-
len mußte, um das Schreckliche, dem er beizuwohnen hatte, wenigstens nicht zu sehen 
und überdies vielleicht auch, um sich den lästigen beobachtenden Blicken zu entziehen. 
Doch das stimmt nicht zu Lessing, der selbst Widersprüche mit der Natur und bewußte 
Wahrheitsfälschungen in der Kunst selbstverständlich findet, wenn die Rücksicht auf das 
„Vergnügen“ des Publikums in Frage ist. Das „Vergnügen“ ist überhaupt das edle Wort, 
welches er auch dem Tragischen gegenüber am Platze findet. Es ist ein wahrhafter jüdi-
scher Sprachgeist in solcher Wörterwahl, und der Umstand, daß es ungeschickte Entleh-
nungen aus dem Französischen, ganz anders gearteten Sprachgebrauche sind, sollte 
selbst einen Juden, wenn er Deutsch oder gar ästhetisches Deutsch reden will, nicht ent-
schuldigen. 

Von dem, woran bei Lessing den Juden im Herzensgrunde am meisten liegt, ist am we-
nigsten zu sagen. Die Artikel gegen den Hamburger Pastor Goeze und der Nathan halten 
sich auf einem sehr niedrigen Geistesniveau. Sie sollen aufklärerisch sein, huldigen aber 
in Wahrheit einer verallgemeinerten Judenreligion. Unter dem Schein des Eintretens für 
die Toleranz arbeiten sie für allgemeine Verjudung der Denkweise. So ist es erklärlich, 
daß der Name Goeze den Juden zu einem Schiboleth werden konnte, welches sie Allem 
nachrufen, was ihnen nicht genehm ist. Ich habe jedoch den Unterschied zwischen Goeze 
und Lessing nie hoch anschlagen können. Im Gegenteil ist es mir Angesichts der Juden-
reclame bald genug klar geworden, daß die ganze Abweichung darin besteht, daß auf der 
einen Seite der pastorale Götze, auf der andern Seite aber der jüdische Götze theologisch 
sich gegenseitig in einer Weise angingen und bedienten, die für die höhere Geistesbil-
dung niemals ein Interesse hatte, aber heute auch für die mittlere nicht mehr genießbar 
ist. 

Ginge man dem Charakter Lessings, sei es in seinen Privathandlungen, sei es bezüglich 
der in seinen Schriften bekundeten Denkweise nach, so würde sich auch hier die Juden-
haftigkeit in den verschiedensten Richtungen bestätigt finden. Die Erinnerung an ein ein-
ziges Beispiel kann hier genügen. Lessing verschaffte sich heimlich ein wichtiges, vorläu-
fig abgezogenes Manuskriptexemplar Voltaires durch dessen Sekretär, ging überdies da-
mit auf Reisen davon, und Voltaire mußte, als er dahinter gekommen war, ihm erst eine 
Art Steckbrief nachsenden, um es zurückzuerhalten. Der Sekretär kam hiebei um seine 
Stelle. Ein Mann von anständigen Grundsätzen wäre nicht wie Lessing verfahren, auf dem 
überdies noch der Verdacht haftet, sich das Voltairesche Werk vorzeitig nur literarischer 
Aneignungszwecke wegen erschlichen zu haben. Die Juden haben dieses Lessingsche 
Stück nur eine „kleine Nachlässigkeit“ genannt und sich auch sonst durch nichts behin-
dern lassen, Lessing für den größten Charakter und größten Menschen auszugeben, ja 
von einem „heiligen Lessing“ zu reden. Friedrich der Grosse aber, dem man mit Vorstel-
lungen um Lessings Anstellung als Bibliotheka wiederholt lästigfiel, hatte Recht, ihn fern-
zuhalten. Er war mit seinem Urteil gegen den Charakter und die sonstigen Eigenschaften 
Lessings ein besserer Vertreter seines Volks, als die späteren urteilslosen Literaturhistori-
ker, die sich durch das Judenmaß beirren Hessen oder selbst mit Judenmaß hantierten. 
Lessings Verdienste sind nur Verdienste um die Juden; nicht als Dichter und auch nicht 
als Kunstkritiker hat er ernstliche Bedeutung. Es bleibt also allein die Judentendenz übrig. 
Eine Aufführung des Nathan kann demgemäß auch nicht mehr als Kunstakt, sondern nur 
als eine jüdische Demonstration gelten. 

Etwas Talent und noch dazu solches von der judenhaften Art macht noch keine wahre 
Literaturgröße. Überdies bestand jenes massige Talent hauptsächlich darin, in der Dar-
stellung auf Zuspitzungen auszugehen, die Lessing übrigens den Franzosen und insbe-
sondere Voltaire abgesehen hatte. Wenn er dafür auf die Französische Ästhetik schalt, so 
war dies ebenso billig, wie jene Entlehnungen der Stilpointen; denn die Franzosen hatten 
den Rückschlag gegen die Unnatur schon bei sich selbst, namentlich durch den mächti-
gen Geist Rousseaus, vollzogen. Lessing, mit Aristoteles als seinem Euklid und in seiner 
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frostigen Art, sowie ohne Verständnis für das idealere Leben, war nicht der Mann, selb-
ständig über Einseitigkeiten und Verirrungen des Französischen Geschmacks hinauszuge-
langen. Er eignete sich nur an, was bei den Engländern und zum Teil auch bei den Deut-
schen schon zum Durchbruch gelangt war, und er konnte dabei nur verderbend philologi-
sieren und antiquarisieren. Auch sein durchschnittlicher Ruf, von den äußersten Lobprei-
sungen nicht zu reden, beruht zu neun Zehnteln auf falscher Judenreclame. Das übrig-
bleibende Zehntel berechtigt die Juden aber nicht, für ihn seitens der Deutschen Nation 
eine besondere Aufmerksamkeit zu beanspruchen.  

Ich habe mich bei Lessing hier länger aufhalten und ihm einige Seiten widmen müssen, 
obwohl sein angebliches Dichtertum, seine unkünstlerische Kunstkritik, seine theologi-
sche Streiterschaft, seine Wortführerschaft für die Juden und schließlich sein mangelhaf-
ter und jüdischer Charakter selbst den Gegenstand einer besondern kleinen Schrift von 
mir (Die Überschätzung Lessings und dessen Anwaltschaft für die Juden, 1881) ausma-
chen. Die vorangehende gedrängte Behandlung ist aber hier darin begründet, daß die 
Überschätzung Lessings durch die Juden das am nächsten liegende und populärste Bei-
spiel für die Wirkungen der unverschämtesten Judenreclame bildet, und daß Lessing 
selbst mit Börne und Heine zusammen eine Gruppe von Literaturnamhaftigkeiten dar-
stellt, die kurzweg als Judengruppe bezeichnet und von den wirklich schöpferischen und 
wahrhaft originalen Größen wie Voltaire, Rousseau, Bürger, Goethe, Schiller, Byron und 
Shelley getrennt gehalten werden muß. Hätten die Juden nicht die Tagespresse in Hän-
den, so würde es nicht möglich sein, ins Angesicht der Völker die Wahrheit mit soviel 
Lärmen zu fälschen, das natürliche Urteil zu verschieben und überall eine interessierte 
Judenmeinung an seine Stelle zu drängen. Wo dieses unbeschränkt so fort getrieben 
werden könnte, da hätten sich die von diesem Unglück betroffenen Völker darauf gefaßt 
zu machen, ihren Geist zunächst in jüdischer Verflachung und Gemeinheit verkommen 
und schließlich unter dem Schmutze jüdischer Unwahrheit ein Grab finden zu sehen.  

Seit ich mit der erwähnten Schrift über Lessing, die zugleich Züge eines ästhetischen 
Systems von mir einschließt, die Bahn gebrochen habe und demzufolge trotz der Hebräi-
schen Beherrschung der liberalen wie der servilen, der revolutionären wie der reaktionä-
ren Presse und Literatur dennoch Symptome von aufdämmernder Geringschätzung Les-
sings hervorgetreten sind, haben die Juden in ihrer Dummdreistigkeit, um nicht zu sagen 
Dummfrechheit, eine Wendung genommen, die von mir noch nicht ausdrücklich abge-
schnitten war. Um das Maß ihrer Apotheose und Kanonisation auch noch durch Mache in 
Patriotismus voll zu machen, haben sie diesen judenhaften Lessing noch gar als patrioti-
schen Deutschen ausgespielt. Dies soll er in seiner „Minna von Barnhelm“ sein, also in 
jener Lustspieldrechselei, die ich in jener Schrift von 1881 der Besprechung nicht für wert 
gehalten hatte, weil ich die Leute grundsätzlich nach dem verhältnismäßig Bedeutende-
ren, nach dem weniger Schlechten, nicht aber nach dem entschiedener Untergeordneten 
messe. In der Tat zeugt es davon, was das Publikum sich von den Judenliteraten gefallen 
lassen muß, wenn ihm serviert werden kann, daß im Helden jenes Stückes, einem Major 
von Teilheim, der Deutsche Charakter patriotisch verherrlicht sei. Das Publikum soll of-
fenbar vergessen, daß der Held eines Lustspiels jedenfalls ein Held zur Belustigung, um 
nicht zu sagen zum Auslachen, sein muß. Nun ist er dies auch in der Tat, insoweit ein 
Lessing überhaupt noch so etwas zusammensetzen kann, was nach Komik, ich will nicht 
sagen aussieht, aber doch aussehen soll. Hinterhaltig ist etwas von dem hineingebracht, 
was die Juden sich als Deutschen Michel vorstellen, und das gibt denn einige Anknüp-
fung, um sich lustig zu machen. Wenn also eine Kleinigkeit Deutscher Charakter in irgend 
einer Lessingschen Figur stecken soll, so kann es nur eine Verzerrung sein, dazu ge-
macht, um darüber zu spotten. Auch auf Friedrich den Grossen im Hintergrunde fällt bei 
Lessing, und zwar recht begreiflicherweise, ein zweifelhaftes Licht, in welchem für den 
feineren Kenner die nicht zweifelhaften Hintergedanken des Stückdrechslers durchschau-
bar genug werden. Die Feindschaft gegen Voltaire und Friedrich, die Beide das Gegenteil 
von Judenfreunden waren, verstand sich für Lessing als Halbjuden und Judengenossen 
von selbst; nur mußte sie, wo es sich um ein Thema im Rahmen patriotischer Kriegsge-
schichte handelte, bezüglich Friedrichs und in Rücksicht auf die Gefühle des Publikums 
umschleiert werden, daß ja nur die üble Gesinnung nicht zu handgreiflich faßbar hervor-
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träte. Dem Theaterliteraten kam es auf ein spielbares Stück an, und sicherlich ist es nicht 
seine Absicht gewesen, wenn er sich für die eindringendere Untersuchung trotz aller Ver-
hehlungen bloßgestellt hat. Kann ich hier auch nicht ausführlicher auf die Komödie einge-
hen, so werden die wenigen Fingerzeige und Richtungsandeutungen doch wohl vorläufig 
genügen, die nachträgliche und heutige Judenkomödie zu erkennen, die darin liegt, in 
einer chauvinistisch angewehten Zeit einen Lessing noch gar als Deutschen Patrioten auf-
zuspielen und zwar auf Grund eines Lachstückchens, in welchem er sich bemüht hat, 
dem Deutschen Wesen versteckt und hinterrücks einige Stiche beizubringen. 

7. Von der Kunst überhaupt habe ich bisher kein Wort gesagt; denn gelegentlich Lessing 
war an den Juden nur ihre eigentümliche Kunst zur Reclame kennenzulernen. Auch weiß 
ich nicht, wie man die eigentliche Kunst bei den Juden anders als rein verneinend in Fra-
ge bringen könnte. Die schöne Kunst und das Judentum sind Gegenteile, die einander 
ausschließen. Schon der gewöhnliche Jude ist in seinen Manieren ein Gegenstand der 
Volkskomik. Ich will es Andern überlassen, das Eckige an der äußern Figur des Juden zu 
malen; denn meine Sache ist es hier nicht, plastische Belagstücke zu liefern. Ich erinnere 
an diese Leibesbeschaffenheit nur, um zu zeigen, daß ihr die geistige entspricht. Das Ge-
genteil aller Kunst ist der Jude sowohl an sich selbst mit seinem Körper und den Manie-
ren der äußern Bewegung, als auch in Allem, was er übrigens tut, spricht, schreibt und 
denkt. Er ist unkünstlerisch in jeder Beziehung. Aus der Not und dem Defekt hat er aber 
dreist den Schein einer Tugend gemacht. Er kann sich kein Bildnis machen, — das ist die 
Grundwahrheit. Er soll sich kein Bildnis machen, — das ist seine uralte Religionssatzung. 
So spiegelt sich die angestammte Unfähigkeit zur Kunst schon in den religiösen Grundge-
setzen. Künstlerische Phantasie ist der Geschichte des auserwählten Volks schon auf dem 
Boden Palästinas fremdgeblieben. Die Juden selbst wollen den Mangel einer Kunstent-
wicklung bei sich durch jenes Religionsverbot entschuldigen, welches die Bildnisse vom 
Herrgott, von Allem, was im Himmel ist, und mithin, um in der Sprache besserer Natio-
nen zu reden, von allem Idealen untersagt. In ihrem angestammten Scharfsinn verwech-
seln sie aber hier die Ursache mit der Wirkung. Ihre angestammte Phantasielosigkeit ist 
die Ursache ihrer Abneigung gegen klare Veranschaulichung und demgemäß auch der 
Grund der von ihnen erfundenen Religionssatzung. Sie fühlen, daß sie straucheln und 
stolpern, wenn sie sich mit der Kunst einlassen. Sie bringen es höchstens, wenn sie ein 
Ideal verkörpern wollen, zum goldnen Kalbe, und um dieses Stück plumper goldsüchtiger 
Phantasie zu verstecken, haben sie sich lieber gleich das Restchen Phantasie selbst be-
schneiden und durch ein Religionsverbot die einzige Kunstanlage, die sie besitzen, näm-
lich die, das goldne Kalb leibhaftig zur Verehrung aufzustellen, wohlweislich brachlegen 
lassen. Sie feiern es nun als unsichtbaren Geist, der gestaltlos bei ihnen wohnt und unter 
ihnen umgeht. 

Auch bezüglich eines speziellen Kunstzweiges, der eine durchaus bildlose Kunst betrifft, 
nämlich bezüglich der Musik, ist die Judenanlage ebenfalls als durchaus unerheblich er-
funden worden. Dem Bißchen Lyrik, wonach man, wie oben erwähnt, mit Rücksicht auf 
Psalmen und Ähnliches bei den Juden allenfalls fragen kann, könnte doch, so sollte man 
meinen, sich ein wenig Musik zugesellen. Aber auch in diesem Punkte hat offenbar die 
Muse vom Sinai, trotz Blitz und Donner, mit allem sonstigen Geräusch in der Weltge-
schichte und bis auf die jüngste Zeit keine Ehre eingelegt. Ich will in erster Linie noch 
garnicht das Urteil derjenigen erwähnen, die, wie der Komponist Richard Wagner, dem 
Judentum einigermaßen antipatisch, durch dasselbe zuerst geniert wurden und auch 
schon vor mehreren Jahrzehnten gegen das jüdische Wesen in die Arena traten. Es mag 
vielmehr an erster Stelle daran erinnert werden, wie der Jude Heinrich Heine sich selbst 
über den „großen Beerenmeyer“ lustigmachte, also selbst die Verachtung eben jenes 
Meyerbeer nicht verhehlte, den Herr Richard Wagner als modernen Hauptbelag für die 
Unfähigkeit der Juden zu schöpferisch musikalischen Leistungen gekennzeichnet hat. Üb-
rigens ist auch schon in den Synagogen und am Kultus die angestammte Unschönheit zu 
beobachten. Eine Judenversammlung verrät gleich jeder Judenschule sofort in Sprache 
und Manieren das angeborene Talent zum Gegenteil aller Kunst. Von ernsthaft menschli-
cher Sprache und Gesittung liegt solches Gehaben ziemlich weit abseits. Das Häßliche in 
Lautausstoßung und Gliederregung herrscht hier vor. Wenn schon die Wagnersche Schrift 
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über das Judentum in der Musik auf diese durchaus unästhetischen Allüren hinwies und 
die Judenmusik als unkünstlerisch verurteilte, so hatte dies etwas zu bedeuten. Es wog 
viel, weil Herr Wagner, der selbst in der Musik das Geräusch liebte, an das Geräusch der 
Sinaimuse nicht den allerstrengsten Maßstab legen konnte. Soweit die Judenpresse ge-
gen den Bayreuther Orpheus ausgegriffen hat, ist dies in den innersten Motiven weniger 
der formellen Beschaffenheit seiner Musik wegen als in der richtigen Witterung gesche-
hen, daß seine Deutschnationalen Stoffe nicht zur allgemeinen Verjudung des Geistes 
stimmen. Die reaktionär romantische und auch übrigens gar seltsame Haltung der Wag-
nerschen Texte und überhaupt der ganzen zugehörigen Denkweise bot hier die Angriffs-
punkte und den Verwand; aber die Hebräer hätten sich noch entschiedener gegen etwas 
gerührt, was Deutschnational, aber zugleich von jeder reaktionär romantischen Verbrä-
mung und von lächerlicher Abnormität freigewesen wäre. In der Tat ist auch später der 
Gegensatz zwischen Herrn Wagner und den Juden mehr verblichen. Die Emanzipation 
von den Juden, die er selbst der Emanzipation der Juden entgegengesetzt hatte, ist ihm 
mit seiner eignen Sache bis ans Ende nicht von Statten gegangen. Im Gefolge der Leier 
des Bayreuther Orpheus befanden sich viele reiche Juden und deren ausgiebige milde 
Spenden für die bekanntlich sehr luxuriösen und kostspieligen Inszenierungen der Zu-
kunftsmusik. Da er dieses Gefolge nicht glaubte missen zu können und der Gegenwarts-
klang des Judengoldes nun einmal mit zur Ausstaffierung der Zukunftskunst gehörte, so 
ließ er seine antijüdischen Dissonanzen zu immer leiseren Akkorden hinstreben und unter 
jenem metallischen Klange unhörbar werden. Sein eignes Journal, die Bayreuther Blätter, 
führte am Ende der siebziger Jahre eine so leise Sprache über die Juden, daß es selbst 
dazu kam, zwar viele Seiten lang über sie zu schreiben, aber unter grundsätzlicher Ver-
meidung des Ausdrucks Juden. Ja es ließ sich dahin vernehmen, daß diejenigen vom 
„fremden Element“, die sich Herrn Wagner anschlössen, damit in eine höhere Geistess-
phäre gehoben, und daß auf diese Weise der Gegensatz ausgeglichen würde. Die zur 
Bayreuther Orphik beisteuernden Leute vom Judenstamme wurden also hiemit von ihren 
Judeneigenschaften losgesprochen. Das ist mehr als Ablaß. Herr Wagner verstand 
hienach anscheinend die Kunst, vermittelst der Wagnervereine und Patronatsscheine die 
Juden von sich selbst zu erlösen, was nicht einmal Christus erreicht hat. Ja Herr Wagner, 
der auch eine Art allgemeinen Reformator vorstellen wollte, trieb dabei von den Juden 
noch Steuern ein. Die Wahrheit ohne Schein aber ist die, daß Herr Wagner sich selbst 
nicht hat von den Juden erlösen können. Doch soll ihm das Verdienst nicht bestritten 
werden, als selbständiger Schriftsteller schon früh in die Judenfrage eingegriffen und ei-
nige, mit der Kunst zusammenhängende Eigenschaften sowie die geheime literarische 
Verfolgungssucht der Juden zur Sprache gebracht zu haben. Bei einem Künstler, zumal 
bei einem solchen, den schon der in Sachen der gesetzten Phantasie nicht allzu an-
spruchsvolle Schopenhauer für phantastisch erklären konnte, begreift sich der Mangel 
politischen und sozialen Urteils. Nebenbeibemerkt, wurde die vorangehende Charakteri-
stik des gesamten Wagnerschen Verhaltens zu den Juden dem lebenden Herrn ins Ge-
sicht geschrieben und wird nunmehr nach seinem Tode in ihrer Wahrheit sowohl bezüg-
lich der Wagnerei als der Juden wohl immer erkennbarer geworden sein. Mit allgemein 
geistigen, ja bloß künstlerischen Gesichtspunkten ist, und wäre, auch wenn sie sich in 
Ordnung und Normalität befunden hätten, der Judenfrage nichts Konsequentes und prak-
tisch Durchgreifendes abzugewinnen gewesen, und es ist daher nicht zu verwundern, daß 
bei den Reibungen des Herrn Wagner mit den Juden nie etwas Erhebliches herausge-
kommen. 

Persönlich hat aber jener Komponist und seinwollende Dichter für seine verhältnismäßige 
formelle Delikatesse gegen seine eignen Juden nur Undank und ein kleines Bedienten – 
Satyrnachspielchen eingeerntet. Einer seiner Juden, ein polnischer oder vielmehr polnisch 
gemischter, Namens Nietzsche, entlief ihm nämlich und machte ihn, besonders nach dem 
Tode, in gebührend feiger Weise gründlich schlecht, zu welchem entlassenen Bedienten-
akt er sich noch obenein erst aus meiner Kritik des Wagnerschen Verhaltens ein Stück-
chen Urteil angeeignet und ein Bißchen Muth geholt oder, für ihn geziemender ausge-
drückt, angetrunken hatte. Solches seinem Herrn entlaufene Gesinde, das auf die Ju-
denmühle arbeitete, redete dann noch obenein von Vornehmheit und faselte von Herren-
spiel, was Einen an die Bedientenbälle erinnert, auf denen sich die verschiedenen Lakai-
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enexemplare mit den Titeln und Prädikaten ihrer Herrschaften anreden und gleichsam 
systematisch bekomplimentieren. Da gibt es denn manche Excellenzen, nämlich Bediente 
von solchen, die sich dann gegenseitig beexzellenzen, und der alte Wagner hätte sicher-
lich gelacht, wenn er die Aufführung dieser Judenstückchen noch in deren voller Glorie 
miterlebt hätte. Freilich wäre er dabei vielleicht auch ein wenig innegeworden, wie das 
musikalische Geräusch, dem er selbst zu sehr gehuldigt, in der vielposaunigen Allerwelts-
judenreclame für den, der ihm, seinem Herrn, entlaufen, einigermaßen in eine Parodie 
der eignen Abirrungen ausgeschlagen. In der Kunst des Häßlichen und Wüsten mögen 
nämlich die Juden immerhin gelegentlich zurechnungsfähig sein; schade nur, daß diese 
Art von zerrbildlicher Kunst auch der Belag dafür ist, daß sie eben die Repräsentanten 
aller Gegenteile und Widerspiele schöner Kunst sind und bleiben. Ihr Singerichtum, wel-
ches sich schon im bekannten singenden Ton kundgibt, mit dem sie ihre gutturalen Aus-
lassungen aus dem tiefsten Grunde der Kehle hervorholen, wir meinen also ihre singende 
Manier im Sprechen oder, gebührender ausgedrückt, im Mauscheln, verrät das Widerspiel 
aller Kunst nicht minder, als es ihre hanswurstige Mimik tut, mit der sie ihre angestamm-
te praktische Schauspielerei und Hypokrisie wider Willen auszustatten pflegen. In der 
Verstellung und Heuchelei und in jeglicher Maskenträgerei für schlechte Zwecke sind sie 
allerdings von Anbeginn ihrer Geschichte Künstler gewesen und geblieben; allein diese 
Art von Erkünstelung kommt bei der Kunst auch in deren weitestem Begriff nicht in Frage 
und ist einfach nichts als Falschheitspflege, in welcher letzteren den Juden ihre, wenn a 
dabei plump genug geratene Virtuosität nie und nirgends zu bestreiten ist. 

Was nun aber die oben gestreifte, angeblich reformatorische Rolle der Kunst betrifft, so 
würden allerdings Künste und belletristische Literatur Einiges zur Entjudung und freien 
Herausgestaltung des Völkerwesens besserer Art vermögen, wenn sie nur nicht selber 
heute so sehr gebrechlich und abhängig, insbesondere auch noch judenabhängig wären. 
Die eigentliche Wissenschaft dagegen wäre vermöge ihrer festeren Beschaffenheit schon 
zulänglicher; allein auch sie ist erniedrigt und zwar nicht bloß zu vielfacher Dienstbarkeit 
an die Juden, sondern überhaupt durch verlehrtes und knechtisches Verhalten ihrer be-
stallten Handwerker und ihrer Komödianten, die aus Eitelkeit in ihr eine Rolle zu spielen 
scheinen möchten. Auf diese Weise ist selbst Naturwissenschaft entartet und schon in 
ihren abstraktesten und exaktesten Gebieten, ähnlich wie Mathematik, zur dummfrechen 
Judendirne geworden. Es muß daher die Auseinandersetzung mit den Juden erst sozial 
und politisch einen entscheidenden Fortschritt gemacht haben, ehe die Kräfte zweiter und 
dritter Ordnung, nämlich Gelehrsamkeit, schöne Literatur und Kunst in einigen Scharen 
zu dem Muth gelangen, auch vorzurücken. Am wenigsten geeignet ist hiezu das Völkchen 
der Schöngeister, welches, besonders heut, mehr versteht, Form und Gehalt von frem-
dem Einfluß anzunehmen, als Formen zu schaffen und zu geben. Anstatt den Stoff zu 
bilden, ist es selbst ein weicher Stoff, zugänglich jedem Stempel und Gepräge. Seine 
Funktion beginnt immer erst, wenn eine Sache anderwärts entschieden ist und es nun 
weiß, wem es zu folgen hat. Aus diesem Grunde ist die sozialitäre und politische Seite 
der Judenfrage die zunächst praktisch entscheidende. Sie ist dies auch schon darum, weil 
das Judenwesen sich durchaus auf die materiellen Interessen richtet. In dieser grob und 
niedrig materiellen Richtung liegt auch ein Hauptgrund der Unfähigkeit der Juden, sich in 
Wissenschaft und Kunst schöpferisch zu bewähren. Ihnen fehlt von Natur jene freie und 
uneigennützige Tätigkeit des Geistes, die allein zur uninteressierten Wahrheit und Schön-
heit vordringt. Die größten Forscher und die größten Kunstnaturen sind dies nur dadurch 
gewesen, daß sie mit ihrer Denkweise über das gemeine Interesse erhaben waren, ja 
diese Erhabenheit meist bis zur Hinwegsetzung über das ausdehnten, was man gemeinig-
lich Lebensglück nennt. Der Jude ist nun schon seiner Rassenanlage nach das grade Ge-
genteil. Er hat keine höheren wissenschaftlichen und künstlerischen Fähigkeiten; aber 
wenn er sie auch hätte, so würde er sie vermöge seiner niedrigen materiellen Richtung 
nicht schöpferisch entwickeln; denn hiezu gehörte eine Art von uneigennütziger Energie, 
die ihm völlig abgeht, ja die ihm an Andern nicht einmal verständlich ist. Es paßt daher 
sehr wohl zu den übrigen Judeneigenschaften, daß die Schaffenskräfte in Wissenschaft, 
Literatur und Kunst fehlen. Etwas Talent, welches aber vom schöpferischen Genie weit 
entfernt bleibt und meist sogar nur nachäfft, ist Alles, was sich ausnahmsweise bei ein-
zelnen Juden findet. Fast immer ist aber auch dieses Talent vor Allem eines der Aneig-
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nung und des Handeltreibens mit den geistigen Errungenschaften Anderer. Der Jude beu-
tet meist fremden Geist ebenso aus, wie fremdes Gut. Wie er im Materiellen nicht zur 
schaffenden Arbeit neigt, so leistet er auch im Geistigen nichts Echtes und Positives. Dies 
ist die weltgeschichtliche Tatsache, die durch die ganze bisherige Umschau ins Licht ge-
stellt worden ist. Hiezu kommt aber noch ein schlimmeres Gebrechen, die soziale und 
politische Untauglichkeit, die zu dem Ausschluß des feineren geistigen Verkehrs mit den 
Juden auch noch die Unannehmlichkeit hinzufügt, daß die Völker mit ihnen auch sonst 
nicht ohne Selbstschädigung nach ebenbürtiger Gegenseitigkeit und gleichem Recht zu 
verkehren vermögen. 

8. Mit der Unfähigkeit zu Wissenschaft und Kunst ist bezüglich der Juden von uns bisher 
nur eine Verneinung und hiemit noch immer zu wenig ausgesprochen worden. Indem wir 
zu den praktischen Mängeln und entsprechend auch positiv Übeln Eigenschaften der Ju-
dennationalität übergehen, möchte es also wohl am Orte sein, auf die unverkennbare 
Verrücktheitsanlage und den zugehörigen nationalistischen oder, ganz modern ausge-
drückt, judenchauvinistischen Größenwahn kurz hinzuweisen. Wie es unsern Forschungen 
und Überlegungen nach eine Art uterine Geschlechtsverrücktheit gibt, die in der sexuel-
len Anlage und Einrichtung jeglicher Animalität ihren letzten und tiefsten Grund hat, in-
dessen nur unter besondern Umständen und in stark qualifizierten Fällen greifbar hervor-
tritt, so muß man auch Arten von Rassen- und Stammesparanoesen annehmen bezie-
hungsweise zugeben, wenn man die Tatsachen des Völker- und Volksverhaltens überall 
richtig würdigen und zulänglicher als bisher erklären will. Das Wort Verrücktheit klingt 
zwar schroff, und wir haben in ansehnlichen Individualfällen eines völlig andern Berei-
ches, als welches wir hier im Auge haben (nämlich bei Kennzeichnung von Mathemati-
kern) ursprünglich schonender- und, wie wir damals noch glaubten, auch mehr angemes-
senerweise das formell mildere Wort Geistesverrückung gebraucht. Seitdem hat uns die 
Unverschämtheit der fraglichen Species von vollendeter Paranoese belehrt, daß man 
überall mit einem Problem am besten davonkommt, wenn man ohne zuviel Rangunter-
schiede von vornherein die übelangebrachte Gene einer falschen Tradition aufgibt und die 
Dinge ohne Einschränkungen oder Euphemismen bei ihrem Namen nennt, mögen diese 
Namen auch von dem Sprachgebrauch des gemeinen Lebens her einen noch so schrill 
verletzenden Klang haben. 

Dem Judenvolk gegenüber wäre es nun vollends nicht angebracht, in der Kritik die Urba-
nität geziemender Form bis zu dem Punkte zu betätigen, daß gleichsam der Überanstand 
zu einem Stückchen Unwahrheit würde oder auch nur irgend ein Element der Wahrheit in 
abgeschwächter Weise ausspräche. Die Dummfrechheit der Rasse fordert im Gegenteil 
dazu heraus, eher drastisch zu werden, als es an den gebührenden Graden charakteristi-
schen Ausdrucks fehlen zu lassen. Man scheue sich also nicht, zu dem nationalen Grö-
ßenwahn, den man bereits erkannt und anerkannt hat, auch noch die Einsicht in ein an-
sehnliches Maß Rassenverrücktheit hinzuzufügen. Lug, Trug und Phantastik finden sich 
sogar bei den bessern semitischen Stämmen nicht wenig vertreten; allein bei dem hans-
wurstig und hypokritisch beanlagten Judenvolk kommt sogar noch eine speziell nationale 
Façon eigentlicher Kollektivverrücktheit hinzu, die sich von Anbeginn auch inr zugehöri-
gen spezifisch Geistigen, namentlich auch in mancherlei Ausgeburten und verstandeswid-
rigen Abgerissenheiten seltsamster Ekstase und Prophetie greifbar genug bekundet hat. 
Es kam nur darauf an, dies Alles unter die hiefür allein zulängliche alienistische Kategorie 
zu bringen und so die jüdischen Dinge zwar nicht ä la Spinoza im Lichte der Ewigkeit, 
aber wohl im Lichte der Verrücktheitsdiagnose zu betrachten. In diesem sehr aufklären-
den Lichte erscheint das Theoretische wie das Praktische an diesem göttlichen Volke wie 
aus einem Gusse. Die krasse Selbstsucht und gottvolle Eitelkeit haben eben, wie dies den 
Tatsachen jeglicher Alienationen und psychiatrischer oder, besser gesagt, psychopathi-
scher Entgleisungen überall analog entspricht, — alle jene Gipfelungen der materiellen 
wie geistigen Selbstsucht haben eben nichts Anderes im Gefolge haben können, als ein 
gewisses allgemeines Größendelirieren, bald in philisterhafter Borniertheit und Abschwä-
chung, bald in weltgeschichtlich aufgeblähten Raserei- und Verbrechensanwandlungen. 
Die alienistengemäß auszuführende Beleuchtung des Zusammenhangs allgemeiner 
Selbstsucht und zugehörigen Grossen- und Märtyrerwahns kann hier nicht platzfinden, 
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zumal sie unserer Ansicht nach ein bisher kaum in Angriff genommenes Problem ist, ge-
schweige eine Angelegenheit, die man auch nur in ihren ersten Elementen als erledigt 
betrachten könnte. 

Um der Juden willen können wir aber, ohne unser Buch oder unsere Darstellung zu de-
formieren, hier nicht noch ein besonderes Hülfskapitel über den Zusammenhang ver-
rücktmachender Grade der Selbstsucht mit Größen- und Märtyrerwahn, sowie mit ver-
schiedenen Façons von Verbrecherhaftigkeit, extra einschalten. Wohl wird man aber 
guttun, nicht bloß im Rückblick auf das Vorangegangene, sondern auch bei allem Folgen-
den sich gegenwärtig zu halten, wie man es dem Judenstamm gegenüber oft genug nicht 
bloß mit einfacher Borniertheit und mit bloßen Mängeln, sondern mit Elementen eigentli-
cher, also technisch so zu nennender Stammesparanoia zu tun bekommt, die sich sogar 
bis in die geschäftlichen Spekulationen hineinerstreckt. Sorgen nämlich auch Juden meist 
dafür, daß sie bei ihren Spekulationsverfehlungen etwas über Seite bringen, so daß nur 
die Andern die fraglichen Geschäftsverrücktheiten zu tragen und zu bezahlen haben, — 
gerät also auch die Judenselbstsucht in diesem Pünktchen nicht leicht ins Verquere, bleibt 
vielmehr mit sich und ihrem herrlichen Prinzip einig, so zeigt sie sich doch von vornherein 
und im ganzen Arrangement von Zwecken und Mitteln häufig so phantastisch vertrakt 
und verfahren, daß man über deren gegenteiligen Ruf erstaunt, den sich die Völker bis-
her haben unbesehen aufbinden lassen. 

Können wir die Griechen kurzweg ein Volk von Sophisten, so können wir in ähnlichem 
Sinne und mit gleichem Recht die Hebräer ein Volk von Bankrotteren nennen, und eine 
gewisse alienistische Ursache ist hiebei sichtlich auch weltgeschichtlich im Spiel. Bankrott 
als staatlich verbundene Nation, bankrott im Geiste mit den universell theokratischen 
Gelüsten, deren bisherige historische Früchte immer mehr verfaulen, haben sie nur noch 
einen letzten Bankrott, den sozialen unter den Völkern, an ihrem schönen Leibe und Gei-
ste zu erfahren, um vollständig abzuwirtschaften. Für das nähere Wie werden unsere 
folgenden Kapitel einige Andeutungen und Perspektiven zu liefern haben. 

Bei allen künftigen Konstatierungen würde es aber gut sein, die Doppelrolle im Sinne zu 
behalten, die mit der Betätigung von selbstsüchtig berechnender und eminent gewissen-
loser Verrücktheit verbunden ist und sein muß. Ob geistig, ob materiell, die Schädigung 
anderer Völker durch ein irgendwie verrücktes Völkerexemplar wird grade so, wie unter 
einzelnen Menschen und innerhalb sozialer Abteilungen, stets eine zwiefache. Hat näm-
lich das alterierte und alterierende Subject in aller seiner intellektuellen und moralischen 
Zer- und Verfahrenheit nur noch das Maß tierischen Selbstsuchtsverstandes zur Verfüg-
urig, um jedenfalls und mit allen Mitteln für den eigensten Vorteil zu sorgen, so schlägt 
das Fiasko irgend einer, sei es materiellen, sei es geistigen Unternehmung unmittelbar 
nicht leicht zum Schaden des paranoetischen Schwindlers selbst aus, sondern zieht im 
Gegenteil noch eignen Nutzen aus der verursachten fremden Schädigung. Was es bei-
spielsweise durch betrügliche Bankrotte für sich über Seite und in Sicherheit bringt, wirkt 
schließlich und namentlich kollektiv als Verstärkung der Geldmacht des eignen Stammes 
nur um so mehr, je größer der Ruin ist, den es auf Seiten der getäuschten Opfer und 
unter andern Völkerelementen angerichtet hat. Nicht bloß was Einer, gleichviel auf wel-
che Weise, gewinnt, sondern auch was er Andere verlieren läßt, bestimmt mit seiner ab-
soluten auch noch seine relative Macht. Nicht also bloß, was, die Juden Andern ent—
wendet und sich zuge—wendet haben, sondern auch das, was sie, sei es durch phantasti-
sche Unbeholfenheit oder moralischen Irrsinn an solchen Verlusten herbeigeführt haben, 
denen kein eigner Gewinn, sondern nur allgemeine und allseitige Verwirtschaftung ent-
spricht, schlägt mittelbar zu ihrem Vorteil aus, indem es die relative Macht, d. h. die 
Übermacht ihres übel erworbenen Besitzes steigert. Die ökonomische Schwäche der An-
dern, zu der sie durch Ungeschick und Schwindel beigetragen, wird auf diese Weise ein 
Element der eignen Stärke, indem der erwucherte Besitz mehr ausrichten kann in einer 
Umgebung, die sozusagen durch Irren- und Schwindelökonomie heruntergebracht ist, als 
in einer solchen, die zwar bestohlen, aber doch nicht selber zur positiven Teilnahme an 
ruinierenden Unternehmungen verleitet worden. 



 56 

Analog steht die Sache im Geistigen und hat hier leider eine weltgeschichtliche Bedeu-
tung erhalten, in Vergleichung mit der die Tragweite des Materiellen, d. h. der ökonomi-
schen Störungen, sich nur als Kleinigkeit ausnimmt, wenigstens von dem hohen Stand-
punkt aus, den unsere Betrachtung einnimmt. Die historische Kolportierung verstandes-
widriger Dinge, der Handel mit septischen Fehlideen anderer Völker, welcher eine derar-
tige, zugleich zersetzende und tollmachende Geistesware zuerst mit jüdischem Etiquett 
und dann, zum bequemern Vertrieb, unter einer andern Flagge unter die Leute brachte 
und schließlich als allgemeines Völkerbedürfnis ausgab, — dieser Handel, der von Palästi-
na ausging und durch. Benützung des rassengemischten und rassenverkommenen Grie-
chen- und Römertums die Welt auf Jahrtausende düpierte, auch dieser Geisteshandel hat 
für die nachgelassene Brut der ursprünglichen Händler den Doppelvorteil eingetragen, 
sich selbst, wenn auch nur durch Beschränktheit, gegen die Infektionen und zuerst selber 
kolportierten Rasereien stammesgemäß abzupferchen, die andern Völker aber in vollen 
Zügen das Gift schlucken zu lassen, welches irrt eigentlichen Tollhausbereich des Ju-
denstammes allmählich präpariert und sezerniert worden war. Auf diese Weise ist eine 
intellektuelle Machtverschiebung entstanden, die nicht im Entferntesten den natürlichen 
Anlagen entspricht, sondern einzig und allein auf den künstlichen Störungen beruht, de-
nen schließlich grade die roheren, aber frischeren Völker in ihrer übelprovisorischen Un-
erfahrenheit und Leichtgläubigkeit anheimgefallen sind. Mit diesem, für unsere Untersu-
chungen leitendgewesenen Grundgedanken lösen sich aber auch manche praktische Rät-
sel, sobald man ihn mit seinem materiellen und politischen Zubehör systematisch in Ver-
bindung bringt und darin auch stets erhält. Das ist eben die Konsequenz unserer rationel-
len und historischen Analysen, daß sie die beiden Seiten der Rassen- und Völkerfragen, 
die subtilstgeistige und die gröbst- oder gar plumpestmaterielle von einander nie in völli-
ge Isolierung geraten lassen. 

Viertes Kapitel. Politische und soziale Untauglichkeit 

1. Der Kern alles besser Politischen und haltbar Sozialen liegt im wirklichen Recht. Von 
diesem enthalten die Staaten brutaler Gewaltgründung wenig. Aber auch dieses Wenige 
findet sich in der Geschichte der Hebräer nicht, die echten Rechtssinns und zuverlässiger 
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch von Ursprung her bar waren. Eine terroristi-
sche Theokratie, die sich mit Blitz und Donner vom Sinai aufnötigte, hielt die Nomaden 
schließlich einigermaßen in einer Art von Staat zusammen, hinderte aber weder die Fort-
setzung des Ausnomadisierens unter alle Völker, noch daß der Priesterstaat, nach allerlei 
innerem Zerfall und vielen Gräueln, erst ärgster eigner Korruption und dann dem austil-
genden Schwert der Römer anheimfiel. 

Selber mit ihrem Staate bankrott, haben die Juden nur noch als zerstreute Parasiten bei 
andern Völkern herumvagieren und antihuman zersetzend Wirken können. Nach einer 
langen derartigen Hausiergeschichte haben sie in der neusten Zeit und besonders in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ihre weltgeschichtlich angeschwollene Bos-
heit und Bissigkeit gegen die Völker, die ihnen Zugang verstattet, auch noch dadurch 
ausgelassen, daß sie innerhalb derselben sozialen Klassenhaß säeten. Hiefür haben sie 
neuerdings gesteigerten Rassenhaß und einen ausgeprägten Antihebraismus eingeerntet. 
Sie haben die Revolution zu benützen gesucht, aber dabei, soweit an ihnen war, ver-
pfuscht. Sie haben sich in die Gesetzgebungen stümpernd eingedrängt, und was die Erin-
nerung an ihre Urgeschichte noch nicht vollständig lehren mochte, das hat sich in unmit-
telbarster Aktualität gezeigt. 

Von dem verderbenden Einfluß, den die Juden auf die Dauer stets ausüben, wo sie etwas 
von der Politik und Gesetzgebung an sich reißen, habe ich schon im ersten Kapitel meh-
rere wichtige Proben aus unserer jüngsten Geschichte angeführt. Hier sind nun diese und 
andere Proben auf die Ursache des ganzen Treibens zurückzuführen und im Lichte der 
politischen und sozialen Untauglichkeit des Judenstammes zu betrachten. Ich erinnere 
aus den verschiedenen Beispielen nur an eines, nämlich an den Advokatenzwang, der 
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wesentlich durch jüdische Advokaten und sonstige jüdische Gesetzmacher dem Justizwe-
sen des Deutschen Reichs einverleibt worden ist. Bis 1879 hatte Preußen noch wesentlich 
ein anderes Regime, welches diese völlige Bevormundung des Publikums durch Advoka-
ten nicht kannte. Überhaupt war jener bessere Zustand und die Rechtsgrundsätze, die 
sich noch vom Geiste der Reformen Friedrichs II herschrieben, von durchaus anderem 
Schlage als diese neuste Justizgesetzgebung mit ihrer unkontrollierbaren Macht unkolle-
gialischer Einzelrichter, mit ihrer flüchtigen, nicht genug protokollierten und demgemäß 
garantielosen Mündlichkeit, mit ihrem Aufwand von überflüssigen Formen, eingeschobe-
nen Halburteilen, vorläufigen Vollstreckungen und alleden nichts weniger als natürlichen 
oder rationellen Einrichtungen,, welche die Aufgabe lösen, das gerichtliche Verfahren zu 
einem recht verwickelten und in sich ungleichartigen Maschinengetriebe zu machen. Das 
Werk sieht stark nach dem auserwählten Volke aus; ohne innere Konsequenz und ohne 
Stil, ich meine ohne den Baustil von einheitlichem Charakter, zeigt es überall Risse und 
Spalten. Es ist ein Mosaik aus allerlei Steinchen, und in der Tat haben die Kinder Mosis 
daran den Hauptanteil Nicht bloß im Reichstage, sondern auch sonst haben sie uns mit 
ihrer heutigen Nachfolge jenes Sinaigesetzgebers heimgesucht. Aber dieser Beruf der 
Juden gilt nur für Juden und nicht für andere Völker. Auch führt er zu nichts, wo nicht 
Donner und Blitz dazu helfen, die Begehrlichkeiten des auserwählten Volks ein wenig in 
den Hintergrund zurückzuschrecken. Wo sich die Juden herausnehmen, anderer Völker 
Gesetze zu machen, da sorgen sie wesentlich nur für sich und die ihnen erwünschten 
Monopole, bekunden aber im Übrigen ähnliche Eigenschaften wie in Wissenschaft, Kunst 
und Literatur. Auch hier ist Alles, was sie vorbringen, gestaltlos, abgerissen, zerfahren, 
unordentlich und inkonsequent. Die einzige Folgerichtigkeit, welche sich allenfalls aus 
Judenarrangements herausfinden läßt, ist die des eignen Vorteils. Alles Übrige geht in die 
Brüche. Am meisten aber leidet der natürliche gesunde und gerechte Sinn, gleichviel in 
welchen Bevölkerungsschichten er sich geltendmachen will. Friedrich II von Preußen hät-
te am liebsten die Advokaten ganz abgeschafft gesehen; dagegen ein Jahrhundert nach 
seinem Tode waren die Prozeßparteien selbst zur Seite geschoben und die Advokaten 
ihre effektiv unkontrollierbaren Vormünder geworden. Die Mündlichkeit des Verfahrens 
gewährt unter diesen Umständen keinen Vorteil, sondern bringt nur Schaden. Das scha-
blonenhafte Vorbringen der Advokaten gibt keinen unmittelbaren Eindruck von der Sach-
lage und ist, mit Ausnahme einiger Formalien, jeder schriftlichen Feststellung entzogen. 
Wie also der Advokat plädiert hat, bleibt der Partei für immer unbekannt, wenn sie nicht 
etwa dem Advokaten persönlich nachläuft, was ihr übrigens auch nicht leicht gemacht 
werden wird und bei auswärtigen Prozessen der Regel nach untunlich ist. Überdies sind 
die Advokaten nach der neuen Taxe, die man Judentaxe nennen könnte, enorm kostbar 
gemacht. Sie sind aber nicht einmal an das Einhalten dieser hohen Taxe gebunden, son-
dern können echt jüdisch den Handel mit der Partei noch höher abschließen und, wenn 
diese nicht ihre beliebige Forderung erfüllen will, die Sache zurückweisen. Da nun der 
Advokatenstand von Juden wimmelt, so wird bald das auserwählte Volk den Gerechtig-
keitsbeistand ganz in Händen haben und dafür Monopolpreise machen. Nebenbei be-
merkt, ist auch die richterliche Justiz bis zur völligsten Unverhältnismäßigkeit und Uner-
schwinglichkeit verteuert. Offenbar haben die gesetzgebendern Juden auch hierauf hin-
gewirkt, damit die ihnen am Herzen liegende Advokatentaxe entsprechend hoch ge-
schraubt werden konnte und in Vergleichung mit den eigentlichen Prozeßgebühren nicht 
zu ungeheuerlich erschiene. Das Kunststück hilft aber nichts. Das Publikum weiß bereits 
zu würdigen, wie teuer ihm die neue Judenjustiz zu stehen kommt. Teuer und schlecht, 
das ist trotz einiger nachträglicher Abschwächungen der Preise das einfache. Gesamm-
turteil über die neue Prozeßgesetzgebung des auserwählten jüdischen Reichs deutscher 
Nation.  

Ich habe das Beispiel der bürgerlichen Prozeßordnung speziell ins Auge gefaßt; aber der 
Einfluß des Juden- una Advokatentums hat sich in unserer Gesetzgebung, besonders der 
sechziger und siebziger Jahre, in jeglicher Richtung geltendgemacht. Mir fehlt hier der 
Raum, um dieses Übel auch noch an andern Gesetzgebungsstücken, als den schon früher 
erwähnten, näher zu kennzeichnen. Im Allgemeinen läßt sich jedoch sagen, daß sogar 
der liberale Vorwand, die Selbständigkeit und Selbsttätigkeit des Einzelnen zu erhöhen, 
immer nur solchen Einrichtungen Vorschub geleistet hat, vermöge deren das Publikum 



 58 

der jüdischen Ausbeutunganheimfallen und den Schutz oder, wenn man will, die Vor-
mundschaft staatlicher Behörden tatsächlich mit einer Bevormundung durch jüdische 
oder verjüdelte Elemente vertauschen soll. Dies ist das Ziel der gesetzgeberischen Ju-
denherrschaft, mit der in allen innern Angelegenheiten das deutsche Reich seine ersten 
Jahrzehnte geschmückt gesehen hat. Auch in andern Gesetzgebungen, wie beispielsweise 
in der österreichischen, hat sich ungefähr in eben jenen Jahrzehnten etwas Ähnliches 
seitens der Juden betrieben gefunden; doch ich kann hier nicht auch noch auf andere 
Staaten und Völker eingehen. Das Motiv der jüdischen Gesetzgeberei bei allen Völkern ist 
nur eines, — die Machtvermehrung des Judentums. Freiheitliche Ideen sind für den Juden 
nur Geschäftsvorwände. Für ihn ist bloße Emanzipation nur eine Etappe zur Herrschaft, 
zu faktischen Vorrechten und zu sanktionierten Monopolen. Gleichviel ob er die Miene der 
Freiheit annimmt oder sich konservativ gebärdet, — stets macht er seine Rechnung, im 
Sinne auserwählter Vorteile, die er bei der einen oder der andern Partei lukrieren muß. 
Das Volk Judas macht daher seine Geschäfte mit allen Parteien, indem es sich unter die-
selben verteilt, wie es sich ja auch unter alle Völker zerstreut. Es ruiniert aber auch alle 
Parteien, wie alle Völker, bei denen es dauernd für sich die Oberhand gewinnt, möge nun 
innere oder auswärtige Politik in Frage sein. Wo der Ruin ohnedies in Sicht ißt, beschleu-
nigt es ihn. Polen wäre ohne den dortigen starken Judeneinfluß nicht so rasch seinem 
Schicksal anheimgefallen. Wo ein Reich Auflösungssymptome zeigt, da sind die Juden 
sofort dabei, sich an den morschesten Stellen einzubohren; Ebenso machen sie es mit 
den Ständen und Parteien. 

2. Noch ist kein Berufsstand und keine Partei, die der Verjudung anheimfiel, lange bei 
gesundem Leben verblieben. Um ein Beispiel aus unmittelbarster Nähe zu wählen, so ist 
die früher sogenannte Fortschrittspartei, die sich 1884 zur deutsch freisinnigen Partei und 
1893 zur Freisinnigen Volkspartei umtaufte, namentlich in ihrem Berliner Mittelpunkt von 
jeher verjudet gewesen und es immer mehr geworden. In Berlin sind ihre Elemente we-
sentlich nichts mehr als Werkzeuge jüdischer Cliquenwirtschaft zur Beherrschung der 
Kommunalangelegenheiten der Reichshauptstadt. Im Ganzen ist die Partei verwässert 
und ist ihre Charakterlosigkeit in ihrer völligen Reduzierung auf ein laues und flaues 
Bourgeoisiegeschäft mit der steigenden Verjudung immer sichtbarer geworden. 

Über die Verjudung der deutschen sogenannten Sozialdemokratie habe ich eingehender 
in der schon erwähnten 4. Auflage meiner „Geschichte der Nationalökonomie und des 
Sozialismus“ (1900) gehandelt. Anfangs der sechziger Jahre war auf Veranlassung des 
amerikanischen Kriegs und der zugehörigen Baumwollennot unter den Arbeitern die Re-
gung über ihre allgemeine Lage zeitweilig stärker geworden und stellte sich auch auf 
deutschem Boden die Herausbildung einer abgesonderten Arbeiterpartei in Aussicht. Mit 
dem Schulzeschen Einschläferungstreiben konnte es nicht fortgehen; aber der Jude Las-
sal, der sich voreilig als Gegenunternehmer aufspielte, verpfuschte doch nur die natürli-
che Entwicklung der Sache. Durch ihn wurde die Bewegung, die sich sonst freiheitlich und 
naturwüchsig, zunächst in der Richtung auf Arbeiterkoalitionen, entwickelt hätte, auf ein 
staatsspielerisches Phrasentum abgelenkt und in Bahnen geschoben, die nach der spä-
tem völligen Verjudung der Sache seitens der Marxisten die Partei demoralisierten und 
nach dem Sozialistengesetz einer noch weitern Verflachung und Verblassung zu einem 
ausschließlich parlamentsspielerischen, sogar mit jüdischen Bourgeoisieelementen ver-
setzten Dasein entgegenreifen ließen. Grade die konsequenten und kräftigeren Elemente 
mußten und müssen sich von der moralischen Verkommenheit des begeisterungslosen, 
zum Geschäft gewordenen Judentreibens in dieser sogenannten Sozialdemokratie ange-
widert finden.  

Seit den achtziger Jahren, in denen sich der Antisemitismus regte, hat diese sogenannte 
Sozialdemokratie ein Geschäft daraus gemacht, wo sie irgend konnte, gegen den Antise-
mitismus zu demonstrieren und die Arbeiter im judengenössischen Sinn irrezuführen. Bei 
den Wahlen zum deutschen Reichstage hat sie sogar jüdische Bourgeois, die im Grunde 
von wirklicher Sozialdemokratie nichts wissen wollten, zu ihren Kandidaten und Abgeord-
neten gemacht und überhaupt mit Hülfe der Juden die Erweiterung ihrer nichtigen Parla-
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mentsspielerei durch allerlei Durchstechereien und Kompromisse mit völliger Selbstde-
gradation nicht erobert, sondern angestammtermaßen erschlichen. Auch ist ihr judenhaf-
tes Schleichertum während der mehr als zehnjährigen Geltung des Bismarckschen Sozia-
listengesetzes durch die Unterdrückung der Öffentlichkeit geradezu begünstigt gewesen. 
Der Hebräercharakter ist danach in der geistigen und in der äußerlichen Leitung der Par-
tei so vorwiegend, ja so ausschließlich herrschend geworden, daß man die Sozialdemo-
kratie getrost als eine Judokratie über die Arbeiter, ja sogar als eine Form der Ausbeu-
tung des Arbeitertums für allgemeine und spezielle Hebräerzwecke bezeichnen kann. 
Selbstverständlich ist hiemit jede bessere Grundlage und jede Begeisterung in den mehr 
oder minder enttäuschten Elementen des Arbeitertums und der sozialistisch strebenden 
Gesellschaftsbereiche abhandengekommen. 

Wesentlich programmlos und täuscherisch, hat die sozialdemokratische oder vielmehr 
Marxokratische Parteidirigierung ihre judenhafte Impotenz bewährt. Es hat sich an dem 
ganzen Gebaren von den sechziger Jahren bis an die Schwelle des neuen Jahrhunderts 
gezeigt, daß diese sozialdemokratelnden Hebräer sich auf nichts weiter verstanden, als 
auf kommunistelnden Humbug, und nichts weiter wollten, als überall die Ausbeutung der 
Sache für ihre Rasse und im i Einzelnen augenblickliche Agitationsfrüchte in Gestalt von 
Parteiposten nach ihrer Manier ehrender und nährender Art. Mit der Ehre ist es freilich für 
diese Juden und Judengenossen in Schande ausgelaufen, ich meine in allerseits erkenn-
bare Schande; denn für den Kenner war schon in den siebziger Jahren kein Zweifel, daß 
trotz der aussein Parteiausdehnung die moralische Abwirtschaftung ihren Gang ging und 
der Fortschritt höchstens in der Vorwärtsbewegung des Hebräertums gegen die bessern 
Nationalitäten gefunden werden konnte. Dieser Fortschritt in dem Einfluß des Judentums 
ist überall ein Rückschritt bezüglich der naturwüchsigen Regsamkeit moderner Völker-
triebe, wo diese sich auch zu betätigen haben mögen. Speziell in der Arbeiterpartei ist er 
eine Unterbindung wirklicher Volkskräfte und eine Anzehrung der Fähigkeit zu gesunder 
Volksmoral. In der höheren Aufgabe aber, die nicht parteibeschränkt sein kann, in der 
durchgreifenden Personalisation und wahrhaften Emanzipation sind jene jüdischen Vellei-
täten und Machen von hebräischem Diebskommunismus und von strolchhafter Despotie 
ein entkräftendes und die Glieder der Nation lähmendes Gift. Wie die sogenannte Sozial-
demokratie am Volke einen dreifachen Verrat begangen, indem sie zu dem Verrat an die 
Hebräer noch den zugehörigen Verrat an das Verlehrtentum und denjenigen an den Ge-
waltstaat gefügt, dafür findet man neue Ausführungen oder kennzeichnende Hinweisun-
gen an verschiedenen Stellen, namentlich aber im Schluß der jüngsten Auflage meines 
Kursus der National- und Sozialökonomie sowie auch der Ökonomiegeschichte. Dort wird 
auch überhaupt personalistisch eine feste Stellung genommen und gezeigt, wie am mei-
sten unter den Händen der Hebräer der Sozialismus zu einer Beschränktheit des 19. 
Jahrhunderts geworden ist. Doch der Ruin der Parteigebilde und nicht der umfassenderen 
Bestrebungen ist hier unser unmittelbares Thema. 

Es hieße die Beispiele unnütz häufen, wollte man auch noch die kompromißsüchtige Mise-
re des sogenannten Nationalliberalismus als Domäne des Judengeschäfts kennzeichnen. 
Hier ist Alles zu handgreiflich. Diese stark mit dem Professorenelement und auch mit an-
dern Vertretern der geistigen Verkommenheit und der Verbildung untermischte Gruppe 
eignete sich besonders dazu, von vornherein von Juden konstituiert und bis an den Rand 
des völligen Bankrotts geleitet zu werden. Die alte Wahrheit, daß sich die Juden immer 
da am liebsten festsetzen, wo etwas morsch ist, weil sie nämlich gegen das Feste und 
Gesunde nicht aufkommen, — diese verläßlichste aller sozialen und politischen Wahrhei-
ten bewährte sich auch in der genannten Partei oder vielmehr Gruppe. Was sich die deut-
sche Intelligenz zu sein dünkte, ließ sich da von Juden im doppelten Sinne des Worts an-
führen. Die Harmonie von Professoren und Juden ist kennzeichnend für beide Teile. Ne-
benbei bemerkt, drängen sich die Juden auch geflissentlich zu den Universitätsprofesso-
ren; denn sie wissen, daß es in dieser Sphäre etwas Korruptes zu bewirtschaften gibt. 
Der Verfall lockt sie auch hier an, wie überall. Umgekehrt bedienen sich aber die Profes-
soren wiederum der Juden, um das morsche Gebäude durch dreiste Reclame für ein 
höchst gediegenes und festes ausgeben zu lassen. Auch coquettieren sie mit den literari-
schen Juden und schmeicheln ihnen schon deswegen, damit diese durch ihre Presse und 
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ihre Zeitschriften den Professorautoritätchen den Firniß geben, dessen diese Kathederge-
stelle gar sehr bedürfen. Die Juden ihrerseits machen aber wiederum durch diese Verge-
sellschaftung ein Geschäft. Sie beuten so nicht bloß die Parteien, sondern auch einen der 
wichtigsten Verwaltungszweige, in welchem sie am schädlichsten werden, nämlich den 
des höhern Unterrichts, für sich aus. 

3. Nach dem Vorangehenden kann es kein Wunder nehmen, daß nicht bloß jedes Ge-
meinwesen und jede Partei, sondern überhaupt jede Sache ruiniert wird, bei welcher die 
Juden zu einem unverhältnismäßigen oder gar herrschenden Einfluß gelangen. Um nur 
noch ein einziges soziales Beispiel zu nennen, so ist die Angelegenheit einer bessern Bil-
dung und selbständigen Existenz der Frauen auch recht sichtbar auf deutschem Boden 
vorzugsweise in die Hände von Jüdinnen geraten und hiedurch von ihren würdigeren Zie-
len abgelenkt worden. Die Frage der Frauenrechte oder, umfassender, ausgedrückt, die 
ganze soziale Frage des weiblichen Geschlechts ist von den Juden in eine Geschäftsagita-
tion niedrigster Sorte verkehrt worden und hat dabei, wie begreiflich, jeden edleren Gei-
steszug eingebüßt. Die plumpe Geschäftsmache, mit der das Judenelement sich hier, wie 
überall, mit der bekannten edlen Dreistigkeit vordrängte, hat nicht nur die bessere Frau-
enwelt abgeschreckt, sondern auch bei denjenigen, die etwa noch mit bessern Anlagen in 
dieses Treiben gerieten, teils korrumpierend, teils entmutigend gewirkt. In der Tat wäre 
es auch das Äußerste des Verfalls, wenn jener Mangel an Gesinnung und Scham, der als 
Judendreistigkeit schon im gewöhnlichen gesellschaftlichen Verkehr so widerwärtig und 
belästigend hervortritt, auch noch gar in der Frauenwelt deutscher Abstammung seine 
Früchte zeitigte. 

In einer andern Richtung lassen sich die sozialschädlichen Eigenschaften der Juden beob-
achten, sobald bei Gelegenheit irgend einer skandalösen Affäre der schwächere, aber im 
Rechte befindliche Teil vollends zu unterdrücken oder überhaupt die Partei einer schlech-
ten Sache zu nehmen ist. Hievon noch eingehender zu reden, wie in früheren Auflagen 
dieser Schrift, ist, und zwar nicht erst am Ende des Jahrhunderts, unnötig und nunmehr 
vollends überflüssig geworden; denn das Material hat sich immer mehr gehäuft und liegt 
bezüglich der eigentlichen Skandale sozusagen schon auf der Strasse. Selbst die allge-
genwärtige Judenpresse hat nicht verhindern können, daß einige Kunde von der völligen 
Skrupellosigkeit der Hebräer in die weitesten Kreise gedrungen ist. Ich werde daher hier 
auf Einzelheiten fast verzichten können. Die fraglichen Dienste sind übrigens in der Ju-
daspresse auch etwas ganz Begreifliches. Diese versteht es nur dann aus vollem Halse 
aufzuschreien, wenn irgendwo ein Mitjudas angefaßt wird. Die Solidarität im Judentum 
reicht so weit, als das gemeinsame Geschäft. Der Jude weiß, daß seine Leute überall ei-
gentlich nur ein einziges Geschäft treiben. Dem, welcher ein Jude ist, müssen alle Dinge 
zum Vorteil dienen, gleichviel ob sie gut oder übel sind. Da nun aber die üblen am ein-
träglichsten sind, so zehrt der Jude von diesen, wo er sie findet. Der Dienst schlechter 
Sachen ist eine ergiebigere Domäne als das Eintreten für wirkliche Gerechtigkeit Hiedurch 
erklären sich eine Menge von Vorkommnissen, die sich alle Tage in der Presse und in der 
Besorgung der Geschäfte des gewöhnlichen Lebens wiederholen. Jedermann kann sie 
beobachten. Mir selbst ist die Zeitungslektüre auch nach dieser Seite hin widerwärtig ge-
worden; denn wer mit Kenntnis des innern Pressegetriebes und der Verhältnisse, die ent-
stellt werden, die Zeitungskundgebungen liest, muß sich mit Ekel von diesen Verjudun-
gen der Wahrheit abwenden. 

Auch, in eignen Sachen, namentlich aber bei Gelegenheit des Kampfes, der sich an meine 
Entfernung von der Berliner Universität knüpfte, konnte ich es mit Händen greifen, wie 
mehrere jüdische Mediziner, die auch zugleich Literaten waren, die Geschäfte der Profes-
soren gegen mich zu besorgen hatten und mich mit Unwahrheiten und Beschimpfungen 
sowie insbesondere mit Andichtung von Grossen- und Verfolgungswahn vor dem Publi-
kum herabzuwürdigen suchten. Einzelne dieser Kämpen waren so arg hineingeraten, daß 
sie sofort öffentlich abgetan würden, wenn sie auch von den Judenblättern selbst, in de-
nen sie geschrieben hatten, durch Aufnahmeverweigerung einer jeden Berichtigung ge-
schützt wurden. In der Schrift „Robert Mayer, der Galilei des 19. Jahrhunderts“ (1880; 2. 
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Teil 1895) und in „Sache, Leben und Feinde“ (1882) habe ich diese und andere Stück-
chen unter Nennung der Namen näher beleuchtet und auch über einzelne Zeitungen von 
ausgeprägtester Judenhaftigkeit manche Tatsache beigebracht. Doch es mag hier genug 
sein, mit der Gesellschaftswidrigkeit der Juden aus der Sphäre der innern Politik bis an 
die Grenze gelangt zu sein, wo die schlechten Privatdienste ihr Wesen treiben. Unter den 
Schweizern, die in das Ausland gehen, ist es doch nur ein Bruchteil, der sich im eigentli-
chen Sinne des Worts verdingt, mag es sich nun um Regierungs- und Parteiinteressen, 
also etwa um Vorgänge in den Parlamentshäusern, oder um die Leitung von Irrenhäusern 
und ärztliche Gutachten handeln, die den Familien autoritätlerische Sicherheit über eine 
von ihnen behauptete Geisteskrankheit gewähren. In beiden Gebieten, in der Gesetzge-
bung wie in der Verwaltung, im öffentlichen wie im Privatleben, lassen sich unqualifizier-
bare Dienste leisten. Man könnte nun solche dienstwillige Ausländer, gleichviel ob sie von 
den Alpen kommen oder nicht, Vermietungsschweizer nennen. Indessen ist es bei den 
eigentlichen Schweizern, wie gesagt, nur ein Bruchteil der in Frage kommt; bei den Ju-
den ist aber das schmückende Beiwort zu entbehren; denn die Vermietungsschweizer 
können mit ihnen nach Art, Zahl und Verbreitung nicht im Entferntesten konkurrieren. 
Wollte Jemand von Vermietungsjuden reden, so wäre dies übel angebracht. Der Jude ist 
das, was er bedeutet, auch ohne weiteren Zusatz. Er spielt alle Rollen und macht alle 
Geschäfte, die ihm Gewinn bringen, — das sagt genug und gilt nicht bloß im Kleinen, 
sondern auch für die große Politik. 

4. Wo und wann die nationale Politik in irgend welchen Ländern im Sinken ist, sind auch 
die Juden fähig, sich aufzuschwingen und auf die Geschicke der betreffenden Länder ei-
nen entscheidenden Einfluß zu gewinnen. Dies lehren vorzugsweise Frankreich und Eng-
land. Beide Westmächte haben an Ansehen in der Welt verloren. Bei Frankreich ist es 
eine jähe Wendung gewesen, durch die seine zeitweilige Ohnmacht vor Aller Augen sicht-
bar geworden ist. In England ist es mehr ein schleichendes Übel, durch welches die rela-
tive Machtstellung dieses Reichs allmählich herabgemindert worden. Es ist eine übelver-
standene Krämerpolitik, in der sich seine neuere Unfähigkeit zur Würde und Action aus-
drückt. Nun ist es, wie schon früher erwähnt, bezeichnend, daß in beiden Ländern Juden 
wiederholt zu einer ersten Rolle gelangt sind. In Frankreich hatte Herr Garnbetta unter 
der Firma einer opportunistischen Halbdemokratie sich, mit Hülfe der Crémieux und An-
derer vom Pariser Judenbunde, aus einem jüdischen Advokaten zu einem Vaterlandsad-
vokaten emporbugsiert. Er hatte so unter der Firma nationaler Verteidigung während der 
Belagerung von Paris in den noch uneroberten Teilen Frankreichs seine Judenanlage zur 
Politik im eigentlichen Sinne des Worts in Szene gesetzt. Er hat es mit dem Kriege ge-
macht, wie wenn es sich um ein Reclamestück handelte. Er hatte wie auf einer Theater-
bühne mit improvisierten Soldaten und Kanonen viel Lärmen gemacht und sich dafür von 
der Judenpresse verherrlichen lassen, als wenn dieser neue Moses mit seinem Judensta-
be nur anzuschlagen brauchte, um Armeen dem Erdboden entsteigen zu lassen. Frank-
reich aber hat den Schaden dieser dekorativen Verteidigung und solcher Theaterstreiche 
in Menschenleben und Geld bezahlen müssen. Wie einflußreich aber die Judenschaft und 
Judenpresse in Frankreich sind, sieht man daraus, daß grade diejenigen, durch welche 
das nationale Fiasko gesteigert und besiegelt worden, trotzdem, und zwar zuerst hinter 
den Kulissen, die Regierer Frankreichs werden konnten. So war Gambetta der Hauptre-
gisseur der republikanischen Komödie geworden, die aller ernsthaften Freiheit hohn-
spricht und die nationale Würde unter Scheinphrasen für dieselbe eskamotiert. Der Op-
portunismus oder, mit andern Worten, die Gelegenheitspolitik nach Profitkonjunkturen in 
Bezug auf Ämter- und Einflußerschleichung ist so recht Etwas, was dem grundsatzlosen 
jüdischen Wesen zusagt. Dieser Opportunismus, der die günstige Zeit nach der persönli-
chen Einträglichkeit des politischen Geschäfts beurteilt, ist denn auch von jenem Gam-
betta dergestalt geübt worden, daß man diesen italienischen Juden, der sich als französi-
scher Patriot aufgespielt hat, nur durchschauen konnte, wenn man ihn einfach als Ge-
schäftsmacher betrachtete. Die Unterstützung des internationalen Judenbundes zu Paris 
bei der politischen Bewirtschaftung Frankreichs war unverkennbar; hatte doch schon das 
Louisreich, d. h. Napoleon III sehr stark mit den Juden und insbesondere finanziell mit 
den Péreires gewirtschaftet! Aber auch noch später, ja auch nach dem Tode des Gambet-
ta, ist die zunächst verdeckte, nachher frech offene Judenleitung und Judenausbeutung 
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Frankreichs die Hauptsignatur gewesen, die sich ganz besonders zum fin de siècle in ei-
nem Ministerium ausprägte, in welchem der judenblütige und blutige Kommuneschlächter 
Gallifet neben einem ihm die Hand reichenden jüdischen Marxosozialisten seinen Platz 
hatte. Jedoch nicht bloß dieses Judenministerium, sondern auch der dasselbe bekämp-
fende, selber persönlich stark verjudete Nationalismus ist für die Lage kennzeichnend 
geworden. Beispielsweise ist der Erzchauvinist Déroulède, der sich als Hauptführer der 
Nationalisten aufspielte, ein ursprünglich von Gambetta protegierter Judenmischling, der 
die Unfähigkeit der Rasse zu brauchbaren politischen Konzeptionen durch seine Schau-
spielerei mit einem wüsten, auf eine, ja seine präsidentielle Despotie hinauslaufenden 
Plebiszitprogramm wieder einmal bestätigt hat. 

Was England betrifft, so hatte sich an die Spitze desselben wiederholt als erster Minister 
ein Herr von so ausgeprägter jüdischer Abstammung gebracht, daß er schon durch sei-
nen Namen den Charakter der Tatsache kennzeichnete. Es war nämlich seinem wirklichen 
Namen nach ein Herr von Israel, der nicht bloß Englands Schatzkammer verwaltet, son-
dern es auch als erster Minister regiert hat. Seine Vorfahren haben in der neuem Zeit den 
Namen derer von Israel, nämlich D'Israeli, auserwählt und geführt, um sich als rechte 
Kinder Israels zu zeigen. Er aber hatte es schließlich vorgezogen, als englischer Premier 
diesen allzu kennzeichnenden Namen mit dem eines Lord Beaconsfield zu vertauschen. 
Die Sache bleibt aber dieselbe. Was den Herrn selbst und dessen politische Anlage be-
trifft, so hatte er es früher einmal bei den Radikalen versucht, seine politischen Bekennt-
nisse verschiedentlich gewechselt und schließlich bei den Tories ein zu seiner Beförde-
rung ausschlagendes Geschäft etabliert. Einer vom Judenstamm öfter als Toryminister, — 
das ist das sicherste Zeichen, daß die englische Aristokratie noch mehr im Verfall begrif-
fen sein muß, als die übrige englische Gesellschaft! Ein Vollblutjude als Führer der Voll-
blutlords und des ganzen adligen England, — eine bessere Dekoration für den Misch- und 
Mißstand der britischen Angelegenheiten konnte es nicht geben. In der Tat hatte denn 
auch Herr von Israel, von dessen Namen wir nicht halbhebräisch, sondern ganzdeutsch 
reden wollen, die auswärtige Politik Englands nach den Grundsätzen einer privaten Finan-
zunternehmung erledigen wollen. Er hatte es versucht, durch Aktiengeschäfte sachte 
ganze Länder einzukassieren, wobei er eine besondere angestammte Vorliebe für die alte 
Judenheimat Ägypten an den Tag legte. Seine Urahnen liebten das Gold und Silber der 
Ägypter; er aber wollte Moses Verwaltungssystem noch übertreffen und gleich die Ägyp-
ter selbst einstecken. Diese Geschäfte für englische Rechnung hätten ihm von Manchem 
wohl gar als Erfolge ausgelegt werden können; aber wer näher zusieht, erkennt, daß der 
Romanschreiber Disraeli, mit oder ohne Apostroph, da, wo er sich vom jüdischen Roman 
in die Wirklichkeit der Politik anderer Völker verirrt hatte, nur eine untergeordnete, Kopi-
stenrolle spielte. Seine politischen Schachergeschäfte mochten dem angestammten Geni-
us entsprossen sein; aber wo er später immer mehr die Miene angenommen hatte, eine 
Politik des militärischen Prestige zu spielen, ist er nur ein unbeholfener und obenein un-
glücklicher Nachahmer von dem gewesen, was ihm auf dem Festlande imponierte. Er 
machte es in diesem Punkt wie alle Juden, die von ihrem Ursprung her an starre Autorität 
gewohnt, überall einer Autorität bedürfen und infolge der angestammten Unfähigkeit im 
Urteil regelmäßig unter dem Einfluß des Nächsten geraten, was eben der Tag bringt. Na-
türlich gerieten die Nachahmungen, in denen sich der Herr von Israel, nach Art aller Her-
ren von Israel, erging, angestammtermaßen herzlich schlecht. Trotzdem ist aber grade 
dieser Disraeli in seiner Schriftstellerei komischerweise für eine geistige Überlegenheit 
der Juden eingetreten. 

Seine Romane sind geflissentliche Verherrlichungen der Judenrasse und gleichzeitige 
Herabwürdigungen anderer Völker. Er preist seinen Judenstamm als dasjenige Volk, das 
allein unter allen Völkern der Herrgott gewürdigt habe, mit ihm zu reden, Indem er ihm 
Gesetze gab. Die Juden seien eine Aristokratie der Natur. Die nordischen Germanen wer-
den dagegen von ihm Abkömmlinge von Piraten genannt, wahrscheinlich damit diese 
angeblichen Seeräuber den Juden nicht ihr angestammtes und geheiligtes Spitzbubentum 
vorzuwerfen haben sollen. Der Gegensatz ist aber falsch; ein räubernder Stand ist ein 
nationaler Auswuchs, aber nicht die Nationalität. Der Herr von Israel der Herr von Eng-
land! Das war ein Zeichen der fortschreitenden Korruption, die mit dem Ende des Jahr-
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hunderts noch das Panama der Franzosen überboten und in dem Kriege gegen die Boe-
ren vor aller Welt die englisch begehrliche Plumpfrechheit bloßgestellt hat, die sich nun-
mehr mit der Dummfrechheit der Hebräer gatten mag. 

Die Deutschen aber möchten ihre alten Wälder, in denen sie mit den Römern fertig wur-
den, doch wohl auf die Dauer nicht vergessen, um den Sinai und das Judenblut gehor-
samst walten zu lassen. Sie haben zu viel urwüchsige Politik der Tat, und die Politik der 
Juden besteht immer nur in Einem, nämlich In der Reclame für ihre Leute. So unfähig 
das Judenblut auch von jeher sich in der Politik erwiesen hat, so versteht es doch das 
Gröbste, nämlich die gemeine Selbstsucht, und macht das Judeninteresse über alle Par-
teiunterschiede hinweg geltend. Der Dienst bei verschiedenen Parteien ist für seine Leute 
nur ein Ausbeutungsgeschäft und eine Form, sich mit der Herrschaft des Judentums 
überall einzudrängen und einzunisten. Freilich ergibt der bei dieser verschiedenen Einrol-
lierung der Juden unvermeidliche Halbkrieg unter den werten Brüdern oft ein hochkomi-
sches Schauspiel. Der Jude über Alles; und doch auch wieder der Jude gegen den Juden, 
— das ist die Frucht der Zerfahrenheit und Zersplitterung des angestammten Mosaiks, 
und das ist die Folge jener sozialen und politischen Untauglichkeit, die sich im Anzehren 
anderer Völker und in der Zerklüftung des eignen Stammes ergangen hat.  

Der Rest des Jahrhunderts, der seit dem gekennzeichneten Figurantentum der Disraeli 
und Gambetta verstrichen, hat für die Physionomie der politischen Judenuntauglichkeit, 
und zwar nicht bloß in den zunächst fraglichen Ländern, sondern wo man sich auch um-
sehen mag, nur immer kräftigere Bestätigungen geliefert. Das nunmehr durchsichtige 
Fazit, welches auch für alle Zeit gültig bleiben wird, besteht darin, daß die Juden sozial 
und politisch Alles verderben, wo sie sich auch immer einschleichen. Da ist keine Partei, 
die sie nicht korrumpierten oder wenigstens nicht entschieden mehr korrumpierten, als 
ohnedies der Fall sein würde. In der christlichen Larve, d. h. als Getaufte, setzen sie sich 
in den Torysmus und überhaupt unter die Konservativen, ja auch Klerikalen aller Länder. 
Bei den Liberalen, Radikalen, Sozialisten und Anarchisten geht dies natürlich auch unter 
Beibehaltung des Religionistischen und öfter auch irgend einer Art von Verkuppelung mit 
der zugehörigen Alliance. Sogar den Antisemitismus, namentlich den reaktionärpoliti-
schen und mandatsjägerischen, verderben sie durch ihre Mischlinge, die sich als Macht-
haberwerkzeuge verdungen und als Führer in die Partei eingeschlichen haben. Wie es 
überhaupt kein Gebiet des Lebens gibt, woraus der Jude nicht ein Geschäft für sich zu 
machen suchte, so findet sich auch im sozialen und politischen Getriebe keine Stelle, wo 
er sich nicht einzunisten unternähme. So ist ihm jede Art von Verein recht, wenn er nur 
daran teilnehmen, darin Geschäfte oder mindestens sich wichtig machen kann. Geht da-
bei nur Geld durch seine Finger, so mag der Vereinszweck sein, welcher er wolle, — die 
jüdische Vereinsausbeutung fragt nicht nach dem Zweck, sondern nur nach den Mitteln 
und den Vorteilsgelegenheiten, welcher Art letztere auch sein mögen. Unter allen Um-
ständen wird wenigstens Eines erreicht: in alle Kanäle wird der Judeneinfluß hineinge-
spielt und aus allen Röhren wird zugleich irgend etwas herausgesogen. Auf diese Weise 
geht es ira Kleinsten wie im Größten, im Privaten wie im Öffentlichen, in der niedern wie 
in der hohen Politik, im Parlamenteln wie im Kamarillenspiel. Der einzelne Jude läuft sei-
nem jeweiligen nächsten Vorteil nach und faßt sich demgemäß in alle Ringe, so verschie-
denartig sie auch sein mögen. 

Auch den Nationalismus verdirbt er, indem er das ärgste Schreiertum darin vertritt und 
eine Hanswurstiade aus ihm macht, wobei er nebenbei auch noch der Befließenste ist, die 
deutsche Sprache durch angebliche Fegearbeit angestammtermaßen zu verhunzen und 
zu besudeln. Die Deutschtuerei wurde beispielsweise in Österreich und überdies auch 
immer mehr in Deutschland hauptsächlich ein Geschäft von Judenmischlingen. In Frank-
reich tun sie französisch im Parteinationalismus und haben andererseits längst nicht bloß 
die Liberaille und Radikaille, sondern auch den Sozialismus durch ihre Gier und Pfuscherei 
praktisch wie theoretisch verdorben und ruiniert. Bei uns ist erst der Ausdruck Judenlibe-
rale ein geläufiger; derjenige von Judensozialisten muß es erst noch werden. An der Sa-
che fehlt es aber ebenso wenig als in Frankreich; denn grade die extremen Parteien oder 
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Richtungen, wie Sozialdemokratie und Anarchismus, sind bei uns nicht etwa bloß durch 
und durch verjudet; sondern während der letzten zwei Jahrzehnte des Jahrhunderts zum 
vollständigsten Judenwerkzeug geworden. Hieraus erklärt sich auch die überall vorwal-
tende politische Entnervung und bestätigt sich auch hier wiederum der von uns gewon-
nene allgemeine Satz, daß, von Anfang bis zu Ende der Geschichte, Politik durch die Ju-
den nie etwas Anderes bedeuten konnte und bedeutet hat, als Unpolitik und Verrat aller 
bessern Antriebe. Wirklich Gesundes konnte freilich am wenigsten heimgesucht, wenn 
auch immerhin mitangesteckt werden. Die Fäulnis aber, insbesondere die soziale und 
politische, war von jeher das ergiebigste Judenelement, dergestalt daß ein politisches 
Aufkommen der Juden geradezu ein entsprechendes Sinken und Verderben der Völker 
und Gesellschaften bedeutet, die sich jenes Aufwucherns nicht erwehren. 

Fünftes Kapitel. Völker- und Volksmittel gegen Hebräerwucherung 

1. An der Schwelle des neuen Jahrhunderts ist es nicht mehr am Platze, sonderlich von 
vorläufigen Zwischenmitteln oder gar bloßen Palliativen gegen das Hebräerübel der Völ-
ker eingehend zu handeln. Für mich steht es seit den Erfahrungen des letzten Jahrzehnts 
und insbesondere nach Alledem, was in den letzten paar Jahren des abgelaufenen Jahr-
hunderts sichtbar geworden, über allen Zweifel erhaben fest, daß die Hebräernationalität 
auf die Dauer mit naheliegenden bloßen Einschränkungen nicht unschädlich zu machen 
ist und daß die einzige zulängliche Antwort auf die Judenfrage nur in dem Verschwinden-
lassen des ganzen fraglichen Typus bestehen kann. Wenn in den frühen Auflagen dieser 
Schrift aus allzu zarter Rücksichtnahme Neben- und Halbmittel empfohlen und erörtert 
wurden, so ist dies nach den bisherigen Erfahrungen heute nicht mehr angebracht. Die 
Welt hat mit dem Hebräervolk durchgreifend abzurechnen; was in dieser Richtung welt-
geschichtlich seit Jahrtausenden geschehen, ist nicht von sonderlichem Belang, nament-
lich nicht, wenn man es mit dem vergleicht, was noch erst zu vollbringen ist. Völker und 
Volk haben sich von den Mitteln, durch welche die Hebräerüberlieferung, die leibhafte wie 
die geistige, abzutun sei, äußerst ungenügende Vorstellungen gemacht. Auch bedeutende 
persönliche Repräsentanten einer Art von Hebräerkritik haben bei allem Verdienst doch 
den Hauptnerv der Sache nicht getroffen und die Aufgabe zu leicht genommen. 

Trotzdem ist vor Allen Voltaire hervorzuheben, dessen Urteil die Juden doch wahrlich 
nicht mit dem Vorwande abwehren können, daß dieser große Schriftsteller, der denn 
doch unvergleichlich freier als der Theaterliterat und bornierte Goezezänker Lessing 
dachte, von Religionsvorurteilen eingenommen gewesen sei. Auch war es nicht in einer 
gelegentlichen Spötterei, sondern in einer ernsten Darstellung der Weltgeschichte, wo er 
seine völlige, in seinen Werken überall ausgedrückte Verachtung des Judenstammes und 
seine Ansicht von dessen Zukunft zusammenfaßte. Es war in seinem Werke über die Sit-
ten und den Geist der Völker, wo er im Kap. 104 sich recht kernig über die Juden äußer-
te. Sie würden, meint er dort, einst dasselbe Schicksal haben, wie die Zigeuner. Wenn 
sich die Gesellschaft vervollkommnete und die Völker ihren Handel selbst besorgten, 
würden die Juden nicht mehr von unserer Unachtsamkeit leben können. Die Reicheren, 
stellt er sich vor, würden den. Aberglauben verachten. Im Allgemeinen würden die Juden 
in Verschmelzung mit den übrigen Völkern verschwinden, und die unterste Schicht wür-
de, wie die Zigeuner, mit den Dieben eine Klasse bilden. 

„Mit den Dieben eilte Classe bilden“, — das ist das Wort des großen Aufklärers des 18. 
Jahrhunderts über das eigentliche Judenvolk und zugleich ein Gegenstück zu der Les-
singschen Art von Judenaufklärung. Übrigens hatte sich Voltaire auch schon in einer sei-
ner frühesten Schriften, und nicht erst nachdem er die Berliner Juden studiert und mit 
einem derselben prozessiert hatte, nämlich in seinem Karl XII, als ein Kenner der Verju-
dung und ihrer Folgen ausgesprochen. Er hatte sich dort bei Gelegenheit der Schilderung 
der polnischen Zustände über die Unmenge von Juden, die das Land aussögen, geradezu 
dahin geäußert, daß, wenn diese Vermehrung der Juden so fortginge, schließlich nichts 
übrigbleiben würde, als sie aus dem Lande zu jagen. Voltaire war ein universeller Geist, 
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der nicht bloß in Sachen der Aufklärung, sondern in Wissen und Fähigkeiten den von den 
Juden aufgebauschten Lessing hundertmal übersah. Aber auch er rechnete noch nicht 
genug mit der Rasse als solcher, sondern erwartete von der Ablegung des Aberglaubens 
bei den Reichen eine Absorption dieser Schicht in der übrigen Gesellschaft. Doch muß es 
ihm hoch angerechnet werden, daß er ungeachtet seiner Überschätzung der Tragweite 
religiöser Verstandesaufklärung dennoch von der Notwendigkeit durchdrungen war, daß 
die Judenrasse mit ihrem Einfluß auf irgend eine Weise aus dem Bereich des modernen 
Völkerlebens zu verschwinden hat. 

Auch im Frankreich der Gegenwart und zwar unter den freidenkendsten und politisch wie 
schriftstellerisch selbständigsten Männern, fehlt es nicht an solchen, die sich auf die Ju-
den verstehen. Ein hervorragendes Beispiel ist Rochefort, der in seinem Roman „Die Ver-
derbten“ (Les Dépravés, Genf 1875) anschaulich genug dargetan hat, was die Juden in 
der Korruption der französischen Gesellschaft für eine Rolle spielen. In diesem wirklich 
sittenschildernden Buch des Mannes, der mit seinem schneidigen Stil inmitten der Epigo-
nenhaftigkeit zeigt, daß französische Prosa auch heute noch etwas vermag, — in dieser 
Schilderung der privaten, bis zu den äußersten Verbrechen getriebenen Intrige und Kor-
ruption ist die Seele alles Schurkischen, was in Szene gesetzt und benutzt wird, ein Jude 
mit seiner Familie. Dieser Jude ist das vollbewußte Element, welches sich in der eignen 
Niedertracht und in der Schürung der fremden Schlechtigkeit zur Ausbeutung aller Gele-
genheiten und Verhältnisse auf Kosten der Unschuld gefällt, bereichert und in eine höhe-
re gesellschaftliche Sphäre gegen deren Willen mit Erfolg eindrängt. Durch ihn ist etwas 
aus dem modernen Judentypus besser getroffen, als durch den Shakespeareschen Shy-
lock, mit dem er eigentlich nur in einem einzigen Zuge, nämlich in der angestammten 
Grausamkeit und Härte übereinstimmt. Er ist der zähe Vertreter und Benutzer der Ver-
derbtheit, — zäh in der unmenschlichen Härte, mit der er seine Feindschaft gegen das 
bessere Menschengeschlecht ausübt. Er ist eine durchaus humanitätswidrige Figur, und 
in diesem Punkt hat Rochefort mit seiner zeitgenössischen Sittenschilderung die Wahrheit 
nicht weniger getroffen, als ein Voltaire mit seinem summarischen Geschichtsurteil. 

Rochefort wird noch mehr als Voltaire von den Hebräern angefeindet. Seit der Zeit, da ich 
das Vorangehende über ihn zuerst schrieb, ist seine ausdrückliche Stellungnahme im 
Sinne einer französischen Aufraffung gegen Deutschland immer mehr dazwischengetre-
ten. Wenn seine sozusagen feudale Abkunft ihn in einer Weise zum Frankopatrioten hat 
werden lassen, welche das frühere Un-recht Frankreichs gegen Deutschland übersieht 
oder nicht begreift, so darf dies nicht mehr überraschen, als wenn der radikale Politiker, 
der er unstreitig ist, an den Duellüberlieferungen seiner Abkunft festhält. Solche Umstän-
de entwerten seine Zeichnung von Hebräereigenschaften durchaus nicht, und zu sonder-
lich etwas Weiterem, etwa wie bei Voltaire, ist es, soweit mir bekannt, bei ihm vor 1898 
nicht gekommen. Seit diesem Jahr wurde er sichtlich von den Umständen und der Strö-
mung praktisch antisemitischer Notwendigkeiten bis zu dem Punkte vorwärtsgetrieben, 
daß er in seinem Journal Intransigeant ausdrücklich und gewissermaßen systematisch die 
Judenrasse mit lebhafter Energie angriff, jedoch ohne in dieser Beziehung zu einem ei-
gentlich politischen Programm zu gelangen. 

Nach dem Vorgange Deutschlands hat sich nämlich auch in Frankreich ein berufsmäßiger 
sogenannter Antisemitismus geregt, ist aber wesentlich auch nur reaktionär geraten, ja 
in seiner geräuschvollsten Auftischung noch beschränkter ausgefallen. Dort wie hier ist er 
in der eigentlichen Mache mehrfach und sichtbar genug von Judenabkömmlingen in Ent-
reprise genommen. Christische Allüren und eine, ich will nicht sagen fanatische, aber 
doch fanatistelnde, wenn auch nach Bedürfnis jesuitisch versteckte Betätigung des Reli-
gionsgegensatzes haben sich in Frankreich unter einiger katholischer Rückendeckung 
ziemlich breit auslegen oder doch wenigstens nach dem Reclamerezept windig aufblasen 
können. Obenein sind Hauptbläser hiebei Pfaffenliteraten von Judenmischlingsphysiono-
mie gewesen, was aber näher zu kennzeichnen, wie überflüssiger Weise noch in der vori-
gen Auflage dieser Schrift geschehen, der fraglichen Species zuviel Aufmerksamkeit wid-
men und das Publikum jetzt über die Bedeutungslosigkeit solcher Figuranten irreführen 
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hieße. Gegenüber solchen obskurantistischen Skribenten ist denn doch die nochmalige 
Erinnerung an den nicht bloß im Spott großen Voltaire am Platze. Dieser verachtete die 
Hebräer, die antiken wie die modernen, nicht nur aus vollem Herzen, sondern auch mit 
überlegenem Verstande. Darum sei zur Erfrischung von allem dunkelmacherischen und 
halbsemitischen Trug- und Halbantisemitismus eine ernsthafte Kraftstelle Voltaires ange-
führt. Sie steht in der Artikelreihe, die er unter der Bezeichnung Philosophisches Wörter-
buch zusammengefaßt hat, und zwar, was ihr noch mehr Bedeutung gibt, grade im Arti-
kel Toleranz. Da wird es denn ganz ernsthaft ausgesprochen, es sei das Volk der Juden, 
in vielen Beziehungen, das abscheulichste, welches jemals die Erde besudelt habe. Volta-
ire sagt dort wörtlich: „C’est à regret que je parle des Juifs; cette nation est, à bien des 
égards, la plus détestable qiti ait jamais souillé la terre.“ 

So stark der Ausdruck ist, so hat er doch eben nur die theoretische Bedeutung einer 
summarischen Charakteristik. Das einzige Praktische in Voltaires Äußerungen war Jene 
gelegentliche, oben erwähnte Hinweisung bezüglich der eventuellen Vertreibungsnotwen-
digkeit in Polen. Derartiges ist aber auch nur ein Reflex stets naheliegender und unmit-
telbar ausgreifender Regungen des Volkssinnes, der in den neuern Jahrhunderten wie im 
Mittelalter schon etwas geleistet zu haben glaubte, wenn er die Verjagung von Religions-
juden aus einer Ortschaft oder irgend einem Bereich bewerkstelligt hatte. Dabei ist mit 
deutlichem Bewußtsein der doch allein zulängliche Gesichtspunkt des Rassencharakters 
und des zugehörigen Ausbeutungstypus nie recht maßgebend geworden, und überdies 
wurde nicht veranschlagt, daß bloße Veränderungen der Schauplätze, wo die Juden ihr 
Wesen treiben, noch nicht Abtuungen dieses Wesens selbst sind, und daß man an das 
Menschengeschlecht auf der ganzen Erdoberfläche zu denken hat, welches doch nirgend 
von den Schädlichkeiten der Judennationalität heimgesucht sein will. 

2. Anstatt zuviel von bloßen wenn auch richtigen Apercus machen zu wollen, in denen 
bedeutende Belletristen, wie beispielsweise auch der konservative Russe Gogol trotz sei-
ner Verbibelung, gelegentlich Züge des Judenwesens treffend gleichsam photographiert 
haben, halten wir uns lieber an die frischern Regungen des Volks, welches freilich nicht 
versteht, die Kundgebungen seines Sinnes immer gesetzesgemäß einzurichten. Auch die 
oben berührten Auslassungen eines Voltaire oder die zunächst bloß belletristischen 
Zeichnungen eines Rochefort verblieben vornehmlich im Gebiet gleichsam bloßen Abbil-
dens und reagierten auch im Anschauen und Denken teils gar nicht oder wenigstens nicht 
gegen die Hauptsache, teils verhältnismäßig so schwach und folgenlos, daß hieraufhin 
eigentlich Praktisches entweder überhaupt nicht oder nur ganz nebenbei in Sicht kommt. 
Anders als derartige Intellektualitäten muß sich der eigentliche und seine Aufgabe voll 
ernstnehmende Denker verhalten, der grade aus der Volksnatur und aus deren, wenn 
auch rohen Ausbrüchen den annehmbaren Kern herauszuschälen hat. Befindet er sich 
hiemit auch im Angesicht des Allergröbsten der Judenfrage, so ist doch zugleich der 
Standpunkt, den er auf solche Weise einnimmt, wie der tiefstbelegene so eben auch der 
fundamentalste und zum Fußfassen sicherste. 

Das Volk wie der natürliche Mensch hat nicht nötig, sich von übel angebrachten Toleranz-
gedanken verbildeten Schlages erst noch loszumachen, wo seitens der Juden mehr als 
bloße Intoleranz auf der Hand liegt. Diese feiern Hamansfeste, in denen die Parole 
„Schlagt den Haman tot“, d. h. bringt Alle über Seite, welche eine Judenherrschaft nicht 
dulden wollen, — durch Aller Mundwerk geht. Besonders aber die Frage geheimer Neben-
stücke des jüdischen sogenannten Gottesdienstes innerhalb oder außerhalb synagogi-
schen Rituals gehört hieher. Ihre ärgsten Ausläufer, durch welche die Kultur der bessern 
Völker seit den achtziger Jahren von Neuem alarmiert worden ist, sind die sogenannten 
rituellen oder, besser gesagt, gottesdienstlichen Morde an Individuen nichtjüdischer Völ-
ker mit buchstäblicher Abzapfung des Bluts. Bis zu letzterem Faktum reicht der objektive 
Tatbestand; denn die betreffenden Leichname pflegen blutentleert aufgefunden zu wer-
den. Wenn nun vielleicht auch derartige Schandtaten im Bereich der höheren Bildungs-
kreise nicht leicht vorkommen mögen, so hat man doch kleinere Annäherungen daran, 
sogar vor preußischen Gerichten, konstatiert. Handelte es sich auch nur um Tröpfchen 



 67 

Blut eines lebengelassenen Knaben und zwar aus demjenigen Körperteil, welchen die 
Juden bei ihren eignen Leuten beschneiden, und ist auch der betreffende Breslauer Rab-
binatskandidat hinterher schließlich in späterer Instanz für unzurechnungsfähig, nämlich 
auf jene Manipulationen hin für religiös wahnsinnig erklärt worden, so muß diese in den 
Augen der Juden retterische Qualifikation den Deutschen, zumal den Denker, erst recht 
bedenklich machen. Religiöser Wahnwitz sind gewissermaßen doch wohl auch alle jenem 
Miniaturverbrechen verwandten Abzapfungsmorde. Die kolossale Unmenschlichkeit wird 
aber durch die Annahme eines altherkömmlichen Wahnwitzes nicht herabgemindert; im 
Gegenteil steckt als Wirklichkeitskern, der vom Aberglauben nur umhüllt und bestimmter 
gestaltet ist, eine Urbosheit, also ein ursprünglich böswilliger Trieb in allen solchen men-
schenschänderischen Taten und Verrichtungen. Diese müssen als symbolische Betätigun-
gen der Gesinnung, gegen andere Völker erklärt werden, wenn sie überhaupt eine tiefer-
gehende Erklärung finden sollen. 

Auch verwechsele man derartige menschheitsschänderische Verbrechen nicht etwa mit 
bloßen Menschenopfern, wie sie in Urzuständen verschiedener Völker vorgekommen sind; 
denn dabei handelte es sich um offen anerkannte Tötungen, sei es von gefangenen Fein-
den, sei es aus dem eignen Volk nach Maßgabe öffentlicher Unsitte. Bei den fraglichen 
Hebräerstückchen aber liegt die Gattung meuchlerischer Überfälle oder Einfangungen 
vor, und es handelt sich um die Praktizierung regelrechter Schlächterprozeduren an Indi-
viduen des nichtjüdischen, sozusagen gastgeberischen Volks. Da alle diese scheußlichen, 
von völlig entwickelten Menschenteufeln verübten Hantierungen natürlich im tiefsten 
Dunkel schleichen, so ist die handgreifliche Feststellung des Schlußzweckes und des Sin-
nes, den die Manipulanten damit verbinden, einigermaßen schwierig, zumal die moderne 
Polizei und Justiz solchen Dingen bisher noch in keiner befriedigenden Weise nachgegan-
gen ist. Die Annahme, daß die entzogene Blutmasse zu Gebacken verwendet und von 
den Hebräern verspeist werde, ist aber die zufolge der Geschichte des Aberglaubens 
nächstliegende. So ekelhaft es für bessere und nicht ganz rohe Naturen auch ist, die Bil-
der solcher Entmenschtheiten auch nur einen Augenblick flüchtig durch die Phantasie 
streifen und sich die Imagination durch solche Berührung wenigstens momentan beflek-
ken zu lassen, so ist doch der weltgeschichtlich anerkannte Hebräerschmutz nun einmal 
so reichlich und riesig, daß man bei der Befassung mit der Hebräernation dem Schicksal 
einiger gedanklicher Verunsauberung, trotz aller Sicherungsvorkehrungen, nicht immer 
entgehen kann. 

Was die betreffenden, wohl meist in der tiefsten Pöbelsuperstition versunkenen Hebräer 
bei ihren Mordprozeduren und bei ihrer Verwendung des so ergatterten Bluts fühlen und 
denken, könnte natürlich nur Jemand verraten, der sie bei der Ausübung dieser ihrer 
Künste unsichtbar belauscht und überhaupt ihre Auslassungen in Bezug darauf wahrge-
nommen hätte. Der Aberglaube mag hier Manches spezialisieren, was durch bloße 
Schlüsse aus den zugänglichen Tatsachen nicht erkennbar ist. Wohl aber kann man sich 
mit völliger Sicherheit eine Vorstellung von dem Wirklichkeitskern der Sache bilden. Es 
ist nämlich offenbar die sozusagen menschenteuflische Genugtuung im Spiele, den Nicht-
hebräer als ein dem Hebräer gegenüber rechtloses Ding zu behandeln, seinen Körper von 
Blut zu entleeren und dieses ausgelassene Blut selbst zum Hebräernutzen zu verwenden, 
ja es aufzuzehren und dem Hebräerkörper einzuverleiben. Das ist dann eine Art schläch-
terische Orgie von Obmachtsgefühlen und von eigentlichen nicht bloß symbolischen Auf-
zehrungen. Allein auch das Symbolische darin braucht nicht zu fehlen, obwohl ich nicht 
verbürgen kann, bei welchem Bildungsgrade im Hebräerthum es anfangen mag, mit vol-
lerem Bewußtsein vorzukommen. Jedenfalls liegt der Gedanke nahe, daß die eigentlichen 
Blutabzapfungen ein Sinnbild derjenigen Blutsaugerei sein können, die man nur im unei-
gentlichen Sinne so nennt, und von der die Völker der verschiedensten Zeiten bezüglich 
des Geldes, das in ihren Adern floß und fließt, so Vieles zu erzählen wissen. 

Indessen die Hauptsache bleibt etwas Allgemeineres, das sogar ganz unabhängig von 
einer abergläubischen Beimischung gedacht werden kann. Der kolossalen, gegen alles 
Andere feindlichen Hebräerselbstsucht wäre wohl, wenn auch nur in ihren ärgsten Aus-
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läufern und verruchtesten Steigerungen, die Erfindung zuzutrauen, sich durch Abschlach-
tung von Nichthebräern und durch Genuß von deren Blut in der angestammten Gesin-
nung zu bestärken und zu erhalten. Es wäre alsdann gleichsam eine Kundgebung vor sich 
selbst im Spiele; es würde im Geheimen die Überhebung über die andern Völkern gefei-
ert, und diese verborgene praktische Demonstration vor den eignen Leuten und Frevel-
genossen hätte auch noch die Wirkung, gegen alle andern Betätigungen der Selbstsucht 
abzustumpfen. Wer einmal direkt an einem solchen Schlächterstück teilgenommen oder 
indirekt durch den wissentlichen Verzehr, wenn auch nur kleiner Portiönchen des in die 
Gebäcke sparsam verteilten und für Viele ausreichenden Bluts, zum Mittuenden gemacht 
ist, dürfte wohl genugsam abgehärtet sein, um auch sonst in jeglichem Verhalten gegen 
Nichthebräer keine Skrupel zu empfinden. Solchen Akten gegenüber ist alles Übrige doch 
wohl meist ein Geringeres, und so könnten denn diese Akte als Übungsstücke, ja viel-
leicht als Meisterstücke im Handwerk der sonstigen Selbstsucht gelten. 

Wer mit dieser geistigen Zergliederung des Frevels und gleichsam mit der Sachlogik he-
bräischer Stammesverbrechen vertraut gewesen, den hat der in der neusten Phase die 
Welt zuerst aufrüttelnde Tisza-Eszlarer Fall von 1882 kaum überraschen können. Damals 
ist ein junges Mädchen in der Synagoge jenem kläglichen Abschlachtungsschicksal an-
heimgefallen. Das nämlich mußten nach Maßgabe der Prozeßverhandlungen alle hinrei-
chend Urteilsfähigen und Sachverständigen aus dem Bereich der ganzen Welt annehmen, 
soweit letztere nicht durch die Presse beirrt oder in einem unbedingten Glauben an Un-
fehlbarkeit oder Unschuld aller und jeder Gerichtsurteile befangen war. Die Judenschaft, 
die diesem Falle gegenüber mit bedeutenden Mitteln eintrat, fast die gesamte Presse in 
ihrem Sinne bestimmte und selbst die nicht eigentlich hörigen Organe mehr oder minder 
beeinflußte, hat zwar ein freisprechendes Urteil erlebt, aber nur um den Preis einer Pro-
zeßgestaltung, deren Charakterbild in der Geschichte der Justiz selbst wichtiger sein 
dürfte, als an sich und für die Judenfrage ein ganzes Dutzend gelungener Abschlachtun-
gen sein könnten. Das damalige Verfahren auf dem ungarischen Boden, welches sich ins 
Angesicht Europas und der Welt, unter Eingriff höchster Staatsorgane, abspielte, hat 
nicht bloß eine umfassende Solidarität des Hebraismus sichtbar gemacht, die mit allen 
Mitteln auf die Justiz drückte, sondern auch bedenkliche Anzeichen für das Urteil darüber 
geliefert, welche Kräfte eigentlicher Gerechtigkeit in Europa noch zu Gebote stehen mö-
gen, um sich in andern Fällen und an andern Orten hebräischen Versuchen von Justizun-
terschlagung entgegenzustemmen. 

Ungefähr ein Jahrzehnt später hat sich in Preußen zur Tisza-Eszlarer Sache ein Gegen-
stück dargeboten, der Xantener Mord eines Knaben, der mit bekanntem kunstgerechten 
Schlächterschnitt am Halse blutenleert aufgefunden wurde. Auch in Bezug auf die not-
wendige Handhabung der Justiz sind — eine Ungeheuerlichkeit in Preußen — arge Ankla-
gen erhoben worden, so daß ich als mindeste Forderung, wenn ich Vorschläge zu machen 
hätte, die Einführung einer allgemeinen Öffentlichkeit der Voruntersuchung an jene Vor-
gänge knüpfen würde. Wenn manche Leute auf den Gedanken kommen, es existiere so-
zusagen eine Hebräercamorra, die in gewissen Fällen notwendige Handlungen der Justiz 
kreuze, ja mit Erfolg lahmlege, so kann man über solche Annahmen Angesichts mancher 
öffentlich behaupteter und unwidersprochen gebliebener Umstände nicht grade erstau-
nen. Im Lande einer früher verhältnismäßig im Rufe der Gediegenheit stehenden Justiz, 
im Preußen Friedrichs des Grossen und seiner Exempelstatuierung an rechtsbeugenden 
Richtern, wäre es auch nach der Bismarckschen Ära wohl noch angebracht und vielleicht 
einigermaßen möglich, die beunruhigte Gesellschaft bezüglich Exaktheit und Gewissen-
haftigkeit der Rechtspflege durch energisches Eingreifen wieder zu beruhigen, — eine 
Bemerkung, die keineswegs bloß in Bezug auf die Konsequenzen des Xantener Schäch-
tungsfalles gemacht sein will, sondern sich auch auf Anwaltszustände und überhaupt auf 
vieles Andere in der sogenannten Gerechtigkeitsübung erstreckt. 

Seit Vorstehendes über Tisza-Eszlar und Zubehör geschrieben und dem Publikum zur 
Erwägung nahegelegt worden, hat sich die Lage bezüglich der Blutmorde durch zwei Fälle 
objektiv qualifiziertester Art verschärft. Zu dem böhmischen, nämlich der Abschlachtung 
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eines jungen Tschechenmädchens im Walde bei Polna, ist gleich im Jahre darauf, in dem 
auf diese Weise ominösen Schlußjahre des 19. Jahrhunderts, die sichtlich analoge Ab-
schlachtung eines Gymnasiasten zu Konitz gekommen, wiederum, wie im Xantener Falle, 
in einer Stadt Preußens, aber diesmal nicht im Westen sondern im Osten, nämlich im 
jüdisch und polnisch stark gemischten (provinziell so genannten) Westpreußen. Mehr fast 
noch als die berechtigte Annahme des Schächtmordes selbst hat die Unzulänglichkeit von 
Polizei und Justiz die Bevölkerung, und zwar nicht bloß die Lokalbevölkerung, in Unruhe 
versetzt und monatelang zu Demonstrationen mit der Tat veranlagst, obwohl regierungs-
seitig ein außerordentliches Maß von militärischen Niederhaltungskräften aufgeboten 
worden. In Polna war es wenigstens noch zu einer Verurteilung durch Geschworene ge-
kommen, der freilich, wie auch bei andern ähnlichen Judenverbrechen längst erprobt, 
eine Kassierung durch die Wiener Zentralstelle folgte. In Konitz ist aber trotz aller äußern 
Veranstaltungen und eines großen Apparats von Untersuchung, die allerdings erst allzu 
spät in Gang kam, nicht das Mindeste herausgekommen. Es scheint bereits feststehender 
Usus der Geschichte zu sein, daß es gegen Blutmorde eine gerechte Völkerrache in Form 
der Justiz nicht geben darf. Beim Inquirieren ist sogar meist der Gesichtspunkt eines 
Blutabzapfungsmordes kaum als zulässig, geschweige als für die Untersuchung maßge-
bend anerkannt worden, wie bestimmt sich auch der objektive Tatbestand für die nächste 
und unmittelbare Wahrnehmung qualifizieren mochte. Gut- oder Judachten von irgend-
welchen Zentralstellen her, wo das Judenblut in der Intellektuaille am ansehnlichsten 
vertreten, sind überhaupt die. methodischen Mittel, durch welche die frischen Unmittel-
barkeiten der örtlichen Anschauung sowie des lokal orientierten, gesunden und ehrlichen 
Volksverstandes formell hinfällig gemacht zu werden pflegen. Auch Abordnungen seitens 
polizeilicher Zentralstellen haben sich nicht selten so angelassen, daß sie als indirekt ju-
denseitig qualifiziert werden konnten. 

Über Volksdemonstrationen darf man sich überall da nicht wundern, wo der ordentliche 
Weg Rechtens keine Befriedigung und Beruhigung schafft. Mindestens ist es eine starke 
Zumutung, daß die Völker auf die Dauer Vorkommnisse wie die fraglichen dulden sollen, 
ohne irgendwie zu reagieren und ihrer Meinung einen sichtbaren Ausdruck zu geben. Zu 
sonderlich Weiterem ist es aber bis jetzt nicht gekommen, und als Volksmittel gegen das 
Übel selbst können bloße Demonstrationen doch sicherlich nicht gelten. Der gespannte 
Zustand wird hiedurch nicht ausgeglichen. Auch ist es für arische Völker keine geringe 
Schmach, das antiarische Vorgehen und die Dummfrechheit der Hebräer bis in solche 
Gräuel hinein straflos ausgreifen lassen zu müssen. 

3. Was die Hebräer an frecher Bestreitung der Schächtmorde geleistet haben, hat wäh-
rend der letzten Jahre des Jahrhunderts ein ebenbürtiges Seitenstück darin erhalten, daß 
sie, und zwar am sichtbarsten in Frankreich, den Verrat unter ihre Flügel genommen und 
dabei die Justiz in eine Ju—d—stiz, ja überhaupt die französische Republik vorwaltend 
und handgreiflich in eine Judenrepublik verwandelt haben. Wenn aus dem Volk der Ju-
dasse, also aus dem Volk des Verrats, ein Vaterlandsverräter produziert und überdies von 
diesem Volke mit allen Mitteln verteidigt, ja als ein Märtyrer und Opfer militaristischer 
und chauvinistischer Prozeßführung ausgegeben wird, so ist dies an sich traditionsgemäß 
nur zu begreiflich. Nur der Umfang, den die Affäre angenommen, und der Weltwiderhall, 
den sie gefunden, sind ein bisher unerreichtes Äußerste an universell frecher und obenein 
dummfrecher Judenbetätigung gewesen. In der Tat hat sich auf dem klassischen Boden 
der Freiheitsversuche, in dem mit der epileptischen Seite der Revolution schon über ein 
Jahrhundert ringenden Frankreich, als Frucht der dortigen Schein- und Halbfreiheit ein 
Juden- und Börsenregime eingeschlichen, welches im Jahre 1898 die Maske der affichier-
ten Humanität und Freiheit so weit zu lüften dummfrech genug wurde, daß sich die ganze 
Völkermisere und Völkerschande durchschauen ließ, die in dem Eintreten für den Landes-
verräter Dreyfus und in den zugehörigen Nebenprozessen, namentlich zunächst in dem 
ebenfalls allerweltsberühmten Zolaprozeß zu Tage trat. Könnten wir, statt „allerweltsbe-
rühmt“, sagen: weltberüchtigt, so wäre diese sich an den Fall knüpfende Völkerschmach 
nicht ein Hundertel von dem, was sie zunächst aktuell und effektiv bedeutete. Wenn je-
mals der jüdische Presserattenkönig mit seinen millionenfach verwachsenen Schwänzen 
eine Rolle gespielt und Völker wie Volk aufs Ärgste düpiert und aufs Tollste gefoppt hat, 
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so ist es in dieser dreyfusistischen Justizaffäre von anerkanntem und wahrhaft komi-
schem Weltwiderhall geschehen. Bei ihr hat es sich gezeigt, bis zu welchem Grad und 
Umfang eine camorristisch publizistisch genährte Judensolidarität durch alle Lande und 
durch alle sozialen Schichten hin, vor Allem aber in den geistigen und literarischen Gas-
sen, besteht und für ihre Zweckt- zu wuchern und zu täuschen versteht. 

Dieser Dreyfusismus und Zolismus, wie man das Ding nach jenem äußerlichen, aber 
Weltdimensionen annehmen den Symptomenkomplex nennen könnte, hat den vorgängi-
gen, aber auch hier noch mit seinen Personnagen hineinspielenden Panamismus gerade-
zu in Schatten gestellt und, wenigstens verhältnismäßig, zu einer Kleinigkeit degradiert. 
In einer so krassen Weise ist judäische Überhebung und Schamlosigkeit Frankreich und 
der Welt über literarisch noch nie betätigt worden als in diesem, um auch unsererseits 
das herkömmlich Judenpompöse zu karikieren, — als in diesem Prozeß der Prozesse und 
Skandal der Skandäler. Ja ja, ein Lied der Lieder könnten Frankreich, ja könnten alle Völ-
ker, soweit die Zeitungsheimsuchungen reichen, darüber anstimmen, welches Juden-
Unisono ihnen über die betreffende Affäre zugemutet worden. Ein eignes modernes Buch 
der Bücher könnten sie darüber aufmachen, welche Fälschungsungeheuerlichkeiten ins 
Spiel gesetzt worden, um eine sogenannte öffentliche Meinung im Sinne des Judeninter-
esse zu fabrizieren. Mit den Manieren eines keifenden und schwörenden Hausierjuden hat 
an der Stelle, wo man sonst nur in äußersten Fällen ein Krähen des gallischen Hahns zu 
vernehmen pflegte, das Mundwerk unter der Judäernase die Welt beschrieen und be-
schwörigt. Das ganze Romanschmutzfinkentum mit seinem Zubehör von sittenvergiften-
den Hintertreppengrimassen ist für die Heiligkeit der jüdischen Sache und für die Hehlung 
und Loseisung jüdischen Landesverrats aufgestanden. Nicht bloß zu einer Haupt- und 
Staatsaction, wie man das herkömmlich nennt, sondern zu einer Haupt- und Weltaktion 
haben die Jüdchen diesen ihren zolisierten Dreyfusfall aufzubauschen vermocht, grade 
als hätte sich ihr Ursündenfall in einer neuen verbesserten und vermehrten Auflage am 
fin de Judensiècle in Prachtband und mit Goldschnitt herauszugeben. In der Tat ist auch 
der Goldschnitt mit dem zugehörigen Allerweltspressepapier das Hauptmittel gewesen, 
mit dem diese neumodischen Makkabäer zwar nicht geglänzt, aber doch wenigstens für 
unkennerische oder unbeschützte Augen weithin und in alle Winkel hinein geglitzert ha-
ben. 

Wer quantitativ noch keine zureichende Vorstellung von der Tragweite der Judenmache 
hatte, der mußte es an diesem äußersten Skandalfalle erfahren. Wenn aber die Völker in 
ihren gebildeteren Schichten und schließlich auch in ihren Massen durch einen solchen 
Fall judenbezüglich nicht klug werden sollten, dann wäre ihnen überhaupt nicht zu helfen. 
Jedoch darf man, wenigstens auf die Dauer, eine entsprechend hochgradige Stumpfheit 
und Verkommenheit nicht annehmen, wenn man nicht etwa schon mit dem absoluten 
Verfall rechnen und Alles kurzerhand preisgeben will. Wir nun sind von Derartigem weit 
entfernt und nur der Meinung, daß es einiger Zeit bedarf, die Einlullung von Jahrhunder-
ten, ja gewissermaßen und in geistiger Beziehung von Jahrtausenden, mit einer aufge-
klärten Aufraffung zu vertauschen. Die Humanitäts- und Fortschrittsheuchelei nebst 
ebenso heuchlerischer wie sentimentaler Philanthropie sind es gewesen, was zusammen 
mit einem durchaus unnatürlichen und falschen, das Ungleiche umlügenden Gleichheits-
kitzel sozusagen die freiwillige Schwäche der modernen Völker verschuldet und so uns 
Arier den ärgsten Dummfrechheiten hebräischen Ursprungs und aktueller Nasenmache 
überantwortet hat. Wird ein Hebräer in einer dem Vorteil der Sorte nicht passenden Wei-
se zur Rechenschaft gezogen, so gebärdet sich die Judenheit derartig toll, wie wenn sie 
der vornehmste und allersouveränste Staat für sich wäre und ein Recht hätte, jedes ihrer 
Glieder, falls es ihr beliebt, der Jurisdiktion anderer Völker zu entziehen oder vielmehr zu 
unterschlagen. Angesichts solcher auserwählten Ansprüche sind eben auch auserwählte 
Gegenmittel am Platze, und vor allen Dingen ist überall die Judenmeinung zu ducken, als 
wenn die Freiheit in der Freiheit der Judenverbrechen zu bestehen hätte. Das Vive le cri-
me, welches zur mehr oder minder verhehlten, von Verrückten und insbesondere mora-
lisch Irren auch gelegentlich schamlos ausgesprochenen Judendevise geworden ist, muß 
überall und in allen Formen, wo es sich geistig oder mit der Tat regt, zurückgeworfen und 
in seiner Menschheitsfeindlichkeit bloßgestellt werden. 



 71 

Hiefür ist es aber erforderlich, sich zu hüten, den Kern der Judenfrage im materiell Wirt-
schaftlichen und bloß Sozialen zu suchen. Hier liegt das Schwergewicht nicht, sondern 
grade im Gegenteil, im eigentlich Geistigen. Das Materielle, so wichtig es ist, kann nur als 
eine sekundäre Wirkung primitiver Ursachen gelten, die das geistig Menschliche in seiner 
Allgemeinheit und speziell auch als eine Art Quasireligionsbestandteil repräsentieren. Man 
verschiebt, ja man verrückt die ganze Judenfrage, wenn man sie zu einer bloß ökonomi-
schen und sozialen machen will. Auch das eigentlich Politische ist, wie besonders das 
Schicksal Frankreichs nach Abschluß des Judenjahrhunderts handgreiflich lehrt, nicht das 
für sich allein Entscheidende. Die Judenregierung ist dort keine Nebenregierung mehr, 
sondern bereits in den ersten staatsleitenden Ämtern ansässig und bis in die Armee hin-
ein reichlich verzweigt und vertreten. Sie hat wagen können, den zweimal verurteilten 
Dreyfus zu begnadigen. Aber auch ihr Gegner, der Frankonationalismus, ist judendurch-
setzt, ja judengeleitet genug, um die Gesamtmisere vollzumachen. Wenn also die offen-
bare Zersetzung der dortigen Staaterei eine über Alles in der Welt entscheidende Lehre 
sein könnte, dann wäre an allem national selbständigen Völkerdasein zu verzweifeln. Die 
geistigen Gründe des bessern Menschheitsdaseins wurzeln aber tiefer und können auch 
eine formell politische Selbstzersetzung der Staaten aufwiegen und durch Stützung an-
derartiger Neubildungen wieder ausgleichen. Die große französische Revolution war zu 
äußerlich und einseitig politisch; radikalere Umschaffungen bei andern Völkern werden 
jenem verhängnisvollen Mangel dadurch abzuhelfen haben, daß sie auch geistig und na-
mentlich auch bezüglich wirklichen Rechts Anker werfen und sich so eine bessere Haltung 
sichern. Sobald aber auf eigentliches und wirkliches Recht zurückgegriffen wird, kann 
auch das in der Judenrasse verkörperte Verbrechen sich nicht mehr für Recht ausgeben 
und als solches durchsetzen. Heute hat die Verwahrlosung des Geistigen soweit geführt, 
daß, so höhnend widersinnig es klingt, ein Recht zum Verbrechen schon vielfältig in An-
spruch genommen wird. 

4. Die gesamte Geschichte zeigt uns, daß die Völker- und Volksmittel, die gegen das Da-
sein der Hebräer angewendet wurden, völlig unzureichend geblieben sind. Eines der an-
scheinend größeren Mittel war die Zerstörung Jerusalems und des Judenstaats durch die 
Römer. Was half es aber sonderlich, das Brutnest zu treffen, wenn die längst in alle Welt 
und in das Römerreich zerstreute Brut ihr Wesen forttreiben konnte! Nur die Vernichtung 
der ganzen Nationalität hätte die damalige Welt von dem schleichenden Übel befreien 
können. Allein die römische Herrschsucht, die durch Aufsaugung aller Völker ihr eignes 
Reich immer mehr degenerierte und ins Sinken brachte, lief eher auf das Gegenteil hin-
aus und begnügte sich mit der Zerstörung von Städten und Staaten auch da, wo bessere 
Motive ganz andere Ziele ins Auge zu fassen gehabt hätten. Auch das bißchen innere rö-
mische Ausgreifen gegen die christische Propaganda, welche zunächst nur von Hebräern 
und dabei reichlich von Gesindel vertreten wurde, konnte gegen das Fortwuchern und 
weitere Einschleichen der Rasse nichts verschlagen. Die römische Weltreichsfäulnis blieb 
eben der Boden, auf dem die ausbeuterische Trugnationalität gedeihen mußte. 

War überdies das Christische einmal durchgesetzt, so mußte es trotz häuslicher Reibun-
gen mit dem Mosaismus stets und auch im Mittelalter zur Rückendeckung des Hebrais-
mus dienen. Die nur zu berechtigten mittelalterlichen und teilweise auch späteren Volks-
ausgriffe gegen die Juden wurden von den christlichen Priestern absichtlich ins bloß Reli-
gionistische mißdeutet und mißleitet. Auch konnten bloße örtliche Vertreibungen wenig 
helfen, zumal die Hebräer es verstanden, sich nachträglich immer wieder einzuschlei-
chen. Die Absonderung in Ghettos, also in besondere Stadtteile, zu welcher sie sich aller-
dings genötigt sahen, internierte sie zwar in einigem Grade, verschaffte ihnen aber unter 
sich einen nur um so engeren Zusammenhang. Auch blieb es ein klaffender Widerspruch, 
einen der Ihren als Religionsstifter zu kultivieren und das Volk, dem er angehört hatte, zu 
verurteilen. Das Geistige verherrlichen und mit dem Leibhaften, dem der fragliche Geist 
traditionsgemäß entstammen sollte, eine Art Volkskrieg führen, das konnte nie recht zu-
sammenstimmen. Kein Aberglaube, keine Theorie von dem später verworfenen früheren 
sogenannten Volk Gottes, konnte jene Inkonsequenz und jenen Widerspruch jemals aus-
gleichen. Man hätte gegen den ungehörigen Geist selbst Front machen, also das Christi-
sche selbst verurteilen und abschaffen müssen, um in die Lage zu kommen, die leibhaf-
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ten Hebräer auf Nimmerwiederkunft abzutun. Sie aus einzelnen Ländern vertreiben und 
sie sich nach andern wenden lassen, müßte sich jederzeit als ein kurzsichtiges und trüge-
risches Mittel erweisen. 

Ebendahin gehört auch der eingeschlichene Volkswahn, die Juden gehörten nach Palästi-
na, und es wäre gut, wenn sie sich Alle dorthin exportierten. Wenn manche Religionsju-
den ihre vermeintliche alte Glorie im Sinne tragen und demgemäß ein Zion wiederhaben 
und neugründen möchten, so ist dies begreiflich. Wollten aber andere Völker Derartiges 
begünstigen, so wäre dies eine Torheit. Die sogenannten Zionisten von heute suchen 
jenen Wahn anderer Völker mitzubenutzen, um irgend eine exotische Zionsgründung auf 
Aktien, die Sie bankmäßig angeblich vorbereiten, auch nichthebräischem Publikum an-
nehmbar und als eine Art Lösung der Judenfrage erscheinen zu lassen. Wäre Derartiges 
überhaupt ausführbar, so würde seine Durchführung nur eine Steigerung der Judenmacht 
bedeuten. Das Ding, das sich jetzt über die Welt hinschlängelt, erhielte auf diese Weise 
eine Art Kopf, und das Umringeln der Völker sowie das Einringeln in sie müßte sich noch 
schädlicher und gefährlicher als bisher gestalten. Man sei doch zufrieden, daß die Römer 
mit dem hebräischen Jerusalem ein Ende gemacht haben und daß sich ein späteres, by-
zantinisch galvanisiertes und islamitisch besessenes nur als leerer Name und höhnende 
Nachkarikatur der Geschichte hat produzieren können. Es wäre ein wunderlicher Beruf 
moderner und besserer Völker, der hebräischen Schlange, die zur Schmach und zum 
Schaden dieser Völker lange genug ihr Wesen getrieben hat, noch einen Extrakopf ver-
schaffen zu wollen. Dies hieße die Geschichte zurückschrauben und hinterher so Etwas 
wie eine neue aufräumende Römertat notwendig machen. Es hieße zum Anfang zurück-
kehren, wo in einem ganz andern und weit durchgreifenderen Sinne ein Ende zu machen 
ist. 

5. Das erforderliche Durchgreifen heute und in absehbarer Zeit von Regierungen erwar-
ten, wäre ein Verkennen der Weltlage und der staatlichen Zustände, wie sie sich nun-
mehr mit dem Abschluß des Jahrhunderts Demjenigen präsentieren, der keinen Beschö-
nigungen und Abschwächungen raumgibt. Auch hat die Erfahrung genugsam gelehrt, was 
überhaupt von Regierungen zu gewärtigen ist. Mit seltenen Ausnahmen, wie derjenigen 
Friedrichs II von Preußen, der auch über die Juden im Sinne Voltaires dachte und ihnen 
wenigstens keinen Vorschub leistete, wenn er auch gegen sie nur wenig tun und sie nur 
in Einzelheiten kreuzen konnte — mit derartig isolierten Ausnahmen haben der Regel 
nach die Machthaber und Regierungen, anstatt auf Schutz ihrer Völker gegen die Hebräer 
zu denken, vielmehr ursprünglich für Schutzgelder und später für ändere Dienste oder 
vermeintliche Vorteile geradezu Judenschutz betrieben. Vielfach konnte man letzteres 
Verhalten ohne Weiteres als eine Auslieferung der Nationen an die hebräerseitige Aus-
beutung bezeichnen; ja es bedeutete meist die Konzessionierung eines schleicherischen 
Raubtypus zur mehr oder minder freien Betätigung seiner aufzehrerischen, die Habe und 
indirekt wo nicht gar direkt das Leben der andern Völker gefährdenden Art. 

Wie weit es die Juden auch in unsern Zeiten in Beeinflussung der verschiedensten Regie-
rungen gebracht hatten, das zeigte recht handgreiflich 1878 das Beispiel des Berliner 
Kongresses, auf welchem sich die Disraeli und Bismarck, ja wie man karikierend auch 
sagen könnte, die Disrael und Bis—rael die Hand reichten, um Rumänien eine sogenannte 
Judenemanzipation als Vorbedingung der weitern Konstituierung dieses Staates aufzunö-
tigen. Auf diese Weise wurde den Rumänen, bei denen eine massenhafte jüdische Bevöl-
kerung haust, eine kolossale Judenlast aufgebürdet, die sie auch durch etwas auswei-
chende Einrichtung von Paragraphen ihrer Verfassung nur um ein Geringfügiges leichter 
zu machen vermocht haben. Dergestalt gefällig erwies sich den Judenzumutungen ge-
genüber ebenderselbe Bismarck, der schon in den nächsten Jahren mit gleicher Skrupel-
losigkeit den Versuch machte, den inzwischen hervorgetretenen, meist junkerischen und 
sich christisch anstellenden sogenannten Antisemitismus für seine innere Partei- und 
Wahlpolitik mitzubenutzen, dieses Unternehmen aber aufgab, als es sich ihm politisch 
nicht ergiebig genug gestalten wollte. Hatten doch auch früher unter seiner Staatsleitung 
die Juden ihre erste Jubelzeit gehabt; waren sie doch grade durch seine Begünstigung, 
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nämlich durch diejenige, die sie ihm mit Verherrlichungen und diejenige, die er ihnen 
angedeihen ließ, erst recht in die Ämter eingezogen und hatten parlamentarisch zu ihrem 
Vorteil mitgesetzgebert! Er selbst war bezüglich der Judenfrage so unkundig, daß er de-
ren Lösung in einer Verschmelzung der Deutschen und der Juden suchen konnte, offen-
bar nach dem Vorbilde junkerischen Heiratens von Judengeld. Überdies laborierte er an 
einer wenn auch etwas verblaßten christischen Gedankenbeimischung, die ja überhaupt 
den ganzen Feudalstand und die Staaten, soweit sie von diesem Stande beeinflußt wer-
den, zu einer wirklich geschweige durchgreifend antihebräischen Haltung unfähig macht. 

Etwas noch Entscheidenderes lehrt aber Frankreich, wo am Schluß des Jahrhunderts die 
Regierung nicht bloß judenbeeinflußt, sondern unmittelbar und handgreiflich eine He-
bräerregierung ist, die dem Judenblut, ja den Religionsjuden auch die Armee in allen 
Richtungen und Beziehungen ausgeliefert hat. Es soll hiemit nicht gesagt sein, daß diese 
Art Fortschritt zum Verfall und die entsprechende staatliche Selbstzersetzung nicht auch 
in andern Ländern stark vertreten wäre, und daß sie nicht auch bei uns jetzt schon recht 
erhebliche Analogien aufzuweisen hätte. Allein jenseit der Vogesen ist Derartiges sichtba-
rer und hat sich im nachrevolutionären und recht eigentlich so zu nennenden Judenjahr- 
hundert öffentlich bis zur unbehindertsten Frechheit zugespitzt. Dort noch von Maßregeln 
reden, um die Beherrschung der Verwaltung, der Parteien, des Parlaments und der Ge-
schäfte durch eine in Vergleichung mit der Gesamtbevölkerung verhältnismäßig nicht 
bedeutende Anzahl früher statistisch konstatierbar gewesener und jetzt danach veran-
schlagter Juden auf dem Wege von persönlichen Einschränkungen und Ausschließungen 
zu beseitigen, wäre übel angebracht; denn wo es heißen muß, l’Etat c’est le juif, da ist 
eben die ganze Maschine schon aus den Fugen und schon so in Hebräerhänden, daß sie 
nur für Hebräerzwecke arbeitet. Annäherungen an etwas Ähnliches finden sich aber auch 
anderwärts, und auch bezüglich unserer eignen Zustände in Deutschland habe ich in die-
ser Auflage darauf verzichtet, irgendwie mit Maßregeln und Mitteln zu rechnen, für wel-
che die Regierungsmaschinerie, der Parlamentarismus und überhaupt der Staat in An-
spruch genommen werden müßte. Hiedurch ist an Erörterungen und Ausführungen viel 
weggefallen, was im praktischen Hauptpunkt nur einen Sinn behalten konnte, so lange 
sich mit nicht wesentlich verjudeten Regierungen rechnen ließ. Ein echter Antihebraismus 
mußte allerdings von jeher oppositionell geraten; allein es bedeutet mehr, wenn er Ange-
sichts eigentlicher Judenstaaten oder solcher Staaten, die sich schon im Vorstadium dazu 
befinden, von jeglicher Regierungshülfe, als von etwas unter den obwaltenden Umstän-
den Widersinnigem, Abstand nehmen muß. 

6. Kann man nun mit regiererischen Mitteln und Wendungen gegen die Juden so gut wie 
gar nicht rechnen, so lange die Staatszustände bleiben, was sie sind, oder sich gar noch 
verschlechtern, so darf man auch kein Gewicht mehr auf Maßregeln legen, die einzig und 
allein unter der Voraussetzung ausführbar sind, daß antihebräisch erstarkte oder wenig-
stens erstarkende Regierungen zur Verfügung stehen. Ein von mir erdachtes und in den 
frühern Auflagen näher gekennzeichnetes Mittel war die Mediatisierung der jüdischen 
Finanzfürsten und Bankmachthaberschaften. Wie im Politischen die kleinern Herrentümer 
und Feudalgewalten durch den neuern Staat mittelbar gemacht worden, so sollten auch 
jene gesellschaftlichen Geldmächte, die sich in Hebräerhänden konzentrieren, also das 
ganze jüdische Finanzprotzentum, zunächst unter die Kontrolle des Staats kommen, der 
der Verwaltung ihrer Reichtümer Kuratoren beizugeben habe, und schließlich ganz vom 
Staate abhängig werden. In der Tat verträgt es sich schlecht mit den Hoheitsrechten des 
Staats und ist überdies nationalschädlich, wenn jüdische Einzelpersonen oder Institute, 
die über Milliarden gebieten, direkt oder indirekt eine gesellschaftliche Herrschaft ausü-
ben, die nicht bloß zum Staat im Staate, sondern oft genug zum Staat über Staaten wird, 
ja man könnte spöttisch sagen einen sich übermenschheitlich gebärdenden Überstaat 
vorstellen will. 

Ja, der Judenreichtum im Ganzen, auch ohne Beschränkung auf seine äußersten Zuspit-
zungen, gefällt sich bereits in der Rolle überstaatlicher Machtübung. Was ich früher mit 
einer noch rücksichtsvollen Bezeichnung Rassenökonomie der Juden genannt habe, bildet 
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hier das Fundament, und die dieser Rassenökonomie entsprungene Geldherrschaft der 
Hebräer ist schon für sich allein eine arge Tatsache. Sie beruht nicht auf ordentlichem 
Erwerb, sondern meist spezifisch auf einem Reichtum, der durch Betrug und überhaupt 
schlechte, völker- und volksausbeuterische Praktiken zu Stande gekommen. Die Einsei-
tigkeit abstrakter Volkswirtschaftslehre, die fast immer nur mit einem normalen Gange 
der Dinge rechnet, läßt im Bereich ihrer allgemeinen Naturgesetze der Wirtschaftsgestal-
tung den gewaltigen Einfluß des Betrugs außer Acht. Die ökonomische Verteilung gestal-
tet sich auch sozusagen nach Naturgesetzen des Betrugs, d. h. nach Maßgabe der Wir-
kungen aller schlechten, sei es persönlichen, sei es sachlichen Mittel und Mächte der An-
eignung. Der Eroberung im Politischen entspricht das Erschleichen, das spitzbübische 
Erlisten und Erraffen im Ökonomischen. Hierin haben sich nun die Hebräer weltgeschicht-
lich immer hervorgetan und was ich, wie .erwähnt, in allzu anständiger, um nicht zu sa-
gen vornehmer Wortbildung unter dem Namen Rassenökonomie verstanden, war und ist 
in der Hauptsache fast nichts als ein geschäftliches Lug- und Trugsystem. 

Überdies versteht es sich für unsere personalistische Denkweise von selbst, daß es nicht 
die händlerische Funktion oder die Kapitalmacht an sich ist, was ein so starkes Maß von 
Betrug und volkswirtschaftlich wucherischer Ausbeutung mitsichbringt, wie es die Hebrä-
er jederzeit und an allen Orten erreicht haben. Die Funktion gibt nur die Gelegenheit; 
aber die persönliche Rassenanlage und der schleicherische Raubtierbestandteil darin ist 
es, wodurch die Handlungen erst den diebischen und ausraubenden Charakter aufgeprägt 
erhalten. Demgegenüber ist es auch kein Verstoß gegen das Prinzip des Eigentums, wenn 
man derartige Anhäufungen nicht als richtig erworben anerkennt, sondern in ihnen ein 
Stück ungerechter Weltgeschichte sieht, welches ebenso weltgeschichtlich rückgängig zu 
machen und auszugleichen ist. Letzteres würde jedoch auch nur eine verhältnismäßig 
kleine Maßregel in einem Bereich sein, in welchem es sich auf die Dauer und in letzter 
Konsequenz nicht darum handeln kann, bloß Besitz und Vermögen, sondern die persönli-
che Wurzel in den Personen selbst zu treffen. 

Nach diesen kurzen Hinweisungen läßt sich bemessen, wie das zwanzig Jahre vor dem 
Schluß des Jahrhunderts ungeschlagene Mittel einer Mediatisierung der hebräischen Fi-
nanzprotzen zwar an sich vollgültig bleiben konnte, aber in Bezug auf die Ohnmacht der 
inzwischen immer mehr verjudeten Staaten und überdies auch in Rücksicht auf die Not-
wendigkeit von Durchgreifenderem seine Anwendbarkeit und Bedeutung verlieren mußte. 
Wie die Dinge am Eingang des neuen Jahrhunderts stehen, wäre eher eine Mediatisierung 
der Staaten durch die jüdische Finanz weit, als das Uni gekehrte zu gewärtigen. Die Staa-
tenohnmacht gegenüber dem Judenblut, die sich in Sachen der Schächtmorde so greifbar 
verraten hat, findet ihr Gegenstück in der fast willenlosen Unterordnung unter die jüdi-
schen Geldmächte und Geldkünste, die in allerlei Ländern schon lange sogar finanzmini-
sterlich durch Hebräer vertreten und begünstigt worden sind. Wie soll man Angesichts 
solcher Verhältnisse noch Gewicht auf Maßregeln legen, bei denen von vornherein die 
Voraussetzung die war, daß sich das Hebräerblut, wo es bereits in leitende Stellen ge-
langt, doch noch ausscheiden ließe! 

7. Da der jetzige gemeine Lauf der Staaten- und Staatsentwicklung eine unwillkürliche, 
sei es administrative, sei es gesetzgeberische Entjudung, die durch persönliches Reagie-
ren erfolgte, gar nicht absehen läßt, so lohnt es auch nicht, noch speziell und eingehend 
die Hinausbeforderung des Hebräerbluts aus den Ämtern zu erörtern, wie noch in der 
vorigen Auflage dieser Schrift geschehen. Auch hier ist das Umgekehrte, nämlich die Hin-
einbeförderung, die sich immer mehr steigernde Tatsache, wovon einiger hier und da aus 
christisch feudalen Gründen bloß zu etwas Fernhaltung von Religionsjuden sich regende 
und betätigende Widerstand auch keine sonderlich zu veranschlagende Ausnahme bildet. 
Allerdings widersetzen sich junkerische Elemente, und zwar meist im Bunde mit pfäffi-
schen, überall mehr oder minder dem Eindringen von Religionsjuden in die Staatsämter. 
Allein diese gegnerische Konkurrenz von Junker und Jud leistet wenig, zumal Christisches 
und politisch Reaktionäres nur einen religionistisch häuslichen Streit ergeben und auch, 
hievon abgesehen, eigentlich meist nur ein Balgen räuberischer Überlieferungen und 
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Triebe mit schleicherischen in Frage kommt. Wo die Feudalen zurückgedrängt werden, da 
drängen sich die Hebräer nebst Hebräergenossen ein und nehmen den Hauptanteil für 
sich, während das Dritte, die übrige Gesellschaft, bisher noch immer zu kurz gekommen 
ist. 

Solche Vorschläge, wie Reduzierung der hebräischen Beamten nach Maßgabe der Bevöl-
kerung, oder allmähliche Ausscheidung der jetzigen Inhaber aus besonders gefährdeten 
Bereichen, wie namentlich aus der Justiz und dem Unterricht, — alle derartigen Vorschlä-
ge, von denen früher noch Notiz zu nehmen war, haben ihre praktische Bedeutung verlo-
ren, weil sie in einem doppelten Sinne chancenlos sind. Erstens fehlen zunächst alle An-
knüpfungspunkte, sie auszuführen, und sobald durch Zustandsänderungen die Kraft zur 
Verwirklichung solcher Entwürfe gewonnen wäre, würde eben diese Kraft viel weiter tra-
gen und sich nicht auf solche Aufgaben beschränken, die sich alsdann von selbst miterle-
digt finden müßten. Auch die Hinweisung darauf, daß es ein Ablehnungsrecht hebräi-
schen Richtern gegenüber geben müßte, hat nur theoretisch aufklärenden Werth. Der 
Antihebraimus müßte erst weit umsichgegriffen haben, damit solche Ablehnungen der 
Regel nach Erfolg hätten; aber unter solchen. Umständen würde von vornherein Juden-
blut wohl nicht mehr in richterlichen Funktionen anzutreffen sein. 

Wie kommt es jedoch, kann man fragen, daß die Juden immer mehr in die Ämter zu 
dringen und überhaupt den Staat für sich auszubeuten vermögen? Ist das nicht etwa ein 
Zeugnis für ihre Befähigung? Nein, es ist nur ein Zeugnis für die Verrottung und Ver-
derbtheit der Zustände und für die Unfähigkeit, namentlich aber den Mangel an Einsicht 
bei denjenigen Personen, die, obwohl von anderer Nationalität, doch den betrügerischen 
Künsten und Schmeicheleien der Hebräer nachgeben. Ich habe jedoch hier nicht einge-
hend von Zersetzungsgründen der Staaten, von verfallenden Dynastien und Ständen 
oder überhaupt von Elementen zu reden, deren unzulängliches Wissen und Können und 
deren eitle Beschränktheit sie umgarnenden Judenkünsten besonders zugänglich macht. 
Beispielsweise sind auch die Feudalen, und was aus ihren Kreisen über sie hinausge-
wachsen, nicht danach angetan, mit den Juden fertig zu werden. Obwohl man sich in je-
nem Bereich wenigstens teilweise judengegnerisch verhalten möchte, fällt man dennoch 
tatsächlich meist dem Entgegengesetzten anheim. 

Staatschefs nun gar haben sich in der Geschichte häufig genug als judenumringelt erwie-
sen, wo sie nicht etwa von vornherein mit Absicht und aus verkehrtem Urteil den Hebrä-
ern Vorschub leisteten. Wo und so lange also morsche Regierungen das vorwaltende Ge-
präge der Zustände bilden und zwar in dem größeren oder geringern Maße, in welchem 
dies in allerlei Staaten der Fall ist, werden auch die Juden ein bald mehr bald minder, 
stets aber doch leichtes Spiel haben. Nur aus diesem Gesichtspunkt begreift sich die so 
äußerst rasch zunehmende Verjudung der am meisten zersetzten Staaten, in denen ent-
weder gar keine Dynastien oder aber, sei es verkommene sei es verkommende Elemente 
schalten, die in den Machthabergestellen stecken und manchmal weniger als Nullen sind. 
Wenn und wo Regierungen zu Judenpuppen werden, müssen sie eben danach geartet 
sein, und diese Inferiorität ist wahrlich den Hebräern nicht als Hebräerfähigkeit zu deu-
ten. Zum Judenspielball wird nur, was schon in sich hohl und wertlos ist. Die Aussicht auf 
Besseres hängt hienach davon ab, daß sich in den Völkern andere und stärkere Kräfte zu 
leitendem Einfluß erheben. Auf welche Weise aber ein Volk zu Führern gelangen könne. 
die es von den Juden emanzipieren, das ist deswegen schwer anzugeben, weil sich Der-
artiges vielgestaltig vollziehen kann und durchaus nicht an eine einzige bestimmte Wen-
dung gebunden ist. Im Lande des Revolutionsursprungs, im verjudeten Frankreich, ist 
der Ausspruch begreiflich, die nächst Revolution werde eine gegen die Juden sein. Es gibt 
aber größere Dinge durchzusetzen, die den Vorrang haben, mit denen jedoch unseres 
Erachtens auch das Verschwindenlassen der Juden Hand in Hand gehen wird. 

Alle Wege, die zum Ziele führen, sind gut, wenn nur Kräfte und Personen vorhanden 
sind, die zum Einschlagen dieser Wege zureichen. An dem Formellen, wird man keinen 
Anstoß zu nehmen und sich damit nicht aufzuhalten haben. Waffenkräfte sind in letzter 
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Instanz wenigstens als Rückhalt nirgend zu entbehren, wo ernstliche Umbildungen der 
Zustände, namentlich aber wo persönliche Ausmerzungen in Frage kommen. Die übelste 
Gestaltung ist es freilich, wenn es unmittelbar und auf eigne Hand militärische Führer 
sind, welche die Initiative ergreifen und das Volk gleichsam repräsentieren. Indessen 
auch eine solche, an sich wenig anmutende Lösung wäre den Hebräern gegenüber immer 
noch besser als gar keine. Jedoch habe ich an Derartiges nur erinnert, um bemerken zu 
lassen, wie viele andere Möglichkeiten es außer dieser allergröbsten noch gibt. Was den 
Platz zersetzter Staaten und Regierungen einnehmen werde, ist in bestimmteren Zügen 
noch nicht absehbar; allein welche Form neue und bessere Mächte auch haben mögen, 
sachlich werden sie immer Mittel finden, mit der Judenmacht aufzuräumen. Die soziale 
und geistige Spannung, die eine Folge der Verjudung ist, wird immer größer, und die 
Ausgleichungsmittel einer solchen gesteigerten Spannung können wir nicht nach dem 
bemessen, was allenfalls heute noch am Platze sein würde, wenn es sich durchsetzen 
Hesse. Aus diesem Grunde haben wir ja auch auf die frühern Kennzeichnungen solcher 
nächster Mittel nunmehr verzichtet. 

8. Inzwischen, ehe es nämlich zur drastischen Ausgleichung kommt, kann man sich we-
nigstens privatim durch Aufklärung über die Juden und durch entsprechende Energie in 
einem gewissen Maß hüten und wahren. Auch bleibt es ja nicht ausgeschlossen, daß in 
Staat und Gemeinde sowie in Körperschaften und Vereinen manche Fernhaltung oder 
Hinausbeförderung von Hebräerblut im einzelnen Fall gelingt. Säuberung muß eben über-
all im Auge behalten werden, und nur Illusionen oder gar falsche Parteiversprechungen 
bezüglich einer allzu leicht oder bald und obenein mit den gemeinen Mitteln herbeizufüh-
renden Brechung der Judenmacht sind zu meiden. Der vulgäre und reaktionäre Antisemi-
tismus ergeht sich hier oft in einer analogen Täuschung oder gar Täuscherei wie der So-
zialismus, der ja auch in falschen Versprechungen und Vorwegnahmen luxuriiert und sich 
den Anschein gibt, von tatsächlich unzureichenden Mitteln alles Mögliche und Unmögliche 
zu gewärtigen. Die Judenfrage und die universelle soziale Frage haben das gemein, daß 
sie nur personalistisch beantwortet und nur unter Anwendung äußerst energischer Mittel 
endgültig gelöst werden können. 

In beiden Fällen ist es eine Art Ausbeutungsbarbarei, verbunden mit politischen Verge-
waltigungen, wohin Alles weist und was teilweise schon besteht. Steigert sich nun die 
Beschaffenheit der Zustände zu vollständiger Barbarei, so muß naturnotwendig ein anti-
barbarischer Rückschlag erfolgen, der sich drastisch, aber darum nicht selbst barbarisch 
gestaltet. Wie Antihebraismus nicht Hebraismus sondern das Gegenteil davon, so ist auch 
Antibarbarei nicht Barbarei sondern ein, freilich entsprechend strenges Ausgreifen gegen 
diese. Die Juden werden sich demgemäß in der Barbarei, die sie selbst heraufführen hel-
fen, schließlich auch selber begraben, indem gerade die ungerechten und wüsten Zu-
stände auch eine Ära starken Reagierens und starker Gegenmittel mitsichbringen müs-
sen. Ein langsames Zurückgehen in Bevölkerung und Habe, welches durch eine Art aus-
schließender und fernhaltender Ächtung judenseitig eintreten müßte, könnte allerdings 
zuletzt auch zum Verschwinden der Rasse führen. Es wäre dies einverhältnismäßig ebe-
ner und sanfter Weg zur Ausmerzung des Schädlichen. Auch würde dieser Weg sich an 
die sonstige Notwendigkeit anschließen, unter den bessern Völkern das Recht und die 
Sitten zu regenerieren, also streng gegen alles juristisch oder moralisch Verbrecherhafte 
Front zu machen. 

Allein jener verhältnismäßig milde Weg hat nach beiden Seiten hin den Nachtheil, daß er 
das Ungemach lange hinzieht und durch die Dauer des Vorgangs das relativ Gute wieder 
aufwiegt, was von seiner Unwillkürlichkeit herrührt. Dem chronischen Hinschleppen sind 
oft genug akute Wendungen vorzuziehen, und es ist sogar humaner, das langsame 
Schwinden der Belästigung einerseits und das entsprechend träge Aussterben anderer-
seits durch alles das abzukürzen, was das höhere Recht der Geschichte, zumal barbari-
schen Zuständen gegenüber, an anderweitigen Mitteln darbietet. Beispielsweise könnten 
außerordentliche Verbrechen gegen die bessern Völker und für diese ungewöhnlich peinli-
che Gestaltungen die Veranlassung werden, unmittelbarer zuzugreifen und die Völker- 
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wie Volksinitiative ausgleichend und im heilsamen Sinne des Worts terroristisch zu ge-
stalten. Schrecken und Gewaltmittel sind ja schon vom Sinai her das der Nationalität in 
deren eigenem Rahmen Angemessene gewesen; warum sollte das notwendig feindliche 
Verhalten der besseren Völker sich vor einem System scheuen, welches sich zum eignen 
Nutzen der Hebräer von deren eignen Führern befolgt werden mußte! Dabei ist auch noch 
zu veranschlagen, wie das Recht des Krieges, zumal eines Krieges gegen die antiarischen 
ja antimenschlichen Angriffe fremder Parasiten, denn doch ein anderes sein muß als das 
des Friedens, insbesondere desjenigen zwischen sich gegenseitig achtenden und fördern-
den Menschheitselementen. 

Nicht etwa die Niedrigkeit einer Rasse oder Nationalität ist es, was ihr Recht auf Existenz 
beschränken oder gar ganz in Frage stellen kann. Das zeigt sich am Beispiel der Chine-
sen, die gegen ausbeuterische Einnistungen einer händlerischen oder sonstigen Aus-
schußbevölkerung zur Gegenwehr offenbar ein Recht haben, obwohl diese Bevölkerungs-
invasion von Spekulanten und Abenteurern meist aus dem Bereich an sich höherer Ras-
sen und Nationalitäten herstammt und dabei Hebräer eben nur mitunterlaufen. Wohl aber 
ist räuberischer und piratenartiger Auswuchs dieser höhern Nationalitäten dabei stark 
und nicht etwa bloß durch die Engländer, sondern mehr oder minder seitens verschieden-
ster Völker, und zwar ebenso mit Unterjochungs- wie mit Ausbeutungsbestrebungen ver-
treten. Es ist hier also die Behaftung mit einer raubtierartigen Eigenschaft, gegen welche 
die Ausgriffe, wenn auch nicht alle Wüstheiten in deren Formen, als vollkommen gerecht-
fertigt angesehen werden müssen, vorausgesetzt daß man nationalunparteiisch zu urtei-
len vermag. Ob nun aber ein Raubtier mehr hinterhaltig schleichende als zum offen bru-
talen Vorgehen disponierende Eigenschaften hat, darauf kommt in der Hauptfrage, näm-
lich in der Frage des Rechts zur Gegenaction, nichts an, und es sind sogar die Schleich-
wesen, um nicht zu sagen Schleichtiere, Alles in Allem veranschlagt, noch schädlichere 
und gefährlichere Gebilde als die vorwaltend räuberischen. Auch hat sich die chinesische 
Methode der Abwehr am meisten gegen einen ebenfalls, wenn auch nur von Geisteswe-
gen schleicherischen Eindringlingstypus, nämlich gegen christische Missionarerei gekehrt, 
und auch im Übrigen hat sich der Antifremdenaufstand als eine Auflehnung gegen indi-
rekte, nämlich wirtschaftliche Ausbeutung und gegen drohende direkte Unterjochung ge-
kennzeichnet. Jedoch ist hier nicht die Fremdenfrage der Chinesen, sondern unsere eigne 
Fremdenfrage weiter zu erörtern. 

Wären die Juden bloß eine niedrigere Nationalität, so würde ein Ausnahmeverhalten, et-
wa bezüglich Politik und Literatur, ihnen gegenüber genügen. Sie hätten alsdann nicht in 
allen Dingen auf Gleichheit Anspruch, möchten aber immerhin für sich nach Maßgabe 
ihrer Fähigkeiten existieren. Nun aber kommt zur Niedrigkeit noch das schleicherisch 
Raubtiertypische hinzu, welches sich nicht wegzüchten, wegerziehen, wegdomestizieren 
läßt. Die Schlange behält ihre Eigenschaften von Naturbeginn und in aller Geschichte; an 
ihr läßt sich die Schlangenhaftigkeit nur mit ihr selbst beseitigen. Kein geistiges, kein 
soziales, kein politisches System kann die Hebräer wesentlich zu etwas Anderem ma-
chen, als was sie sind und auch stets waren. Die Schädlichkeiten, aus denen sich ihr Na-
tionalcharakter zusammensetzt, können daher nur mit ihnen selbst zurückweichen und 
verschwinden. Auch durch Mischungen werden sie gleichsam nur verdünnt und bessere 
Nationalitäten damit infiziert. Jene Eigenschaften bleiben auch da oder treten atavistisch 
wieder hervor, wo die Verbindung mit dem Weiblichen besserer Volksstämme beispiels-
weise durch blonde Haare und, wie es ausnahmsweise auch vorkommt, durch blaue Au-
gen den innerlich trotzdem hebräischen Charakter bald weniger, bald mehr maskiert hat. 
Selbst Zeiträume von geologischer Ausdehnung könnten im Hauptpunkt keine entschei-
dende Wandlung mitsichbringen, nicht davon zu reden, daß sozial und politisch ein Aus-
schauenmüssen auf Hunderttausende oder gar Millionen von Jahren sogar bei günstigen 
Aussichten wertlos und ein schlechter, ja praktisch lächerlicher Trost sein würde. Indes-
sen zeigt es sich bei richtiger Schlußweise geradezu als Widersinn, für bereits fest konsti-
tuierte Typen an irgend eine, die wesentliche Charaktermitgift betreffende Wandlung 
auch nur denken zu wollen. 
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9. Nach Alledem ist Freiheit für Hebräer nur eine politische Konzession zum Schädlichen, 
ja in einigen Richtungen zur Ausübung von verbrecherhaften Anlagen und Eigenschaften. 
Von unserem entschiedeneren Standpunkt aus handelte es sich aber nicht bloß um die 
Frage der Freiheit, sondern bereits durchgreifender um die Frage der bloßen Existenz. 
Dahin weist nämlich auch der Hinblick auf die Existenz und Integrität besserer Völker. 
Man veranschlage nur die Tragweite der Finanzen und nächstdem der Presse der Welt, 
deren äußerste Verjudung allein schon, und von allem Andern abgesehen, als handgreifli-
cher Belag für die unerträglichen Mißstände gelten kann. Grade der sogenannte Radika-
lismus ist am intensivsten hebraisiert und auch religionistisch am ungenirtesten verjudet. 
Er steht fast immer nur für Freiheitsformalien ein, die auf ein unbehindertes Ergehen, ja 
eine Herrschaft des Judentums abzielen. An eine Entjudung der Presse, als etwas für sich 
allein Durch»! führendes, läßt sich da gar nicht denken; nur die Wegschaffung aller He-
bräerpersonen aus dem Besitz der Presse und aus der Mitarbeiterschaft wäre zureichend, 
läßt sich aber allein im Zusammenhang mit Wendungen denken, die überhaupt alles He-
bräerdasein betreffen. 

Wenn schon finanzielle Mediatisierungen, wie oben bemerkt, zu den Halbmitteln gehören, 
auf die unter den gegebenen Umständen zu verzichten ist, so läßt sich das geistige Ge-
genstück dazu, nämlich die Abschaffung der Judenpresse, ebenfalls nicht im Zusammen-
hang heutiger und ähnlicher Zustände denken, sondern muß, sobald sie erfolgen soll, ein 
Zubehör allgemein persönlicher Maßregeln und Aktionen bilden. Erst indem die Hebräer 
auch sonst weichen und verschwinden, werden sie zugleich das Pressebereich räumen. 
Immerhin ist es gelegentlich möglich, ganze Scharen von Zeitungen im Anschluß an poli-
tisch starke Wandlungen und Wendungen wegzublasen, und im Bereich dieser Möglich-
keit haben die eigentlichen Revolutionen noch vor den persönlichen Machtusurpationen 
etwas voraus. Allein Derartiges genügt nicht, wenn wirklich aufgeräumt und überall im 
personalistischen Sinne eine bessere Ordnung und Beschaffenheit der Presse gesichert 
werden soll. Wir erinnerten an jene partiellen Wegfegungen nur, um von der Tragweite 
umfassenderer Auslöschungen schon durch bereits geschichtliche kleinere Antezedentien 
einen Vorbegriff anzudeuten. 

Auch aus der besondern Gestaltung einzelner lokaler Judenfragen läßt sich schließen, auf 
was es im Punkte des Durchgreifens ankommt, und wie da, wo man vorläufig nur die 
Freiheit in Frage stellt, eigentlich gleich die Existenz, also das Daseinsrecht erörtert wer-
den sollte. Rumänien und Algerien sind zwei für die Belastung mit Juden besonders lehr-
reiche Gebiete. Im erstem Lande ist es die große Überzahl, die man zu veranschlagen 
hat, da beispielsweise eine Stadt wie Jassy mehr als die Hälfte Judenbevölkerung auf-
weist, wobei überdies nur die religionistischen und demgemäß statistisch nachweisbaren 
Hebräer gerechnet sind. Wie soll es da eine ernsthafte Lösung der Judenfrage geben, 
wenn die Juden nicht einfach verschwinden! In Algier dagegen, wo sogar eine, wenn auch 
im Grunde nur an das Christische angelehnte antisemitische Stadtvertretung besteht, ist 
der Nerv der Angelegenheit sowie die Hauptschwierigkeit darin zu suchen, daß 1870 für 
die Juden von Paris aus Bürgerrechte erschlichen wurden, während die Araber Algeriens 
politisch rechtlos blieben. Grade nun die Arabersemiten sind dort die entschiedensten 
Antihebräer und würden, falls sie nicht durch den französischen Militarismus niedergehal-
ten wären, in ihrer Art verstehen, mit den Juden fertig zu werden. 

Hier ist es also die Kolonialknechtschaft der Einheimischen und überhaupt der Kolonial-
fluch, was auch die formell und dem Namen nach herrschende französische Bevölkerung 
hindert, mit der effektiv zur Judenherrschaft angeschwollenen und von Paris aus unter-
stützten Judenmacht endgültig aufzuräumen. Die französische Kolonialrafferei hat diese 
Lage geschaffen, und nur Freiheit des arabischen Elements könnte den Hebräern ihr ge-
bührendes Endschicksal zuteilen. Auf Kolonialdespotie verzichtet aber Frankreich über-
haupt nicht, geschweige der ausgeprägte Parteinationalismus, mit welchem die Franko-
antisemiten zusammengehen. So lange diese Umstände und Verhältnisse noch fortdau-
ern, bleiben alle Aussichten, die antisemitischerseits gemacht werden, nur Schein. Der 
Antisemitismus dehnt sich zwar grade in Algerien immer mehr aus, aber die Judenherr-
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schaft konzentriert und steigert sich durch Begünstigung seitens des Mutterlandes in 
noch höherem Grade. Es sind daher nur gelegentliche Volksausgriffe, durch welche sich 
die Hebräer in ihrer Ausbeuterei der Kolonie hin und wieder geniert, nämlich persönlich 
bedroht finden. So lehrt denn auch die Lage Algeriens, daß gründlich nur das völlige Ver-
schwinden der Hebräer eine nennenswerte Lösung der Judenfrage sein könnte — eine 
Lösung, die wiederum von den französischen Zuständen oder aber von der Freimachung 
der Kolonie abhängt. Wie sich aber die französischen Kolonisten mit den Arabern und 
ähnlichen Stämmen auseinandersetzen und in die Verwaltung des Landes teilen könnten, 
ist Angesichts der überlieferten Zustände noch gar nicht formulierbar. Es bedarf die Welt 
eben überall gerecht freiheitlich durchgreifender Umwandlung, wenn die falsche Freiheit, 
nämlich diejenige der Ausbeutung und des Verbrechens» abgeschafft werden soll. 

10. Angesichts der heutigen Verjudung der sogenannten Kulturwelt ist auch mein ur-
sprüngliches Wort von dem innern Karthago, welches die Juden den bessern Völkern ge-
genüber vorstellten, zur Kennzeichnung der Situation kaum mehr ausreichend. Die Rö-
mer konnten den Feind in Gestalt eines äußern Karthago verhältnismäßig leicht fassen 
und schließlich aus der weitern Geschichte ausmerzen. Ihr rücksichtsloses Eroberungs- 
und Zerstörungsprinzip kam ihnen dabei zu Hülfe. Heutige und bessere Völker haben 
aber überall und in jeder Beziehung echtes Recht zum Kompaß zu nehmen. So ist denn 
darauf hinzuweisen, daß die Hebräer nicht bloß ein inneres Karthago der Welt, sonder in 
deren Fugen etwas Schlimmeres sind, als es je hätten die Punier mit ihrer Art 
sprüchwörtlich verrufener Treue werden können, wenn diese statt der Römer zur Univer-
salherrschaft und zum Hocken auf oder gar zum Einnisten in allen Völkern gelangt wären. 
Materiell und geistig ist der argdrückende Hebräeralp ein Anzeichen dafür, daß sich die 
Welt in manchen Beziehungen noch im Schlafe befindet und erst durch vollständiges 
Aufwachen von dieser Belästigung frei werden kann. 

Offenbar im instinktiven Vertrauen auf eine fernere Hypnotisierung hat auch der Juden-
geschichtsschreiber Renan es gewagt, die Möglichkeit in Aussicht zu stellen, daß die Welt 
einmal ohne liberalen Gegensatz jüdisch und christlich werde. Dieser absonderliche Pro-
phet des Judentums, dieser neue Nabi hat überdies in einem nachgelassenen Bande sei-
ner Israelsgeschichte noch ein besonderes, zur Auszeichnung lateinisch formuliertes Lob 
auf Christus und hiemit eine letzte Verherrlichung weltgeschichtlicher Judenleistung er-
klingen lassen, woraus man sieht, wohin alle publizierten Jesuleben und alle sogenannte 
Jesukritik gesteuert hat. Die religionistische Produktion vom Judenstamme her und die 
entsprechenden Produkte werden als etwas Einheitliches und Einziges auch jetzt noch 
und für fernerhin der Welt angepriesen, wie ja eigentlich auch von vornherein, nur mit 
mehr häuslicher Differenz und ohne die Komik sogenannt freidenkerlicher Ansprüche, im 
Laufe der letzten zwei Jahrtausende geschehen. Alledem und der ganzen geschichtlichen 
Überlieferung gegenüber ist denn doch eine andere Geisteshaltung geltend zu machen, 
die unter Anlehnung an bessere Völkertriebe an Stelle der Religion tritt und die Gerech-
tigkeit wie in der Lebensbehandlung so auch in der Weltkennzeichnung und Weltkritik 
zum Kompaß nimmt. Wer die Existenz des leibhaften Hebräertums mit bessern Zustän-
den unverträglich findet, wird erst recht den Geist austreiben müssen, der mit ihm seit 
uralten Zeiten verkuppelt gewesen und geblieben. 

Ist nun auch im rein geistigen Bereich selbstverständlich die Frage der Geistesführung 
die Hauptsache, so finden wir uns doch in unserm Zeitalter, in welchem selbst Despo-
tentötung fast schon zum System ausgebildet worden, einer, weil leibhaft politischen, 
darum auch handgreiflicheren Aufgabe gegenüber und in einer Lage, die außer der bloß 
geistigen und aufklärenden Propaganda auch stets den Ausblick auf das Faktische for-
dert, durch welches die Zustände objektiv und zwar persönlich wie sachlich gestaltet 
werden. Auch hier ist in vielen, wenn nicht in den meisten Beziehungen mit der Geschich-
te nicht bloß theoretisch sondern praktisch, nicht bloß durch Kritik sondern auch im Wege 
der Krisis, abzurechnen. Nun sind Personen und deren Eigenschaften noch weit wichtiger 
als Sachen und Institutionen. Diese personalistische Wahrheit trifft zwar überall und be-
sonders für die allgemeinere soziale Frage zu, ist aber am leichtesten im Hinblick auf das 
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Übel der Hebräerexistenz und des Hebräerschaltens zu erfassen. Anstatt also mit dem 
Judensozialismus Alles bloß beschränkt antikapitalistelnd aufzufassen und so die Juden 
als solche mit ihren besondern Judeneigenschaften durch jene allgemeine Kapitalrubrik 
mehr zu decken und zu schützen als auszusetzen, geht grade umgekehrt unser Persona-
lismus davon aus, daß auch die Ausbeuter anderer Nationalität vor Allem als ein persönli-
ches Mißgebilde aufzufassen sind. Nur ist hier nicht ein Naturursprung, wie bei tierischen 
Raubgebilden sondern eine kulturelle Entartung und Mißgestaltung in Frage, die zugleich 
die entsprechenden Institutionen weniger zivilisierender als servilisierender Art im Gefol-
ge gehabt hat. Wir verfahren also gründlicher, wenn wir uns an die persönlichen Urfor-
mationen und deren Fortsetzungen hatten, als wenn wir bloß das Sekundäre, die gege-
benen Einrichtungen und Verhältnisse analysieren und für entscheidende Angriffspunkte 
umändernder Praxis erklären würden. 

Hier kann der personalistische Grundgedanke nicht in seine Verzweigungen verfolgt wer-
den. Meine sonstigen Schriften, insbesondere deren neuste Auflagen, und nicht am we-
nigsten meine Halbmonatsschrift „Personalist und Emanzipator“, über die im Anhang das 
äußerlich Nähere zu finden, erläutern jenes Prinzip, wenden es im Einzelnen an und zei-
gen seinen Sinn sogar auch unmittelbaren Aktualitäten laufender Vorkommnisse gegen-
über. Der Personalist hat außer seiner allgemeinen und umfassenden auch die besondere 
Aufgabe, stets die Judenfrage im Auge zu behalten, und hat dazu bisher eine Anzahl Spe-
zialausführungen geliefert, die in einer Schrift wie die vorliegende nicht einmal in äußer-
ster Konzentrierung hätten Platz finden können. Indem ich auf diese nicht bloß nützlichen 
sondern teilweise auch notwendigen Ergänzungen verweise, erinnere ich zum Schluß 
auch noch einmal daran, daß der Neubau aus dem Gesichtspunkt urwüchsiger Rechtsge-
danken die Hauptsache bleibt. Die bessern Völker müssen dazu gelangen, sich gegen das 
Verbrecherhafte, das moralische wie das juristische, aufzulehnen und es in allen seinen 
Gestalten, also nicht bloß individuell sondern auch generell zu treffen. Nur wenn sie sich 
selbst und im Allgemeinen so verfahren, wenn sie internationale wie das private Unrecht 
überall zu Fall bringen, werden sie auch die naturgerechten Anknüpfungspunkte finden, 
das Hebräerunwesen loszuwerden. Sie müssen sich von ihren sonstigen Fesseln, politi-
schen wie geistigen, emanzipieren, wenn sie sich von den Hebräern sollen emanzipieren 
und den ganzen Judenalp sollen abschütteln können. Später einmal, wenn Alles in Ord-
nung sein wird, mag man das Stückchen eingestreuter Judenmißgeschichte der Welt viel-
leicht als eine der zunächst verdrießlichen Gelegenheiten deuten, durch welche die bes-
sern Völker veranlaßt worden, ihr eignes Gute genauer kennen zu lernen und seiner in 
der vollständigen Beseitigung des Entgegenstehenden immer mehr innezuwerden. 

Freilich könnte man sich fragen, wie im Geistigen und Materiellen jene große Täuschung 
und Benachtheiligung so lange hat andauern und zeitweilig sogar hat triumphieren kön-
nen. Indessen im Reich von Trug und Betrug sind es, wie auch das medizinische Gebiet 
lehrt, fast immer die größeren und frecheren Stückchen, die in der Konkurrenz zunächst 
obsiegen. Überhaupt ist das gleichsam Teuflische auf dem Erdball eine Aussaat von Un-
kraut und obenein giftigem Unkraut, das immer und überall wuchert, wo man nicht sorg-
fältig jätet. Vor der Hand steht dagegen fast nichts zu Gebote, als der aufgeklärte Sinn 
und die Kräfte des privaten Einzelnen; denn Staat und Gemeinde sowie Parteigebilde sind 
in ihrer Schwäche bereits vom Gegenteiligen zu reichlich eingenommen. Grade diese La-
ge muß aber die entschlossenen Bestandteile besserer Menschheit nur um so mehr an-
treiben, sich zu betätigen, um schließlich Gemeinschaften und Gemeinwesen zu schaffen, 
deren Prinzipien sich über die Erde ausdehnen und dabei auch selbstverständlich keinen 
Raum für Hebräerexistenz übriglassen. 
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