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Перевод с английского, 2023 г. На русском языке публикуется впервые! 

 

Нация – это не язык  

Тот факт, что язык является второстепенным критерием, не имеющим значе-
ния, демонстрируется простым наблюдением, что изучение и овладение новым 
языком не делает вас другим человеком. На самом деле почти во всех языках 
для обозначения одних и тех же понятий используются разные слова, за ис-
ключением остаточного процента исключений, которые в любом случае можно 
легко обойти, прибегая к заимствованиям. Поэтому абсурдно основывать 
национализм на идиоматических критериях. Не языки определяют границы 
наций.  
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Что касается практических последствий такой идеи, то необходимо упомянуть, 
что в мире насчитывается около 7000 языков. Мир, в котором язык был бы 
определяющим элементом для населения, чтобы стать государством, означал 
бы, что должно быть создано приблизительно 6 800 новых стран, поскольку в 
настоящее время их едва больше 200.  

Более того, непосредственным геополитическим последствием стало бы то, что 
несколько сверхдержав останутся нетронутыми или даже увеличатся в разме-
рах (как в случае с английским, испанским и другими языками с имперским 
прошлым), в то время как большая часть остального мира будет раздроблена 
на бесконечное количество тайф, которые были бы настолько малы по размеру 
и так легко контролировались бы более крупными державами, что их сувере-
нитет был бы не более чем фикцией.  

Еще один вывод заключается в том, что любому захватчику, который захочет 
проникнуть на нашу землю, достаточно было бы выучить наш язык, чтобы пре-
тендовать на гражданство, а эта деструктивная система, от которой мы стра-
даем, с радостью сделает именно это. 

Нация – это не религия 

Религия не имеет принципиального значения в образе жизни людей. Она вли-
яет на них больше, чем языки, потому что религия представляет собой что-то 
более непосредственно связанное с ценностями, но ее важность уходит на вто-
рой план в сравнении с другими факторами, такими как раса. Негры-христиане 
всегда готовы убивать и воровать больше, чем белые атеисты, как бы ни за-
прещали это пятая и седьмая библейские заповеди. 

Точно так же атеисты не совершают преступлений в большем количестве, чем 
верующие среди представителей одной и той же расы. Это неудивительно, по-
скольку люди уже знали, что воровать и убивать нехорошо, еще задолго до 
того, как появился просвещенный пророк, чтобы сказать им об этом. Люди 
соблюдают только те религиозные предписания, которые для них не особо 
важны или к которым они и так уже были предрасположены. На самом деле 
при сравнении верующих и атеистов не видно существенной разницы, даже 
когда речь идет о вещах, которые считаются греховными, например, о раз-
воде. Роль, которую религия играет в воздействии на поведение людей, не-
значительна, а, возможно, этой роли и вовсе не существует. По оценкам не-
которых исследований, эффект от религии даже контрпродуктивен, вероятно, 
из-за психологической предвзятости, которую Джин Десити называет «мо-
ральным лицензированием», что значит, что те, кто выполняет определенные 
религиозные обязательства, такие как молитва или посещение церкви, ослаб-
ляют свое моральное поведение в убеждении, что в божественном учете они 
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уже начинают с баланса в свою пользу, что позволяет им получить своего рода 
лицензию. 

Мало того, что большинство людей не воспринимают религию достаточно се-
рьезно, чтобы изменить их жизнь, но даже когда религия считалась гораздо 
более важной, чем сейчас, «священные писания» всегда произвольно пере-
толковывались, чтобы соответствовать интересам и предубеждениям верую-
щих и всегда применялись в соответствии с духом времени и видением элит 
того времени. Наша текущая ситуация – это всего лишь еще одна итерация 
этого.  

Конечно, каждый всегда считает, что его собственная интерпретация верна, 
но те же самые религиозные тексты, которые когда-то использовались для 
оправдания разделения рас, рабства, побивания камнями содомитов и других 
подобных вещей, также использовались их недоброжелателями для оправда-
ния того, что они делали. Точно так же, как религии не формируют людей, 
религии не формируют мышление народов; это народы изобретают религии в 
соответствии со своим менталитетом и обычаями. В тех случаях, когда религия 
одной расы экспортируется в другую, происходит то, что раса-неофит транс-
формирует эту религию во что-то более близкое ее собственному менталитету, 
независимо от того, что используются одни и те же священные тексты.  

Внутриполитическими последствиями разделения мира на нации по религиоз-
ному принципу будет отнесение к категории граждан второго сорта всех тех, 
кто агностик или менее религиозен, чем требуется, и, конечно же, их пресле-
дование. В международной сфере это означало бы создание огромных госу-
дарств, постоянно вовлеченных в захватнические войны, учитывая, что мно-
гие из них были бы по своей сути империалистическими и экспансионист-
скими, поскольку они часто были бы основаны на прозелитизме религий, 
нацеленных на обращение всего мира в свою веру (такие как христианство и 
ислам), или на супрематистских религиях (таких как иудаизм, предписываю-
щий, чтобы евреи господствовали над другими народами мира и захватывали 
их богатства). 

Такие войны происходили бы не только между государствами, но также могли 
бы иметь место гражданские войны как отражение расколов, периодически 
возникающих в истории внутри каждой религии. Миллионы европейцев ис-
требляли друг друга из-за противоречий в «Слове Божием». Типичным слу-
чаем является Тридцатилетняя война, в которой не только разные страны вели 
войну друг против друга, но и сами немцы миллионами убивали друг друга из-
за борьбы между различными христианскими сектами. Хотя религия не опре-
деляет ценности людей, она с большим эффектом заставляла братьев воевать 
между собой, поскольку иногда расколы являются не чем иным, как предлогом 
для преследования политических интересов, как в случае англиканской Ре-
формации короля Генриха VIII. Другим примером, но обратным, может быть 
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анти-раскол «позитивного христианства», который хотел осуществить Гитлер 
в первые годы Третьего рейха, в результате чего была бы создана независи-
мая немецкая национальная церковь, очищенная от более еврейских элемен-
тов христианства, и в которой протестантская и католическая секты слились 
бы в единое целое. Однако от этого проекта постепенно отказались в пользу 
возврата к более привычным религиозным концепциям.  

Наконец, нация также может в любое время сменить религию. Поскольку ре-
лигия не определяет особенности народа, аллохтонные захватчики с несовме-
стимым менталитетом и поведением могут проникнуть в страну под тем пред-
логом, что они уже обратились в ее «национальную религию». Это, несо-
мненно, не является хорошим критерием для принятия решения о предостав-
лении гражданства иностранцам или о признании других народов соотече-
ственниками.  

Проблема любой формы национализма, претендующей на то, чтобы быть ос-
нованной на индивидуальных ценностях, заключается в том, что, помимо ис-
ключения граждан, не следующих нормам, и поддержки иностранного вторже-
ния, она также игнорирует тот факт, что люди не являются изолированными 
существами, а принадлежат к биологическим группам. Это означает, что по-
томки непосредственно последующих поколений подвержены явлению, назы-
ваемому «регрессией к среднему уровню»: даже если аллохтонный индивид 
ведет себя как добропорядочный гражданин во всех вопросах, сила крови или, 
выражаясь более академическим языком, регрессия к среднему расовому при-
знаку, сделает его потомство больше похожим на среднего индивидуума его 
расы, чем на этого конкретного предка. 

Нация – это не государство  

Как говорил Хоакин Бочака, «Нынешние национальные государства были со-
зданы пушечным огнем и совокуплениями», то есть посредством войн и дина-
стических связей. Тот факт, что мы унаследовали географические границы в 
результате таких тривиальных причин, вроде той, на ком женился тот или иной 
монарх или сколько его детей унаследовали и разделили его королевство, не 
кажется очень разумным критерием для определения того, что такое наша 
нация. Именно в этом и заключалось главное отличие раннего итальянского 
фашизма от немецкого национал-социализма. Итальянцы считали, что госу-
дарство предшествовало нации и определяло ее, в то время как немцы, напро-
тив, придерживались расово-народнических (völkisch) взглядов на националь-
ный субъект; то есть, что нация является генетическим явлением, и государ-
ство должно приспосабливать свои географические границы к биологическим 
границам, а не наоборот. И фашизм, и национал-социализм стремились к 
национальному единству: религиозному, географическому, языковому и так 
далее. Однако, в то время как одни хотели достичь этого путем гомогенизации 
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всех элементов внутри государства (посредством смешения рас и ассимиляции 
– faccetta nera, sarai romana – таким образом претендуя на повторение той же 
ошибки, которая привела к падению Римской империи), другие стремились 
адаптировать ранее существовавшие произвольные границы государства к са-
мому немецкому народу, объединяя территории, на которых тот присутство-
вал, и поощряя иммиграцию фольксдойче, этнических немцев, из других 
стран, одновременно способствуя эмиграции аллохтонных элементов в другие 
места.  

Поскольку вера в то, что государство определяет нацию, является преоблада-
ющим критерием в современном мире, она подразумевает сохранение статус-
кво. Тот, кто владеет или получает паспорт определенной страны, считается 
законным гражданином этой страны. 

Априори формула государственного национализма (гражданского национа-
лизма, паспортного национализма, или как мы хотим его называть) может не 
показаться проблематичной, поскольку, хотя она и не затрагивает тех ино-
странцев, которые уже могут находиться в его границах, по крайней мере, она 
предположительно ограничивает проникновение пришельцев извне. И так 
действительно когда-то было, так как, следовательно, всякий, кто не принад-
лежал к тому же государству, что и ты, и поэтому не имел паспорта, считался 
«иностранцем». Главная проблема возникает, когда наши правительства по-
падают в руки людей с тягой к самоубийству, которые не только решили раз-
дать паспорта всему Третьему миру, но уже разрешили въезд многим миллио-
нам иностранцев до такой степени, что мы станем меньшинством в наших стра-
нах, если только мы их не изгоним. Эти сипайские элиты открыли множество 
новых способов получения гражданства государства, таких как нарушение им-
миграционных законов, рождение «якорных детей» и так далее. Но поскольку 
выдача паспорта не меняет характера «иммигранта» или его потомства, она 
столь же абсурдна, как и любые другие уже упомянутые критерии, или даже 
более того, поскольку она не основана ни на каких критериях, связанных с 
ранее существовавшим населением.  

С другой стороны, когда мы говорим, что это подразумевает «сохранение ста-
тус-кво», это означает не сохранение нынешних границ, а сохранение нынеш-
ней глобалистской центростремительной тенденции, которая стремится к объ-
единению всех стран на каждом континенте как шагу к созданию единой «все-
мирной нации». 

Логически характеры двух сильно различающихся человеческих групп не мо-
гут быть волшебным образом породнены друг с другом одним лишь фактом их 
сосуществования в произвольных границах одного и того же государства. 
Напротив, сосуществование в одном национальном доме и под одним и тем же 
правительством имеет тенденцию выявлять – и усугублять – различия и про-
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тиворечия, провоцируя конфликты между ними точно так же, как сосущество-
вание в одном доме провоцирует конфликты даже между теми людьми, кото-
рые изначально имели между собой хорошие отношения и, казалось, были 
предрасположены уважать и понимать друг друга.  

Чем больше разница, тем больше разделение; и утверждение, что что-то по-
добное укрепляет какое-либо общество, является оскорблением здравого 
смысла. Во всем мире большинство гражданских войн возникает именно на 
расовой или этнической почве, и такие войны, как правило, самые жестокие 
из всех. Вот почему псевдопацифистская миссия тех глобалистов, которые 
поддерживают единую всемирную нацию как якобы средство от войн, абсо-
лютно ошибочна. Кто поверит, что размещение двух очень разных людей в 
одном доме – это способ автоматически привести их к тому, чтобы они начали 
любить друг друга? Нахождение в составе одного государства не предотвра-
щает такие конфликты, а скорее разжигает их. И такие конфликты не всегда 
принимают форму войн, а могут проявляться в форме преступности и право-
нарушений, недоверия, социального беспорядка, политической нестабильно-
сти, хаоса, терроризма и т. д.  

Благосостояние и внутренний мир государства зависят от единства идентич-
ности и от качества населения этой идентичности. С последним ничего нельзя 
сделать в краткосрочной перспективе, но мы можем многое сделать с первым. 

Нация – это не просто самоопределяющееся сообщество  

Самоопределение обязательно является фундаментальным стремлением, бла-
годаря которому формируется нация. Тем не менее, мы должны осознавать, 
что, в конечном счете, самоопределение как таковое является нелогичной 
концепцией, основанной на предпосылке, что человек может выбирать, кем 
он является. Это, очевидно, нонсенс. Идентичность – это именно то, что нельзя 
изменить, не говоря уже о том, чтобы принять решение об ее выборе. Хотя 
культурный марксизм и его «трансгендерная», трансформистская пропаганда 
пытается заставить нас поверить в то, что хирургическое изменение гениталий 
означает «изменение пола», правда в том, что никто не решает быть черным 
или белым, человеком или собакой, млекопитающим или рептилией. Человек 
не становится умнее или сильнее, просто захотев этого. Нельзя стать Супер-
меном, поверив, что вы им являетесь, а затем прыгнув в пустоту.  

Точно так же идентичность людей не определяется голосованием. Можно го-
ворить о самоуправлении и независимости, независимо от мотивов, побужда-
ющих какую-либо группу хотеть их получить, но нельзя обоснованно говорить 
о самоопределении как таковом.  
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Самоопределение основано на чувстве принадлежности. Его можно не только 
оторвать от реальности, но и в значительной степени этим чувством могут ма-
нипулировать те, кто контролирует СМИ, до такой степени, что они могут опь-
янить людей и довести их до ненависти к самим себе. Когда одно племя кон-
тролирует средства массовой информации, потребляемые другим, первому 
легко убедить второе действовать вопреки своим собственным интересам и 
даже убедить в том, что оно на самом деле не существует как отдельный субъ-
ект. Действительно «несуществование» рас – это современная версия «Нового 
платья короля» – и стало главной догмой в белом мире. Ни одного из них не 
существует, за исключением самих уничтожителей, у которых может быть свое 
собственное расовое государство – но это редко признается. Белая раса в ре-
зультате системной пропаганды является единственной, у которой сегодня от-
сутствуют сильные расовые чувства, и единственной, которая в основном не 
осознает, что раса является основным определяющим фактором народа. Ко-
нечно, если белая раса будет освобождена от ига СМИ, она вернется к нор-
мальной жизни.  

Самый сильный аргумент в пользу «самоопределения», «самоощущения» или 
потребности в чувстве принадлежности состоит в том, что народу невозможно 
стать государством иначе как по воле коллективного субъекта; следовательно, 
это единственно возможный национализм. Без чувства сопричастности не мо-
жет быть националистического дела, а любой другой тип национализма навсе-
гда обречен на провал и маргинализацию. Однако это не аргумент в отноше-
нии идентификации национального субъекта, а только в том, что касается пла-
нирования и стратегии, связанных с достижением его практической реализа-
ции. Или, другими словами, это лишь указывает на то, что мы должны пре-
успеть в том, чтобы привить это национальное сознание коллективному субъ-
екту, который, как мы знаем, на самом деле составляет нацию. 

Что касается геополитики, то государства, как правило, против отказа от ка-
кой-либо своей территории, даже если они заявляют о своей демократической 
позиции ради принципа самоопределения. С другой стороны, практические 
следствия национализма, действительно основанного на этом критерии, были 
бы двух типов, поскольку он может быть понят как индивидуальное понятие 
(иностранец утверждает, что он определил, что он наш согражданин) или как 
коллективное понятие (жителями уже сложившегося и осмысленного как блок 
общества, независимо от того, кто его составляет).  

Оставляя в стороне роль средств массовой информации, как это происходит 
во всех национализмах, основанных на предполагаемых ценностях, никогда 
невозможно узнать, является ли тот, кто утверждает, что испытывает такое 
чувство принадлежности, искренним или просто руководствуется экономиче-
скими факторами, удобством и т. д. В любом случае, даже если это утвержде-
ние искреннее, оно ничего не меняет, потому что Идентичность есть нечто 
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чуждое всему, за что можно голосовать, или любому индивидуальному убеж-
дению. Есть забавные результаты опросов, которые показывают, что почти все 
утверждают, что они умнее или лучше водители, чем в среднем. Таким обра-
зом, самовосприятие не имеет значения.  

Важно понимать, что, поскольку чувство национальной принадлежности под-
дается манипулированию, оно может быть построено с нуля, даже если оно 
еще не существует в настоящее время. Например, некоторые национализмы, 
такие как баскский, даже не существовали как значительные социальные 
силы вплоть до двадцатого века. В случае Расы она существовала всегда и 
остается в латентном состоянии в самих наших генах; ее нужно только разбу-
дить. [1]  

Таким образом, мы не должны исходить из противоположной точки зрения: 
смотреть на предполагаемое чувство принадлежности и на его основе «прини-
мать решение» о национальном субъекте. Наша задача состоит, во-первых, в 
том, чтобы правильно идентифицировать свой национальный субъект, а затем 
в том, чтобы сознательно создать условия, которые заставят этот субъект осо-
знать себя, – а затем создать вокруг себя чувство принадлежности. 

Нация – это не социальный класс, пол и т. д.  

Социальный класс никогда не бывает чем-то фиксированным и неподвижным, 
а сегодня тем более. Можно изменить свой социальный класс; на самом деле, 
это происходит чаще, чем мы думаем. Точно так же деньги не меняют людей, 
а только показывают то, что в противном случае оставалось бы скрытым в них, 
и точно так же политик проявляет больше своей личности, когда у него больше 
власти.  

Единственная причина, по которой я включаю сюда социальный класс, заклю-
чается в известном утверждении Карла Маркса о том, что отечество есть изоб-
ретение буржуазии и что, если бы оно существовало, отечеством рабочего был 
бы его общественный класс. Логически он никогда не имел в виду, что это 
утверждение должно иметь реальное политическое значение, поскольку оче-
видно, что класс никогда не может быть нацией. С того исторического мо-
мента, когда произошло общественное разделение труда, невозможно суще-
ствование общества, в котором не сосуществовали бы разные классы, при спе-
цифических способностях каждого. Нация, состоящая из одного социального 
класса, так же невозможна, как и однополая нация – то, что мы могли бы также 
включить в список – и что некоторые из самых нереалистичных андрофобов и 
типов MGTOW («мужчины, идущие своим путем») наверняка придут защищать. 
Но это то, что вряд ли требует дальнейших уточнений. 
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* * * 

Примечание 

[1] Чувство расовой принадлежности настолько естественно заложено в наших ге-
нах, что к трем месяцам многие младенцы начинают предпочитать лица людей своей 
расы лицам другой расы. Смотрите здесь 
https://www.breitbart.com/europe/2022/05/22/london-council-claimed-three-month-old-
babies-are-racially-biased-report/ 
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