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Хосе де Мадрасо-и-Агудо, «Смерть Вириата» (1807 г.), одного из лузитанских вождей, 
сопротивлявшихся римской экспансии на Пиренейский полуостров.  

В нынешнем состоянии интеллектуальной путаницы, которую так усиленно 
распространяет племя, доминирующее в средствах массовой информации, 
люди игнорируют различия в значении этих двух слов, и они часто использу-
ются как синонимы, хотя на самом деле они могут быть – и являются – проти-
воположностями.  
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Конечно, культурный марксизм тут никак не помогает, и к сложившейся тер-
минологической путанице он добавил собственную переоценку всех ценно-
стей, придав слову «идентичность» смысл, противоположный первоначаль-
ному, изобретя понятие «политика идентичности», основанное на «самовос-
приятии», что совершенно чуждо реальному миру.  

Со времен Древней Греции философия определяла тотальность бытия как ком-
плекс из двух частей: сущности бытия, или того, что делает его одним, а не 
другим; и дополнений или принадлежностей, т. е. тех вещей, которые допол-
няют его, но которые могли бы быть другими, не затрагивая при этом ядра его 
бытия.  

Сущность есть внутренне присущая, неотъемлемая, основная ось; это та ос-
нова, которую, как бы мы ни хотели, никогда нельзя изменить. Другими сло-
вами, это то, что неизменно. (Поэтому логически сущность или тождество во-
все не произвольны.) 

С другой стороны, принадлежность, дополнение есть нечто изменяемое, зави-
сящее от обстоятельств, это второстепенность, совокупность дополнений; это 
те случайности, которые подобны слоям луковицы, которые можно удалить, 
не затрагивая ее сущности. Другими словами, это нечто изменчивое, модифи-
цируемое.  

Принадлежность можно изменить по собственному желанию в одних случаях 
или под внешним давлением в других. Аристотель называл эти два способа 
бытия «субстанцией» и «акциденцией». То, о чем догадывался греческий фи-
лософ, было подтверждено много веков спустя биологической наукой с откры-
тием двойственной природы живых существ: с одной стороны, генетической 
(то, что мы могли бы также назвать идентичностью/душой), а с другой, вы-
званной воздействием окружающей среды (культура/обстоятельства).  

Это то же самое, что сказал испанский философ Ортега-и-Гассет, когда утвер-
ждал: «Я – это я и мои обстоятельства». Или, как позже выразились генетики: 
конечный продукт того, чем мы являемся, состоит из нашей ДНК (сущности 
или души, поскольку она является чистым существом, приоритетным по отно-
шению к любому состоянию или внешнему влиянию) и нашего окружения (ко-
торое может внести только незначительные изменения в пределах вероятност-
ных пределов, которые позволяет вышеназванное). Благодаря различным ис-
следованиям, проведенным с братьями и сестрами-близнецами, воспитывае-
мыми вместе или порознь, стало возможным количественно оценить наследу-
емость различных умственных способностей, таких как интеллект, или физи-
ческих свойств, таких как рост, установив, что около 70-80% того, что мы есть, 
определяется генетикой, при этом окружающая среда в любой момент времени 
влияет только на 20-30%. [1] 
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Наряду с этим отличием биология научила нас и еще кое-чему фундаменталь-
ному, а именно тому, что мы не являемся чистыми индивидуумами, создан-
ными из ничего, как бы либеральные спиритуалистические и религиозные суе-
верия ни предпочитали верить в более или менее случайные воплощения и 
перевоплощения внутри какой-либо группы живых существ. Нет, наша иден-
тичность не сугубо индивидуальная, а общая. Мы не изолированные сущно-
сти; мы продукт определенного наследия. Мы не оригинальная книга, а фаль-
сифицированная копия генетической книги тех предков, которые предшество-
вали нам, и с которыми мы разделяем почти всю нашу ДНК. Материал, из ко-
торого мы сделаны, за исключением некоторых мутаций, уже присутствовал у 
наших родителей, а их материал, соответственно, – у их предков.  

Мы часть целого. Мы не взаимозаменяемые существа, как кубики Лего, слу-
чайно рожденные в индивидуальном теле, семье, этнической группе, расе или 
виде, так что мы могли бы родиться в любом другом и остаться по существу 
теми же самыми. Наоборот, все эти вещи являются частью нас, и мы причастны 
к характеристикам всех их; они порождают нашу сущность, формируют нашу 
ДНК и определяют наши способности и то, как мы реагируем на внешние раз-
дражители; мы врожденно разделяем менталитет и психические особенности, 
общие для наших концентрических кругов идентичности. И чем уже круг, тем 
больше мы вообще похожи на своих сверстников. 

Национальный субъект 

Проведение этого различия между идентичностью и культурой имеет решаю-
щее значение, когда речь идет о понимании того, что такое нация (или, дру-
гими словами, о том, какой национальный субъект достоин [и должен иметь] 
свое собственное государство), и какой тип национализма является действи-
тельным, а какой просто является плодом путаницы и отвлечения на не отно-
сящиеся к делу аспекты бытия. Любой национализм, сфокусированный на 
множественных случайностях, определяющих человеческую группу в данный 
исторический момент, должен быть предан забвению, поскольку он никогда 
не мог бы бесконечно оставаться верным для сменяющих друг друга поколе-
ний одних и тех же людей на протяжении всей их истории, поскольку измене-
ния во второстепенных аспектах не только часты, но и неизбежны. Прежде 
всего, помимо того, что этот национализм обязательно был бы тленным – со 
своим сроком годности, он имел бы смысл, чтобы основывать понятие нации 
только на том, что имеет наибольшее влияние на общество и, следовательно, 
способно вызвать самые большие конфликты и внутренние напряжения, если 
не принимать его во внимание.  

Только поняв, в чем разница между дополнительным и существенным, можно 
понять, что такое настоящий национальный субъект, и сделать следующий шаг 
к основанному на нем национализму.  
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Итак, каковы случайные и второстепенные аспекты, на которых может осно-
вываться национализм? Это все те аспекты, которые подвержены изменениям; 
то есть: мы можем изменить наши убеждения, мы можем обратиться в другую 
религию, мы можем говорить и думать на другом языке, мы можем изменить 
нашу партию – нашу политическую идеологию, нашу футбольную команду, 
наш возраст, нашу профессию, наш социальный класс, наше место житель-
ства, наше паспортное гражданство, наш акцент и наши обычаи. Короче го-
воря, мы можем изменить нашу культуру. Поэтому ничто из этого не опреде-
ляет нас. Это все вторично. Если что-то подвержено изменению, то это потому, 
что оно не является частью нашей сущности. Мы можем изменить все эти вещи 
и остаться одним и тем же человеком; и с биологическими группами происхо-
дит то же самое. 

Хотя в течение нашей жизни отдельные люди и народы могут изменить то, во 
что мы верим, или наши внешние качества, мы не можем изменить то, чем мы 
являемся. Важно же то, чем мы являемся, и это именно то, что нельзя изменить 
и что не подчинено нашему или чьему-либо выбору. Мы не можем изменить 
нашу ДНК, мы не можем изменить свою расу, а также мы не можем изменить 
свой биологический вид или родственников. Хорошо это или плохо, нравится 
нам это или нет, но концентрические круги идентичности (индивид, семья, 
клан, этническая принадлежность, раса, вид и остальные таксономические ка-
тегории – гоминины, гоминиды, обезьянообразные, приматы, млекопитающие 
и т. д.), каждый добавляет неотъемлемую часть нашего существа.  

Следовательно, именно последняя, идентичность, является основой любого 
последовательного и подлинного национализма. 

Идентичность превыше всего 

Культура есть не что иное, как продукт идентичности, поскольку она пред-
ставляет собой отчасти внешнее или формальное проявление идентичности, к 
которому следует добавить ряд разнообразных обстоятельственных и случай-
ных факторов. Генетика – это то, что определяет идиосинкразию человеческих 
групп, и это то, что создает языки, религии и т. д., а не наоборот. Не языки – 
равно как не религии и не государства – создают народы. Именно биологиче-
ская группа, генетическая душа создает все эти вещи в соответствии с самым 
врожденным мировоззрением, которое она запечатлевает в своих членах че-
рез ДНК.  

Все эти внешние формы культуры легко экспортируются, и часто случалось 
так, что одни народы навязывали свои формы культуры другим народам. Но 
навязывание нашей культуры совсем другим людям вовсе не делает этих лю-
дей одними из нас. 
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Даже если какой-то народ экспортирует всю свою культуру, как это делали 
многие империи в своих колониях, две расы остаются разными и никогда не 
исчезают. Те, кто воспринял эту чужую культуру, со своей стороны трансфор-
мируют ее во что-то другое, более соответствующее их собственному мента-
литету. [2] Эти различия, очевидно, относятся не только к их менталитету и 
ценностям, но и к коллективным действиям каждой из них. Достаточно изучить 
примеры бывших колоний, свидетельствующие о бездонной разнице в степени 
экономического и культурного развития и так далее между теми странами, у 
кого белое (например, Аргентина и США) или желтое (Гонконг, Тайвань, Ко-
рея) население, а также между странами с более высоким процентом амери-
канских индейцев (например, в центральной трети Америки) или арабов (Се-
верная Африка), и с черным населением (страны Африки к югу от Сахары). 
Все они были колониями, но процветали только колонии определенных рас.  

С другой стороны, народы, над которыми господствовали представители той 
же расы, могли без труда перенять культуру, навязанную им завоевателями, 
как если бы она всегда принадлежала им. Например, после завоевания Испа-
нии римскими завоевателями (что стоило Риму двух долгих столетий постоян-
ной ожесточенной борьбы, лишь одним из примеров которой является Нуман-
ция), народы Пиренейского полуострова в конце концов без большого труда 
восприняли римскую культуру и дали Империи такие фигуры, как Сенека, Лу-
кан, Марциал, Квинтилиан, и трех ее самых выдающихся императоров. Рим-
ляне экспортировали свою культуру, и она была легко принята по всей Европе, 
потому что идентичность всех белых народов была полностью совместима с 
белой культурой и цивилизацией римлян, которые, в свою очередь, были ос-
нованы на другой предшествующей белой культуре, культуре древних греков. 
И, конечно же, никому в Испании или какой-либо бывшей европейской про-
винции Римской империи сегодня не пришло бы в голову обвинять римлян – 
или нынешних итальянцев – в каких-либо собственных недостатках, как это 
столь жалким образом делают менее интеллектуально развитые расы по отно-
шению к испанцам, французам и другим европейским народам. [3] 

Заключение 

Почему так важно, чтобы национализм основывался на том, что нельзя изме-
нить? Потому что, когда есть что-то, что создает дисфункциональную про-
блему сосуществования (давайте подумаем о том, что государство состоит из 
национального дома, где весь народ живет вместе), если это что-то, что можно 
изменить, тогда у данной проблемы есть решение. Достаточно иметь волю, 
чтобы ее решить. С другой стороны, если это не то, что мы можем изменить, 
как бы мы ни старались (квоты, «позитивная» дискриминация, всевозможные 
привилегии, тиранические законы и т. д.), то проблема никогда не будет ре-
шена. Тогда это уже не вопрос воли, обязательств, желаний или законов. Ко-
гда что-то неизменное вызывает трения между двумя «группами населения», 
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единственным возможным решением является разделение, а не совместное 
проживание на одной территории. В этом принудительном браке, к которому 
нас принудила элита, должен произойти развод.  

Именно здесь начинается политический подтекст концептуальной дифферен-
циации между идентичностью и культурой, который представляет собой не что 
иное, как экстраполяцию на коллективную сферу того, что означает для ин-
дивидов дихотомия природы и воспитания. 

* * * 

Примечания  

[1] Наиболее известными из них являются исследования близнецов, проведенные в 
Университете Миннесоты.  

[2] См., например, язык чернокожих американцев (эбоникс), их музыку (рэп, джаз 
и т. д.), их религию (сантерия) или массы черных церквей, где прихожане кричат, 
хлопают в ладоши и поют во все горло. Точно так же их уровень преступности и другие 
социологические показатели больше похожи на показатели чисто черных стран Аф-
рики, чем на показатели белого населения, среди которого американские негры жи-
вут. Это является подтверждением того же генетического феномена, который делает 
усыновленных детей более похожими физически и психически на свою биологическую 
семью, чем на приемную.  

[3] Эти народы пытаются переложить вину за собственную социологическую непол-
ноценность и неразвитость на третьих лиц, несмотря на то, что около 80% золота, 
добытого Испанией в Америке, оставалось на этом континенте (та часть, которая вы-
ходила за пределы quinto real, пятой части доходов для короля), не говоря уже о том, 
что при нынешних технологиях Мексика и Перу ежегодно сами добывают столько же 
золота, сколько Испания добыла в Америке за более чем полтора столетия между 1503 
и 1660 годами (конкретно, около 185 000 килограммов).  

(В любом случае, это все же меньше, чем 230 000 килограммов золота, которые рим-
ляне добыли только на северо-западе Испании между первым и третьим веками нашей 
эры.) 

В отличие от европейских стран, многие государства Южной Америки сегодня входят 
в число ведущих мировых производителей золота, хотя этого, по-видимому, недоста-
точно для того, чтобы вывести из состояния отсталости такие заселенные преимуще-
ственно метисами или индейцами страны, как Перу. И то же самое можно сказать о 
добыче серебра и многих других драгоценных природных ресурсов, которые дает им 
их благодатная земля (например, Венесуэла, обладающая крупнейшими в мире запа-
сами нефти).  

 

Библиотека Велесова Слобода, 2023 г. 


